
Google 
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 

public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 

prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

‘We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 

personal, non-commercial purposes. 

and we request that you use these files for 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 

translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 

use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 

additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 

because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 

countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 

anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 

discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

alkttp: /7sooks. google. com/] 



Google 

Über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 

Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 

das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 

von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 

und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 

nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 

zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 

Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 

kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 

über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 

nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 

unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 

dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 

sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 

von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 

ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 

Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 

Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 

Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 









. 



Ausführliche Auslegung = 

Bergpredigt Chriſti 
nad Matthäus 

un 

Dr. u. z h O l u ck. | 

Dritte Ausgabe. 

Rene Yusarbeitung. 

— in — 

Samburg, 

bei Friedrich Pertheb, 

1845. 



\ “ 
r .. 

ji »yyB. 3»; 

f mn 

* 
axV 

\ 
» 

Ne 

J 

EN 
% 

THEOLOGICAL. LIBRARY 
CAMBRIDGE, MASS. 

 HC1,T5D 
Märrlı 27, Jq 27 



Herrn Bieenrath a 

Yrofeffor Dr. Richard Wothe 

in Hetbelberg. 



J 



Mein theurer Freund! 

Dir verdankt dieſes Buch feine erfte Entſte. 

hung , durch Dich warb der Entfchluß in mir ats 

geregt, einen Eleinen Abfchnitt der Heiligen 

Schrift mit allen Hülfsmitteln, welche die Wif- 

fenfchaft und die Kirche gewährt, zum Gegen- 

jtande einer ſi orgfaͤltigen Auslegung zu machen. 

Das Buch hat in ſeinen früheren Ausgaben fei- 

nen Zweck erfüllt; es iſt ihm vergännt noch 



einmal zu erſcheinen; ich erfüle ein Bedürfniß 

meines Herzens, indem ich es in biefer erneuten 

- Geftalt Die abermals widme und Dich bitte, es 

in Liebe aufzunehmen, \ 

A. Tholuck. 



Vorrede zur zweiten Ausgabe. 

Der Wunfch, welchen ich Bei Herausgabe biefes Werfes 
außerte, iſt in Erfüllung gegangen. Es Hat namentlich 

unter Prebigern Verbreitung gefunden, viele haben ſich da⸗ 
Durch angeregt gefühlt, eine Reihe von Predigten über den 
wichtigen Abſchnitt des N. T., den es erläutert, im Zus 
fammenbange zu halten, Andere haben ponulare Erflä: 

rungen ber Bergprebigt nad Anleitung deſſelben abzu-« 
fafjen fi vorgenommen, ein würbiger Borficher eines 

Scäullehrerfeminard hat‘ eine trefflihe Tabelle über dag 
Gebet des Herrn ald Grundlage zu Katechifationen 
barüber verfaßt: es ift eine fchöne Zeit, wo die Wiffen- 

Schaft, fo innig mit der Kirche in Verbindung tretend, 

auf das Firchliche Leben einen jo frifchen Einfluß ausübt. 
Se mehr dieſes Werk dad Ergebniß auögedehnter 

und forgfältiger Forſchungen ift, defto weniger habe ich 

Beranlaffung gefunden, bei biejer zweiten Audgabe viele 
Nenderungen vorzunehmen, zumal da bie Arbeit noch 
feine eingehende Beurtheilung gefunden hat. Zwar hat 

das rege theologifche Streben unferer Zeit feitbem wie- 

der manche Schriften zu Tage gefördert, welche auch 
-für diefe meine Arbeit Bedeutung Haben; ich rechne 

bahin Schneckenbur Ms und Kerns Abhandlungen 

über die Autbentie bed Evangeliumd Matthät, und be: 



von Vorwort. 

ſonders bie trefflichen Schriften über bie Ehe von Lie— 
betrut und Märklin; ich Habe indeß vorgezogen erft 

noch forgfältiger die dahin einfchlagenden. Gegenflände 
zu erwägen, ehe ich biefen Werfen einen bedeutender 
Einfluß auf das meinige geftattete. Doch Haben ſchon 

. jegt in einer Anzahl von Stellen @inzelheiten Berichti⸗ 
gung gefunden, fo wie auch einige Zufäge hinzugekom⸗ 
men find, 

Innig wünfdhe ich aber, daß dieſer ausführliche 
Kommentar auch fernerhin dazu dienen möge, ein gründ- . 
liches und gewifjenhaftes Studium ber Heiligen Schrift 
zu befördern, Ehrfurcht vor dem Reichthum derſelben 

einzufloͤßen und zu foldder Predigtweife anzuleiten, welche 
zur Erleuchtung ber Tiefen des Herzens Gotted und ber 
Menſchen aus den Tiefen Seines Wortes dad Licht 

ſchoͤpft. — Warum ift das Urtheil eines Amerifaners, 
fo viele Predigten auf deutſchen Kanzeln hätten im ei-, 

gentlihen Sinne feinen Inhalt, wahr? Weil eine 
bis jegt noch fo zahlreiche Klafje von Predigern ihren 
Zuhörern anflatt der unermeßlichen Schatfammer der 
Särift nur wieder und immer wieder ben fpärlichen 

Schatz ihres eigenen Kopfes und Herzens auffchließt. 
Prediget aus der Schrift, ihr Verkündiger des goͤtt⸗ 

lichen Wortes, fo werbet.ihr geiftreich predigen! 

Halle, den 11. Juli 1835, 

Dr. 2. Tholuck. 



Vorwort zur dritten Ausgabe. 

&s if diefem Werke vergönnt, nochmals vor dem 
Publikum zu erſcheinen. Iſt es auch für denjenigen, 
der das Bedürfniß fühlt, fich im Laufe der Zeit friſche 
Aufgaben der Forſchung und des Nachdenkens zu ſtellen, 
an ſich weniger erfreulich, ſich ſtets aufs Neue auf bie 
bereitö gelöften zurüdigewiefen zu jehen, dennoch war es 
mir unmöglich — nad allem, was feit zehn Jahren 
für Kritif und Auslegung der Evangelien geleiftet wor« 

ben — dieſes Werf in der Geftalt, in welcher e8 im 

Sahre 1835 erſchien, wieder ausgehen zu Taflen; wird 
man doch, wenigftend theilwetje, jelbft ein anderer, ine 

dem bie Zeit fortfchreitet und neue Geftaltungen hervor- 
ruft. So Habe ich denn nit umhin gefonnt — mit 
Ausnahme weniger Abſchnitte — biefen Kommentar neu 
audzuarbeiten. 

Ich Hoffe, daß derjelbe zunächft in formeller Hin⸗ 

ſicht vollfommener geworben tft, namentlich find mandhe 
Breiten und Auswüchſe getilgt; dadurch fo wie durch. 

Hinweglaffung der Paraphrafe und der indices tft das 
Bud, ungeadhtet des Zuwachſes an Stoff, an Umfang 

geringer geworben. ine größere Zahl von Hülfsntt- 
teln ift bei der Ausarbeitung hinzugefommen, nicht bloß 
ber neueren Seit, ſonderen auch ber älteren, inäbe- 
fondere ber mittelalterlichen,, Fatholifchen, wie die Ver⸗ 
gleichung zeigen wird; die neue Ausgabe des Kommen: 
tar von Meyer, in welcher berjelbe umgearbeitet er- 

fchienen, Tonnte erft im Ten Kap. benugt werden. 
Die Auslegung dürfte an einigen Stellen an Ein- 
fachheit und Sicherheit gewonnen Haben. Auf bie 



x Borwort. 

zahlreichen kritiſchen Arbeiten über bie ſynoptiſchen Evan⸗ 

gelien, welche jeit ben früheren Ausgaben erjchienen, .ift 

Rüdfiht genommen und, wie ich hoffen darf, manches 
geleiftet, was bie Unterfudung über bie Aechtheit des 
Ev. Matthäi fördern fan. Gine Gauptaufgabe bei 

biefem Werke war mir von Anfang an bie möglichft 
genaue Erläuterung ber in ber Bergprebigt vorkommen⸗ 

den bogmatifhen und ethiſchen Srundbegriffe 

geweſen; auch diefem Theile babe ich die erneute, auf 

dad ſeitdem Geleiftete Rückſicht nehmende Aufmerfiam: 

keit zugewanbt und nicht bloß bad Material zu vermeh- 

ren, fondern auch fehärfere Beilimmungen zu gewinnen 
geſucht; ich erlaube mir beſonders hervorzuheben bie 

Unterfuchungen über Ehe und Ehefheidung, Eid, 

Reich Gottes, Schauen Gottes (©. 104 f.), das 

Derbältnig der Dergprebigt zur Heilslehre u. |. w. 
Daß ungeachtet der ſchon auf die erfie Ausgabe ges 

wandten Mühe und Arbeit dad Werk auch in dieſer Geſtalt 
noch feine mehrfachen Mängel haben wird, daß mans 

ches verfehlt, anderes überjehen worden, bin ich in voraus 
überzeugt, und es bedarf dazu wahrlich nicht derjenigen, 

welche es fi) zum Gejchäfte machen, die würklichen Maͤn⸗ 

gel und Fehler meiner Schriften forgfam zu fammeln 

und mit noch zahlreichern böswilligen Entftellungen ver- 
bunden dem Publifum vorzulegen *). Wie wenige 

*) In biefee Weiſe verführt noch ganz neuerlich eine Recenfion in 
dem Litteraturblatt ber Aug. Kirchenzeitung 1544. NR. 137. über meine 
Pfalmen — wie es fcheint, ven dem Bf. ded Buches: «wie Dr. Tholuck 
die Schrift auslegt und betet und dichtet; Tritifche Beiträge zur Er: 
klaͤrung des Briefs an bie Hedräcr 1880.» Daß ©. 223. 71-2 flatt 
‚7127 gebrudt ift, heißt cein Verſtoß gegen die Gtementarregel der Sram: 

matits. Weil ih Pf. 8, 3. ERMA nicht durd) e Rachſũchtiger >, fon 
dern mit Rüdfiht auf diefen Zufammenhang «Widerfacher > überfegt 
babe, wird dem Leſer dreiſt verfichert, ich hätte e8 mit DRÄFNA ver: 
wechfelt, «was einem altteftamentlichen Exegeten, ber einen Kommentar 
für Geiſtliche fchreibe, nicht paſſiren darf» — aber au Ewald 

überfegt <Empörers ! Weit ich "IN Pf. 48, 5. ec bie Könige Tamen zu: 



Borwort, | xı 

Gegner von jo ebler Unparteilicgfeit werben gefunden 
wie Dr, de Wette, ber in feinem’ neueflen Kommen 
tar zum Brief an bie Hebräer, während er meinen 
Anfichten vielfach gegenübertreten, zu müſſen erflärt, 
mit voller Anerkennung von der Perſon und *eiftung 
ſeines Gegners ſpricht. Bet fo vielen gehäffigen Her⸗ 
abfegungen will ich nicht umterlaffen, dieſem theos 
Iogifcpen Veteranen, mit bem ich mehr als einmal geg- 
neriſch zufammengetroffen bin, wiewohl zu Feiner Zeit 
ohne ben aufrichtigen Ausdruck Hochachtender Anerken⸗ 
nung, bier meinen Danf für feine Unparteilichfeit aus⸗ 
zuſprechen. Dennoch Habe ih mich felbft bei biefem 
wahrheitliebenden Manne über eine, wenn auch unab⸗ 
fihtliche, immerhin nicht geringe Ungerechtigkeit zu bes 
fhweren. In eben jener Vorrede fügt er nämlich 
den Zabel Hinzu, bag ich in ber 2ten Auflage mei⸗ 
ne8 Kommentars zum Brief an die Hebräer auf bie 
unterdeß erſchienene Erflärung Bleeks «ganz und 
gar Feine Rückſicht genommen, ſelbſt ein zu 8. 
9, 4. nachgewieſener Citationsfehler nicht berichtigt 

fammen», erklaͤrend überfegte «fie beriet hen fidy>, wird ben Leſern 

gefagt, daß ich « fiher> es mit y?!.» verwechfelt — alfo au) Ewald, 

der ebenfalls hat: «fie beriethen fihr! Weil ih Pf. 68, 7. air 

überfegt «der die Vertriebenen Heimbringt>, verfichert der Rec, ich 

babe es aus Eilfertigkeit mit 75T, verwechfelt — alfo auch Ewald, 
welcher überfegt ⸗ binführt ins Haus⸗?! Weil ich gefagt habe, Iojakim 

babe fih einen vierftödigen Palaft erbaut und dies nirgend vor: 

komme, wird dem Leſer verfichert, ich habe FIN Ser. 22, 14. «luftig, 
geräumig>, aus Zlüchtigkeit mit 22M verwechfelt — alfo au Ewald, 
welcher in den Propheten des A. Bundes II. Ih. ©. 108. in Ser. 22, 14, 

mim MY überfept: «bau’ ich mir ein vierflödiges Haus und luf: 
tige Sölers. Weit ich «Kyrie eleyfon» mit y gefchrieben und nicht mit 
i, wird dem Lefer geſagt, daß ich es wahrfcheinlic vom Imp. Zlevooy 

eher, komme,⸗ abgeleitet, während bie geſammte Chriſtenheit das 

Wort überfege: e Herr, erbarme dich unfer> u. |. w. Ron der Einleis 
tung, von weldher Hr. D. Umbreit urtheilt, daß fie den Vorzug habe, 

nirgend bloß anderwärts Gefagtes zu wiederholen, wird dem Eefer bier 

berichtet, daß fie nichts Neues und Bemerkenswerthes enthalte u. |. w. 

In laſſe es bei diefen Beiſpielen bewenden. 



xu Borwort, 

worben if.» Allein Sr. Dr. be Wette bat, wie es 
fheint, die Vorrede meined Kommentars Feiner Beach⸗ 
tung gewürdigt, biefe iſt vom 3, Apr. 4840 batirt, 
bie bed 2ten Theil von Bleek vom 14. Sept. 1840 
auch ſage ich ausdrücklich: «fowetit dad ſchätzbare 
Wert von Bleek erfhienen war, habe ich 
es zu Rathe gezogen» Nun war es nur bis K. 4, 
14. erichienen, bis dahin ift es aber nicht nur benutzt, 
fondern vielfah namentlich) angeführt worden, |. S. 
128. 133. 143. 149. 168. 181. 189. 196. 200. 207. ° . 
209. 215. Hr. Dr. de Wette bat buch bie That ge⸗ 
zeigt, daß er nicht zu denen gehört, welde, nachdem 
Böswillige einmal damit vorangegangen, nur Ausſtel⸗ 
lungen aufſuchen zu müfjen meinen, und bin id über- 

- zeugt, daß dieſe Nichtbeachtung fo vieler namentlicher 

- Anführungen in dem früheren Theile meined Kommentars 
nur dadurch veranlaßt ift, daß die größere zweite Hälfte bef- 

- felben von ihm unter dem Eindruck gelefen wurde, daß 
mir ba8 ganze Bleekſche Werk vorgelegen habe. Doch 
mag biefed Berfehen eines wohlwollenden Kritikers aber- 
mals zum Belege bienen, daß Teiner des veniam damus 
petimusque vicissim - uneingebenf bleiben jollte, 

Bereitö Tiegt bie größere Hälfte meiner früh be- 

gonnenen dffentliden Würffamfeit Hinter mir; je öfter 
e3 geſchieht, daß mit der Ruhe und Befonnenheit ber 
ernfteren Jahre auch jene Abgefchloffenheit fich einftellt, 
welche dem nachgebornen Gefchledhte allein den Kampf 

überfäßt, befto ernfllicher bitte ich Gott, daß er mir. 

für die noch übrige Tleinere Hälfte die ungeſchwächte 

Friſche und Freude an feinem Werfe und den warmen 

Pulsfchlag für alles, was bie Kirche und bie Zeit be, 
wegt, erhalten und Träftigen möge. 

Halle, den 26. Januar 1844. 

Dr. 3. Zholud. 
— — 
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Einleitung ©. 1. 

1. Zeit, Beranlaffung „Gedankengang und Zweck der Bergprebigt 

des Matthäus. ©. 1. 

d. 2, Ueber das Verhältnis bes Berichts der Bergprebigt Luc. 6, zu 

dem bei Mtth. ©. 17. 
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lich von Chrifto gehaltene anzufehen? ©. 23. 
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Druckfehler. 

©. 306 iſt die ueberſchrift unter den Strich zu ſtellen, ba fie 
nicht ben Inhalt des ganzen Kap. , fondern nur beö erften 
Abſchnittes giebt. 



In demjelben Berlage ift im Jahre 1844 erfchienen: 

Kirchliche Statiftik oder Darftellung ber gefammten hrift- 
lichen Kirche nach ihrem gegenwärtigen Außern und innern 
Zuftande Bon D. Julius Wiggers, ber Theol, Lic. u. 
außerordenil. Brofefior auf der Univerfität zu Roflod. Zwei 
Bände gr. 8. 3 Thle 5 Sygr. Ä 

Reuchlin, Dr. H., Gefchichte von Bort-Royal, t. 8. 2 
Band. 4 le 

Kleine Folge von Briefen zwifchen Dr. Karl Schilbener, Prof. 
in Greifswalde, und Dr. Theodor Schwarz, Paſtor zu Wied 
auf ber Infel Rügen. Herausgegeben von einem beiderfei- 
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J. E. Th. Wiltsch, Cand. rev. min., Atlas sacer 
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christianae propagatae temporibus usque ad primor- 
dia saeculi XVI., respectu habito Indaeorum per to- 
tum orbem dissipatorum nec non regionum a genti- 
libus- ac Möhammedanis incultarum singulis tabulis 
descriptus. fol. 3 Thir. 

Schliemann, A., Gand. db. Theol. zu Roſtock, Die Cle⸗ 
mentinen nebft den verwandten Schriften und der Ebionitis⸗ 
mug, ein Beitrag zur Kirchen und Dogmengefchichte der-erften 
Jahrhunderte. 2 Thlr. 20 Sgr. | 

Symbolif der heiligen apoftolifhen Fatholifchen 
tömifhen Kirche. Bon Wilh. Heine. Doroth. Eduard 
Köllner, Doctor der Theologie und PBhilofophie, der er⸗ 
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Matthias Claudins Werke. 

Asmus omnia sua secum portans, 
ober: 

Sämmtlihe Werke des Wandsbecker Boten, 

Original⸗Ausgabe. 
Siebente wohlfeile Auflage | 

mit vielen Holzſchnitten und Kupferſtichen nach H. Chodowiecki. 

Schon lange war es Abſicht der Erben von M. Claudius, als 
— rechtmäßiger Beſitzer feiner nachgelaſſenen Werke, eine zeitgemäße wohlfeile 

Ausgabe derſelben zu veranſtalten; die letzte dringliche Veranlaſſung dazu 
gab ein in Oeſterreich erſcheinender Nachdruck, den ein dortiger Antiquar 

zu unternehmen ſich erlaubt hat. 
Die Nachkommen und Erben des alten, noch in ganz Deutſchland 

und weit über deſſen Gränzen hinaus geachteten und geliebten Wands⸗ 
becker Boten beſeelte der Wunſch, den zahlreichen Freunden deſſelben eine 
vollftändige, correcte, der erftin (von Claudius felbft beforgten) ganz ges 
treue Ausgabe zu übergeben, was von bem erwähnten Wiener Abdruck 
nicht zu erwarten iſt. 

Die feinen Kupfer nad) Chobowiedi, Holzfchnitte, Eithographien zc. 
find auch alle der früheren Ausgabe treu. 
* Fu Ganze ift in 7 Bänden & 10 fgr. erſchienen, — koſtet ſonach 

r. 

Bildniſſe der. deutſchen Könige und Kaiſer von 
Karl dem Großen bis Franz IL, nad) Siegeln an Urkun⸗ 
den, nad) Münzen, Grabmählern, Dentmählern und Ori⸗ 
ginal = Bildniffen gezeichnet von Heinrih Schneider, in 
Holz geſchnitten in der xylographiſchen Anftalt in München; 
nebft charakteriftifchen Lebensbefchreibungen von Friedrich 
Kohlraufd. ' Erfte Abtheilung in 8 Heften von Karl dem 
Großen bi8 Marimilian I. Preis eines Heftes Y, Thlr. 



Gimleitung — 

— g gl 
Zeit, Veranlaſſung, Gedankengang und Zweck der 

Bergpredigt bei Matthaͤus. 

Obwohl die Evangelienharmonieen der aͤltern Zeit zum gro⸗ 
ßen Theil auf der Annahme beruhen, daß die Reihenfolge der 
Begebenheiten bei den verſchiedenen Evangeliſten eine beab⸗ 
ſichtigte chronologiſche ſei, ſo find doch viele und Darunter die 
audgezeichnetften Eregeten der entgegengefegten Anficht gewefen 
(Serfon, Calvin, Erell, Chemnig, Bengel u. v. A.). 
Die dem Mätth. ungünftige Kritif der gegenwärtigen Zeit ift 
zu der Annahme ber Altern Harmoniften zurüdgekehrt, «die 
Evangeliften haben fich geſchmeichelt, ſagt Strauß (ke: 
ben Jeſu I. ©. 488. A. 4.), eine chronologifche Erzählung zu 
geben,» und eben daß dies dem Mtth. am wenigften gelungen 
fei, if bei den Beſtreitern der Aechtheit des Ev. einer der 
‚vornehmften Gründe. Diefe neuere Kritik unterfcheidet ſich 
indeß infofern von ber ältern Anficht, daß mehrere ihrer Re⸗ 

präfentanten einen didaktiſchen, einen apologetifch -Dogmatifchen 

Zwed bei diefem, Evangeliften anerkennen; daß nun diefer 
Zwei das bloß Hiſtoriſche Intereſſe fo fehr "hberwiege, bie 
wahren chronologifchen Verhältniffe fo vergeffen laſſe, darin 
fol eben ein Kennzeichen der fpatern Abfafjung liegen. Am 
ftärfften in der Anerkennung bed apologetifchen Zwecks, ja 
im Rühmen des fehriftftellerifchen aͤſthetiſchen Talentes des 
Berf., der Reden und Sachen fo trefflich zu gruppiren gewußt 
babe, ift unter den BBeftreitern der Aechtheit Schneden- 

burger. In ſeiner Abhandlung « uͤber den Urſprung des er⸗ 

fin Evangelium» in den Studien der Wuͤrtemberger Geiſt⸗ 
lichkeit 1834. 9. 1. heißt e& unter anderm ©. 76: «Biograph 
im flrengen Sinne ift er nicht und Augenzeuge bes Geſchil⸗ 
berten kann er auch nicht gewefen feyn, denn ein folcher fonnte 
der Reflerion unmöglich fo großes Uebergewicht über die An⸗ 
ſchauung geftatten, daß er auf Fünftliche,. aber unhiftorifche 

Pergpredigt, 
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Weife in anſchauliche Zufammtengehörigkeit vereinigte, was 
dem Inhalte nach verwandt, ber aͤußern Erſcheinung nach 

vieleicht weit auseinanderliegend war.» Ein andre? Gegner 
der Aechtheit, M. Rödiger, wollte fogar in dem Streben, 
Verwandtes zufammenzuftellen, ein Zeichen des fpätern alexan⸗ 
drinifchen Geiſtes, der dieſes liebte, entdecken, durch welchen 
Geift auch der fpätere Zoh. bewogen worden fei, 8.13 — 17, 
fo viele Reden zufammenzubäufen! (Symbolae ad N. T. 
evv. pertinentes 1827. ©. 8.). Ob ed dem Charalter eines 
Augenzeugen wiberfpreche, die Begebenheiten des Lebens des 
Erloͤſers aus bdogmatifch:apologetifchem Geſichtspunkte nach 

einer Sachordnung darzuſtellen, — jenen Geſichtspunkt hat auch 
Joh. gehabt (Joh. 20, 31.) — ob, wo eine Sachordnung ſtatt⸗ 
findet, die faſt gaͤnzliche Vernachlaͤſſigung genauer Chronologie 
ein Zeugniß gegen die Augenzeugenſchaft abgeben koͤnne — 

dieſe Frage laſſen wir hier uneroͤrtert. Schleiermacher, 

obwohl an der Formloſigkeit der Kompoſition des erſten Ev. 
Anſtoß nehmend, meint doch, es laſſe ſich nicht behaupten, 

ebaß nicht ein Augenzeuge eine fo untergeordnete Weiſe haͤtte 
wählen Lönnen» (SHermeneutit 1838. ©, 229.). Und meh: 
vere Kritiker der neueften Zeit find vielmehr der Leberzeugung, 
durch den Nachweis des apologetifch: bogmatifchen Zwedes bie 

aus der mangelnden Chronologie hergenommenen Zweifel an 

der Aecchtheit aufs vollfommenfte widerlegt zu haben (f. na= 
mentlih Kuhn Leben Sefu I. S. 90). Eine Sachordnung 
wurde auch ſchon von den genannten befieren Harmoniſten 
angenommen. «Die Evangeliften haben, fagt Bengel (Har: 
monie der 4 Evv. S. 194.), Tein Zageregifter, fondern eine Hi⸗ 

ftorie gefchrieben ... und da iſt es ihnen freigeſtanden, der 
Zeit mehr oder weniger nachzugehen. Je mehr ber Eine bei 

der Zeitordnung geblieben ift, je weniger hat ber Anbre es 
auch zu thun nöthig gehabt, wohl aber durch eine liebliche 
Bariation der Realordnung einen neuen Nutzen zu fchaffen. > 
Nur erhält man auf die Frage nach dem Grunde biefer Ab⸗ 
wechfelung Feine Antwort, wenigftens nach ben eben ange: 

‚ führten Worten hat man, wie e3 fiheint, an feinen andern 
als an dad variatio delectat zu denken. Aehnlich heißt es 
auch bei Schleiermaher a a. O. S. 228.: «Wir fün- 
nen im Allgemeinen nur bad Beſtreben nach einem gewifien 
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Wechfel annehmen, welches modificirt, iſt durch eine gewiffe 
Anziehung ded Analogen,> Aber die neuefle apologetifche Kri⸗ 
tie des Ev. hat — obwohl nicht auf übereinflimmende Weife 
und auch nicht durchgängig — in dem allerdings planlos er: - 
fheinenden Aggregate von einzelnen Zügen einen Faden zu 
entdeden und eine planmäßige Vertheilung bed Stoffe nach⸗ 
zuweifen gewußt, vergl. Kern (üb. Zeitfchr. 1834), Kuhn 
(Sahrb. für Theol. und chrifil. Phil. B. VI. ©. 33 f. und 
Leben Sefu I. in der Beilage), Köfter (über die Kompoſi⸗ 
tion des Mtth. Ev. in Pelt’s Mitarbeiten 1838. 1 Heft), 
Ebrard (wiſſenſch. Kritik der ev. Geſch. L ©. 80 f.), de 
Wette (Erkl. des Mtth. ©. 2. 2.%.)*). 

Daß nun namentlich die Bergrede im Dienft einer Sach⸗ 
ordnung diejenige Stelle im Ev. einnehme, welde fie einnimmt, 
ift von den verfchiebenften Seiten her anerfannt worden, von 
Gegnern und von Vertheidigern ber Aechtheit, auch bei ganz abs 
weichenden Anfichten über den Urfprung desEv.“) Die Rebe 
ift bei Mtth. ſo geftellt, daß ihr nur die Erwähnung der Samm⸗ 

Jung von Schülern und eine fummarifche Angabe der Wuͤrkſam⸗ 
keit ded Herrn vorangeht, die Schilderung der Thaͤtigkeit des 
Erlöferd im Einzelnen folgt nad. Darf man nun als aner: 
Fannt anfehen, daß das erſte Evangelium die Erfcheinung 
des Erlöferö für die Judenchriſten als Erfüllung des alten 
Teſtaments barftellen wolle, fo hat die Rede in demfelben 
eine höchft angemeffene Stelle, indem nun ber Erlöfer von 

*) In der Einleitung ins N. 2. 4 x äußert fi de Wette 
unllar in Betreff der Sachordnung des Ev, Es heißt S. 170: «Die 

Zeitortnung ſcheint willlührlih und zum Theil aus einer urfprünglichen 

(— morauf geht dies urfprünglidh?) Sachordnung erwachſen zu 

feyn. > 
**) Wer das Ev. wie Wilke als eine Kompilation aus Luf. und 

Mark. anficht, wird zufällige im Ev. bes Mrk. begründete Urſachen für 

die Stellung auffuchen. Die Bergpredigt foll von dem erften Ev. nur als ein 

Kommentar zu ber Mre. 1, 21. 22. erwähnten erften gewaltigen Rebe Iefu 
eingefchoben feyn (der Urevangelift S. 627.). Nah Schleiermader, der 
den griech. Mtth. als Ueberarbeitung der aramäiſchen Aoyın 7, xvolov bed 

Mtth. anfieht, fol ſchon in dieſem Original die Bergrede dic erfte Stelle 
eingenommen haben (Stud, und Krit. 1832. 4. H. ©. 746.) und überein= 

flimmend Lachmann (de ordine narrationum in eyv. synopt. in ben 

Stud. und Krit. 1835. 3. F. &. 578.) — wobei die Frage übrigbleibt, 
ob aus chronologiſchen ober aus ſachlichen Gründen? 
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vorn herein Auskunft darüber giebt, in welches Verhaͤlt— 

niß er die von ihm gefliftete neue Dekonomie zu 

der des alten Bundes fegen wolle. Sft bei Mtth. der 

chronologifhe Gefihtspunft, wie Gegner und Vertheidiger der 

Acchtheit zugeftehn, Dem dogmatifch = apologetifchen untergeorb: 

net, fo wird auch aus der Stellung, welde er diefer Rede 

giebt, noch nicht gefchloffen werden können, daß diefelbe in 
der That allen fpäter erzählten Begebenheiten vorangehe. 
Nach feiner eignen Darftelung muß man fich fehon einen ge⸗ 

raumen Zeitraum des Erlöferd vorangegangen denken und 
entfchieden wird man zu diefer Annahme geführt, wenn man 
das von Joh. Erzählte in die ſynoptiſche Erzählung einreiht. 

Die zufammenfaffenden Zormeln V. 23. 24. wie die Ermäh: 

nung des Zufammenfluffed® aus den entfernteften Gegenden 
Tprehen bei Mtth. felbft dafür, deögleichen wenn man Joh. 

3,24. mit Mttb. 4, 12. vergleiht. Durch die Vergleichung 
von Soh. haben ſich die Harmoniften fammtlich genöthigt ge: 

ſehen, die Bergrede entweder in die Zeit kurz vor der Soh. 
5. erwähnten Anmefenheit in Serufalem zu verlegen (Pau: 

lus ereg. Handb. I. 1. ©. 54. Ebrarb mwifjenfh, Kritik 
‚ber ev. Geſch. J. S. 166.), oder nad) derfelben (Chemnig 
harmonia evv. I. ©. 417. Clericus harmonia evv. ©, 
68. Bengel Harmonie der Eon.$.41. Calmet Commenta- 
rias litt. Opp. VII. S.100. Ruß harmonia evv. I. S. 756. 
Neander Leben Sefu ©. 450.3. %. Krabbe Bord. über 

das Leben Sefu ©. 306. u. %.), und je nachdem died Feſt 

als Purim⸗, Ofter: oder Pfingfifeft genommen wird, fällt der 
Zeitraum Länger ober Türzer aus. Aber auch in der Bergre: 
De findet fich Zweierlei, wad auf eine vorhergehende längere Wirk⸗ 
ſamkeit fchließen läßt. Chriſtus tritt zunächft darin in der vollen 
Autorität des meflianifchen Gefeßgeberd und Weltrichterd auf 
(vgl. 5, 17. und das Zyw de Ayo, ferner 8.7, 21 —23.)”), 
und man fann fragen, ob er died gleich vom erften Anfang 
an gethban habe. Sodann fcheint K. 5, 7. darauf hinzudeu⸗ 
ten, daßfich bereits ein beflimmter Gegenfag der pharifät- 

*) Auch Evexev duoo K. 5, 11. deutet darauf hin. Dem Volke 
macht bie Rede wenigftens den Eindrud der Autorität eines. Gottge: 

Tondten, wie dies das ws Z£ovata» Eymy 8.7, 29. ausdrüdt. 
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ſchen Partei gebildet und beim Volke den Verdacht erregt 
hatte, ald wolle Jeſus alle Ordnungen des alten Bundes um: 
flürzen. Auf den legtern Punkt haben ſchon Calv. und Chem: 

nis aufmerffam gemacht, welcher letztere auch die Anficht 
auöfpricht, daß die Makarismen zur Befeitigung gewiffer un: 
reiner Durch eine zeitweilige Würkfamkeit Sefu erwedter Hoff: 
nungen dienen. Freilich würden wir, fländen diefe Grunde 
allein, auf diefelben nicht allzuviel Gewicht legen. Daß Chris 
ſtus fih überhaupt nicht von Anfang an ald den Meſſias bes 

zeichnet habe, ift eine extreme Annahme, bie auf fehr ſchwa⸗ 

cher Bafis beruht *); hat er fchon auf dem erften Paſſa 
fprechen fünnen: « Brechet diefen Zempel, in dreien Tagen 
will ich ihn wieder aufrihten» — fei ed, daß man biefen 
Spruch nad) der älteren oder nad) der neuern Eregefe erkläre 
— konnte er nit auch vom erften Anfang an vor bem Wolfe 
fo auftreten, wie in der Bergpredigt? War ed doch immer 

noch nicht eine direkte Proflamation feiner Meffiadwürde, 
fand doch auch dad Wolf in der Rede eben nur: die Sprache 
eined Gottgefandten, eines Propheten, 8.7, 29. Befrem⸗ 

dender wäre allerdings anı Anfange ein Argwohn, wie der, auf 

weldhen K. 5, 17. hindeutet; indeß ließe fich wenigftend die 

Möglichkeit denken, daß ſchon eine kürzere Wuͤrkſamkeit Chriſti 
bie und da im Volle Bedenken rege gemacht, wit fie Apg. 

6, 14. erwähnt werden; ja die Annahme einer polemifchen 
Verwahrung liegt nicht einmal nothwendig in dem Ausſpru⸗ 
che, denn ed könnte diefe Antithefe auch bloß darum voranges 

fhidt feyn, um die ®. 21 f. folgende zAngwoıg bed Ge: 
feßes, die Darftelung der Gerechtigkeit des N. B. zu heben: 

*) Doß Strauß aus Mtth. 16, 17. zu viel-gefchloffen, wenn 
er daraus erweifen wollte, es fei Chriftus in feinem Süngerkreife vorher 

nicmals als Meſſias anerkannt worden, hat Neander (Leben Jeſu ©. 
277. 3. 4.) überzeugend dargethan. Wir fragen nur: würben ſich wohl 
die ehemaligen Sohannesjünger an Iefum angefchloffen haben, ohne bie 

Vorausſetzung, baß er der Meſſias ſei? De Wette aber, welcher bie 
Urfprünglichkeit der Berspredigt in fo hohem Maaße anerkennt, hätte 
bei den mehrfachen Hindeutungen in derfelden auf die meflianifche Würde 

des Sprechenden um fo weniger in ber Erklärung von Mtth. 16, 13. 17. 

jenes Bedenken von Strauß zu dem feinigen machen follen; in ber That 

nennt er diefe Dindeutungen in der Bergprebigt (zu 7, 28.) au nur 
auffallend, mit welchem Ausbrude dean weder Nein noch Ja gefagt iſt. 
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Die andern Gründe find hinlänglich entfcheidend dafür, bie 
Bergrede in eine fpätere Zeit zu feßen, und fo mag man 

auch jene Stellen- ald mit beweifend anfehen. 
| Schildern wir nun die Veranlaffung. Große Volkshau⸗ 
fen aus verfchiedenen Gegenden Palaͤſtinas und felbft aus 
dem angrenzenden phönicifchen Gebiete (Luc. 6, 17.) — dar⸗ 
unter theild Geheilte (Matth, 4, 24.), tbeild zu Heilende 
(Luc. 6, 19.) — fanden fi) einft um Jeſum verfammelt, viele 
leicht als er von einer Reife nach den nördlichen an Phoͤni⸗ 
cien angrenzenden Gegenden des Landes, wo wir ihn auch 
8.15, 21, finden, zuruͤckkam. 8.15,32. zeigt, daß ſolche Hau⸗ 
fen wohl mehrere Tage bei ihm verweilten, auch mit ihm im 

Freien Übernachteten. Auch diesmal bringt er, bevor er nach 
Kapernaum kommt, wo er die Schaaren entlaffen haben wür- 
de, noch eine Nacht im Freien zu; dad Volk und die Sünger 
übernachten auf einem Blachfelde neben einer Anhöhe, auf 
welche fich der Exlöfer zurüdzieht, um, feiner Gewöhnbeit 
nah, die Nacht im Umgange mit Gott zuzubringen.”) Am 
Morgen ruft er feine näheren Anhänger zu fi und wählt 
gerade jest — vielleicht mit Rüdfiht auf die Beichaffenheit 
der. eben zu haltegden größeren Rebe — zwoͤlfe von ihnen 
zu feinen Sendboten aus. - Einen geeigneten Augenblid er- 
Tennend, fich vor einem größern Haufen und namentlich vor 
feinen Züngern über die Anforderungen feines Reichd aus» 
zufprechen, fleigt er von der Anhöhe herab in das. Blach⸗ 

*) Anders freilich hätte man fi die Sache zu denken, wenn man 
fih fireng an bad 2ZE7AYEev eis To’ ödgos Luc. 6, 12. halten will. -Dann 
wäre Jeſus von einer Stadt, und man denkt am natürlichſten an Kaper⸗ 
naum, aus (vgl. z. B. EEjlHo» Luc. 8, 35.) nach dem Berge gegangen, 
bloß um ſich zurüdzugiehen, fo auch 9, 28., doch wären in biefem Kalle 
die am andern Morgen’ aus allen Gegenden verfammelten Volkshaufen 
kaum zu begreifen. Auch 9, 37. nach der Verklärungsfcene kommt ihm 
beim Derabfteigen vom Berge ein Volkshaufe entgegen, aber dort ift er 
auch auf der Reife befindlich und das ift denn hier ebenfalls das Wahr: 

ſcheinliche. Wir haben anzunehmen, daß Lukas den Bericht, der ihm von 
einem einfamen Gebet Iefu auf dem Berge zugekommen war, durch das 
ihm wahrfceinliche 25729e» eingeleitet hat. WBelläufig bemerkt, darf man 
aus ber Berklärungsfcene auch dies herausnehmen, daB das meossuyeodas 
Sefu ‚auf einfomen Bergeshöhen noch mehr ald das bloße Beten, nämlich 
auch einen Verkehr mit ber Geifterwelt in ſich ſchließt? 

De 
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feld, läßt die Zwölfe, dann die Zünger, ſich im nähern Kreife 
um ihn her fielen und das Volk im weitern und beginnt 
diefe Rebe, in welcher, mögen wir auf die Schönheit der Form 

oder auf den Reichthum des Gedankens fehen, jeder eined ber 
größten Geiftederzeugniffe anerkennen muß, das je&t noch bei 
den Lefenden wie einft bei den Hörenden den Eindrud zurüde 
läßt, daß der Sprechende ald seiner, ber Gewalt empfans 

. gen» (8. 7, 29.), gefprochen hat”). 
K. 5,3 — 16, ſchildert die Beſchaffenheit, das Schickſal und 

die Beſtimmung der Juͤnger des von Chriſto zu ſtiftenden Got⸗ 
tesreichs. V. 17 — 20. bezeichnet den idealen Charakter der 
Gerechtigkeit dieſes Gottesreichs im Verhaͤltniß zu den gangbaren 
Anſichten in der alten Oekonomie. V. 21 — 48. erläutert. dieſes im 
Einzelnen mit Bezug auf die Mat erie des Sittengeſetzes. 8.6, 
1— 18. erweiſt es in Bezug auf das wahre Motiv bei den Wer: 
ten der Frömmigkeit — der Blid auf dad Auge, das ind Ver⸗ 
borgene fieht. 8.19 — 34, erweitert diefen Gedanken durch Hin- 
weifung aufdas hoͤchſt e Gut, dem alles unterzuordnen iſt, auf 
das Reich Gottes und feine Gerechtigkeit. 8.7,1— 11. enthält. 
vereinzelte Ausſpruͤhe. V. 12. faßt alle Gebote der Näch- 
ftenliebe in Eine Regel zufammen. V. 13 —20. Aufforde- 
rung zum Ernft und Warnung vor irreleitenden Zührern. V. 
21—27. Aufforderung zur Bewährung des Gehörten durch 
die That. Es ergiebt fich demnach als Zwed diefer Rebe: . 
es fotl im Gegenſatz zu den gangbaren pharifäi: 
fhen Begriffen von der Gerechtigkeit die ideale 
Gerechtigkeit des zu flifterden Reihd Gottes 
dargeſtellt und indirefter Weife der Befig ders, 
felben verheißen werden. — 

Nach der aufgeftellten Anordnung erweift ſich die Berg⸗ 
predigt — nur mit Ausnahme von 7, 1— 11. — als ein 
wohlgeorbneted Ganzes. Aber namentlich in der ältern Zeit 

*) Für den geiftigen Reichthum in Chrifto überhaupt führt Neans 

der aus ber Bergrede den Beweis, indem er fagt: «Es gebe ſich Ei⸗ 
ner nur unbefangen dem Einbrude einer Bergrebe hin und frage fich 

dann, ob es wohl an ſich wahrfcheinlich ift, daß ein Geift von ber Er⸗ 
habenheit, Ziefe und Macht, wie er aus diefer Rede hervorfirahtt, fich 

bloß Einer Art des Vortrages bebient haben ſeuter⸗ (keben Jeſu & 
211. 8. A.) 
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wurbe biefer Zufammenhang minder befriedigend nachgewiefen. 
Nikolaus a Lyra giebt folgendes Schema: primo in hac le- 
ge dirigitur perfecte humana operatio, secundo rectifi— 
catur interior inte ntio capite sexto, tertio ordinatur hu- 
mana affectio capite septimo. Nah Melanchth., Bu⸗ 

cer hat K. 5. den Zweck die Geſetzesforderung im Ganzen 
worzuhalten, 8. 6, 1— 18, den Hohmuth, V. 19— 34. 

die Habfuht zu flrafen. Chemnitz, der bis 6, 18. mit 
obiger Angabe übereinftimmt, findet 6, 19 — 34. die Abficht, 
folche, welche durch die Ausſicht auf Armuth von der Juͤm⸗ 

gerfchaft Jeſu hätten abgefchredt werben: fönnen, auf bie 

- Nichtigkeit des irdifchen Strebend aufmerffam zu machen. 

Be 8.7, 1— 11. vermiffen Alle den Fortſchritt. Da nun 
andrerfeitö eine große Anzahl der Ausfprüche fi im Ev. Mre. 
und namentlid Luc. zerfireut und in anderm zuweilen ſehr 

anſprechenden biftorifchen Zufammenhange finden, fo Tonnte'fich 
wohl die Anficht ausbilden, welche zuerft von Calvin aus: ' 

gefprochen worden, daß bie Bergrede nicht ald urſpruͤngliches 
Ganzes anzufeben ſei. Calvin thut öfter Aeußerungen, 
wie diefe: non est, quod iterem, cohcisas referri sen- 
tentias a Matthaco et quae ano contextu minime legen- 
dae sunt. Er urtheilt in Bezug ‚auf das Ganze der Rede 
nach der Relation des. Mrk. und Luk.: utrique evangelistae 
propositum fuit, semel unum in locum praecipua capita 
doctrinae Christi colligere, quae ad pie recteque vi- 
vendi regulam spectabant. 

Nur fehr wenige Ausleger des 16. und 17. Jahrhun⸗ 

dert3 flimmten ihm hierin bei, Feiner in dem ganzen Umfan⸗ 
ge, denn nach Calvin ift felbfi das Waterunfer nur bei der 
von Luk. K. 11. angegebenen Veranlaſſung gefprochen und 
von Mtth. um des verwandten Themas willen einverleibt 
worden. Bon ben Lutheranern ifl Er. Schmid zu nennen 
im Komm, zu Luc. 6, 18., von kath. Audlegern Calmet: 
plura hic congerit dogmata Mtth., variis temporibus 
tradita, obwohl er fih zu 8.7. wieder ſchwankend ausdrüdt; 
von den Socinianern Crell opp. I. ©. 61., nad) welchem 
aus der zu andrer Zeit gehaltenen Rede bei Mtth. Einiges 
eingemifcht ift, wie auch K. 10. Reden aus verfchiedenen Zei: 
ten enthalte; ebenfo Wolzogen, Gratz. Erſt am Ende 
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bed vorigen Jahrhundert wurde die Calviniſche Anficht un⸗ 
ter dem Einfluffe neuer. Fritifcher .Anfichten von der Entſte⸗ 
bung der Con. fo verbreitet, daß fie auf eine Zeit bie Herr⸗ 
fhaft erlangte, In den Zufäßen zu der Auögabe von Zown- 
fon’s Abhandlung über die vier Evangelien hatte Sem: 

ler vom einer. großen Anzahl verfhiedener Evangelienauffäge 
in ber erfien Zeit gefprochen,ı aus welder allmählig durch 
mannichfache.3ufäge und Erweiterungen unfre Evangelien her: 
vorgegangen. fein. Diefe Anfiht wurde von Corrodi ers 
griffen, welcher vieleicht auch derjenige war, der Semlern 
bie Weberfeßung von Zownfon zugefhidt hatte, und von 
ihm wurde nun in ber Abh. « Verſuch die Veranlafjung eis 

niger Reden Jeſu aus dee Semlerfhen Hypothefe vom 

Urfprung der Evangelien zu beleuchten» (im 9. Heft feiner 
Beiträge zur Beförderung bed vernünftigen 
Denkens im Jahre 1786.) die Bergrede, eben fo wie 
auch die Inſtruktionsrede K. 10. und die Strafrede K. 23, . 
als eine aud einem geringen Stod urfprünglicher Rede Jeſu 
erwachfene Gnomenfammlung von Außfprühen aus vers 
fchiebenen Zeiten dargeftellt. Während diefer Auffag noch un: 

beachtet blieb, Fam die Anfiht zu allgemeinerer Geltung durch 
die commentatio von Pott, de natura atque indole ora- 
tionis montanae 1789, welcher fofort von Eihhorn Bei: 

fol zuerkannt wurde in der Allgemeinen Bibliothek II. S. 351. 
Uebereinftimmend die commentatio in sermonem Christi in 

monte hbabitum praes. Bonifacie a S. Wunibaldo de- 

fensa a Gerardo Holdermann 1794, (do findet der Bf. 
einen guten Zufammenhang, fald nur eine Anzahl eingefchalz 
teter Sprüche audgefchieden werden); 3. Schweizer Samm: 

lung der vorzüglichften Sittenfprüche Jeſu. ©. 37.5: Herder, 
Kuinvel u. X. Die oben angeführten Gründe, Mangel 
an fihtlihem Zufammenhange und dad Vorkommen derfelben 
Sprüche an andern Stellen hatte auch Pott — neben man: 
hen nichtsfagenden Inftanzen — angeführt, Eichhorn fuͤgte hin⸗ 
zu, daß die Zufammenftellung von verfchiedenartigen Sentenzen 
gerade zur fihriftftellerifchen Eigenthümlichfeit des 
Mtth. gehöre. Dochfand bie Zerſtuͤckelung der Rede fofort Geg⸗ 

ner, zunaͤchſt anStorr infeinen observationes in libror. N.T. 
historicorum loca quaedami (opusc. IIL), ferne Schu ſt er in 
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Eichhorns Allg. Bibliothek IX. S. 975 ff, Roſenmuͤller 
Schol., Knapp scripta v. arg. ©. 373. 2. A., Heß Leben 
Jeſu J. ©. 328. A. 8., vorzuglich Rau Unterſuchungen über die 
Bergpredigt 1805. ©, 25. Auch ließ ſich die Pot tſche An⸗ 
ſicht in der Ausdehnung, welche er ihr gegeben, leicht beſtrei⸗ 
ten, denn zunaͤchſt leuchtet ein, daß nur ein Theil der vor⸗ 
liegenden Ausſpruͤchhe mit Recht Gnomen genannt werben 
kann; eine ſorgfaͤltige Auslegung laßt aber auch an vielen 

. Stelien einen Zufammenhang erbliden, wo er von Corrodi, 
Dott und den Andern nicht erfannt worden. Geſetzt in- 
deß, man koͤnnte den Zufammenhang überall befriedigend 

darthun — da doch eine fo große Anzahl Sprüche fich bei 
Luk. in anderem, hiſtoriſch motivirtem und vieleicht noch beſ⸗ 
ferem Bufammenhange findet, fo entfland nun bie Frage, ob 
nicht in die allerdings zufammenhangende Rebe, welche der 
Ev, giebt, der Zufammenhang erft von ihm felbft hineingebracht 
worben fit Schon Herder fpricht fih 1798 in der Schrift 
«Regel der Bufammenflimmung unfrer Evangelien» mit 
feinem kritiſchen Sinne fo aus: «Einzeln hatte Luk. dieſe 
Sprüche Chrifti und Parabeln gehört, einzeln fchaltet er fie 
dem ältern kuͤrzern Evangelium, womit er audgefandt war, 
ein, an bem Drte, der ihm der befte duͤnktez Ten 

Wunder alfo, daß die Sprüche der Bergprebigt, auch andere 
Meden und Gleichniffe in ihm zerftreut find. Bei Mtth. 
find fie nach einem andern bogmatifchen Zwede, ber. dem 
Ev. Luc. ganz fremd ift, eingefügt; ee nahm fie auf und giebt 
ibnen die Tendenz, die fein ganzes Ev. haben ſollte. 
Mehrere befommen eine andere Veranlaffung, einige Aus⸗ 
fprüche gar eine andere Deutung.» Unter den Eregeten und 
Kritikern. des 19. Jahrh. wird die Anerkennung eines befrie⸗ 
bigenden Zuſammenhanges immer’ allgemeiner, aber auch — 
mit Ausnahme von Dr. Paulus (Eregetifches Handbuch I. 2. 

©. 184.) — zugleidh die Ueberzeugung, daß biefer Zuſam⸗ 
menhang größtentheild auf. Rechnung ded Evangeliften zu fe 

gen, fo Frigfhe*), Olsh. Meyer, Schnedenburger. 

*) Von ihm wird das Verfahren der@pn. bei Mittheilung der Re⸗ 
den. bes Erlöfers mit dem ber alten Hiſtoriker in Parallele gefegt. Sed 
hoo (daß Sprüche aus verfchiedenen Zeiten zufammengeftellt find), ſagt 

er im comm. in Mtth. ©. XXIIL, nisi fallor, et in Mtth. et in Luca 
/ 
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Ein nicht gewoͤhnliches Maaß von Tiefe des Geiſtes wie von 
aͤſthetiſchem Geſchmack muͤßte dann freilich eben demjenigen 
Ev. zugeſchrieben werden, in welchem man ſo lange gerade 
wegen feines Mangels an Anſchaulichkeit und lebendiger Dar⸗ 
ſtellung ſich weigerte, einen Apoſtel anzuerkennen. Doch 
wird ihm von Mehreren jenes Talent zugeftanden *). 

In meiner Bearbeitung der Bergpredigt hatte ich mir 
vorzüglich den Nachweis bed Zufammenhangs und Gedanken» 
fortfchrittes angelegen feyn laſſen, und e3 hat died dazu. beis 
getragen, die allgemeinere Anerkennung deffelben zu befördern. 
Auch die Strauß’ifche Kritif hatte dieſes Refultat wenigſtens 
bis 8.6,19, gelten lafien. Bei Strauß fließt die Unterfus 
hung über diefen Punkt mit folgender Erklärung ab (Leben 
Jeſu I. 614. 4, A.): «Aus der bisher angeftellten Verglei- 
chung fehen wir, daß die Törnigen Neben Jeſu durch bie 
Zluth der mündlichen Veberlieferung zwar nicht aufgelöft wer: 
den konnten, wohl aber nicht felten aus ihrem natürlichen 
Zufammenhange Toögerifien, von ihrem urfprünglichen Lager 

weggeſchwemmt, und ald Gerölle an Drten abgefegt worden 
find, wohin fie ‚eigentlich ‚nicht gehörten. Und dabei finden - - 
wir zwifchen den brei erften Evangeliften den Unterfchied, daß 
Mtth., einem geſchickten Sammler ahnlich, den Stüden zwar 
bei weitem nicht immer ben urfprünglihen Zufammenhang 
wiederzugeben vermocht, doc aber dad Verwandte meiftens 

(v. c. c. 21.) et in omnibus rerum gestarum scriptoribus non ex 
fide, sedex artificio-auctorum aestimandum est. 

+) In geradezu übertreibender Bewunderung fpriht Schnek⸗ 
Tenburger von dem aͤſthetiſchen Charafter und von der Planmäßigkeit. 
des Ev.: «Melde Partie, fagt er (a. a. DO. ©. 74.), wir berausgreifen 
mögen aus dem Ganzen, wir werden in jeder, wie im Ganzen der Ans 

Lage felbft, eine würktich äfthetifh zu nennende Planmäßigkeit wahrnehs 
men (— der Kritiker Hat diefen Nachweis nicht geliefert!). Wie fchön weiß 
der Bf. aus den verfchiedenzeitigen Rebe » Elementen ein logiſch zuſam⸗ 
mengefegtes Ganzes zu bilden! Wie fchön weiß er aus weit auseinans 

berliegenden Thatſachen ein zufammenhängendes Gemälde zu Tomponis 
zen, bei dem alles auf den hervortretenden Hauptzweck angelegt ift!» 

Nun tritt diefer Ruhm der « großen hiſtoriſchen Kunft des Ev. » mit dem 

anderweitigen Tadel der Steifheit und Trockenheit der Erzählung aller 
dings in ſchneidenden Kontraft, eben daraus wird jedoch gerade ein Schlußs 
auf die Unäötpeit gemacht (Beiträge zur Einl. ind R. 2. ©. a). 
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finnig zufammenzureihen gewußt hat.» Wird nun bei Strauß 
allerdings noch die anerfannte Schönheit und Tiefe des Zuſammen⸗ 
banged mehr, auf Rechnung des Ev., ald auf Rechnung bed Er- 
loͤſers geſetzt, ſo iſt ſeitdem doch zugleich die Urſpruͤnglich keit 
dieſes Zuſammenhanges zu groͤßerer Anerkennung gekommen. 
Das Urtheil Neanders lautet fo (a. a. O. S. 453.): Die 
Rede ſei ein organiſches Ganzes geweſen, worin alles Eins 
zelne als Glied ſo genau zuſammenhing, daß dadurch die 
Aufbewahrung der Rede im Weſentlichen befoͤrdert worden. 
So iſt es denn geſchehen, daß in den beiden Recenfionen der⸗ 
ſelben der ganze Koͤrper der Rede nach Anfang, Mitte und 
Ende fo gut aufbewahrt worden,» doch habe der griechiſche 

Bearbeiter des Mtth. « manches Verwandte oder nach einer 
gewiſſen Ideenaſſociation ſich hiebet ihm Anſchließende, was 

bei andern Veranlaſſungen geſprochen worden, eingeſchoben.» 

Noch entſchiedener lautet das Urtheil über die Urſpruͤnglich⸗ 

keit aller Theile der Rede bei de Wette Erkl. des Ev. 
Mtth. ©. 52. A. 2., indem enur etwa eine Erweiterung ber 
Mede durch Mtth.» und auch diefe nur zweifelhaft zugegeben 
wird. Die Mafarismen nach Mtth. rechnet de Wette zu 
den finnreichflen und gehaltvollften Stellen ded Ev., fo daß 
diefer Eingang «vorzüglich die Aechtheit der Rede außer Zweifel‘ 
fegt». Dürfen wir dieſe Stellung zu der Frage in ber Ge= 

genwart als bie mittlere bezeichnen, fo erfcheinen bie zwei 
Extreme einerfeitö bei Dr. Paulus, Stier, Ebrard, an 
bererfeit3 bei Chr. ©. Wille und Bruno Bauer Bon » 
Dr. Paulus wird die Rede nicht nur im ganzen Umfange. 
dem Mtth. vindicirt, fondern auch für vollftändig angefehen. 
Nach Ebrard find nur die Vebergänge verloren gegangen’ 
(a. a. O. J. ©. 422.); died wird auch von Stier (die Re: 
den ded Herrn. Sefu L ©. 70.) zugegeben, deſto entfchiedener 
aber die Einfchaltung andermeitiger Redeelemente abgewiefen: 

eMtth. hat durchaus nirgends Ausfprüce des Herrn von ver- 
fhiedenen Zeiten her in Ein Ganzes, als fei es zufammen- 
gefprochen, verarbeitet, denn fein eigner Geift Fonnte in apo⸗ 

ftolifcher Demuth ſolche Ungebühr gar nicht wagen, der Geift 
des Herren aber Fonnte ihn vollends nicht Leiten und lehren, 
der Welt und Gemeinde irgend ein Unwahres zu berichten. > 

Diefe Strenge bed Infpirationsbegriffes führt jedoch weiter, 

⸗ 
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als der Vf. ſelbſt will. Wird der Begriff der « Unwahrheit» 
auf chronologifche Unrichtigkeiten ausgedehnt, fo wird man 
fi auch die Oſianderſche Harmoniſtik wieder gefallen Laffen 
müffen, welche zu perhorreöciren Männer wie Chemniß | 

und Bengel eben nur durch Wahrheitsliebe bewogen 
worden find. Der Bf, nun befennt fich zu dieſer nicht, ja, 
wie $. 2. zeigen wird, giebt er bei Luk. willig zu, was er 
bier bei Mtth. fo nachbrüdtich verwirft. Die neuefle, vorzüg- 

lich von Wilke in ber Schrift «der Urevangelift> vertretene 

HOypotheſe, nad welcher Mrk. die Grundlage der Evangelien 
Des Mtth. und Luc, feyn fol, betrachtet jedes Mehr des Mtth. im 

der Bergrede ald eine zum Xheil ganz willführliche Erweite⸗ 

rung des bei Luk. vorliegenden Textes (a. a. O. ©. 685.), 
und auf diefer Hypothefe fortbauend unternimmt ed Bruno 
Bauer, ber eifrigfte Bertheidiger diefer Wilfefchen «Entdek⸗ 
fung,» durch Kritik der einzelnen Sprüche nachzuweifen, wie 
diefelben, vom Selbftbewußtfeyn der Gemeinde erzeugt, zuerft 
von Luk. niedergezeichnet, in zweiter Potenz von Mtth. ver: 
arbeitet worden (a. a. O. L. 8. 18 ff.), felbft das Vater 

unſer hat fi erft ein der Gemeinde gebildet aud den einfa- 

‚chen und allgemeinen Religions: Kategorien, welche die Ge: 
meinde ald ihr Erbftüd mit dem A. T. überliefert befommen 
hatte» (1.5. 362.) *) — Die Frage, ob der Bericht der Rebe 

bei Mtth. durchaus hiftorifch getreu oder ob Redeelemente 
aus anderen Zeiten eingemifcht, wird eine eingehendere Unter: 

fuchung in einem folgenden $. erörtern. Hier berichten wir. 
nur noch gefchicht lich über die verfchiedenen ben Zweck, die 
Veranlaffung und den Gedanfengang ber Rebe 
betreffenden Anfichten. | 

Bon vielen Audlegern und namentlich von allen denen, 
welche fich nicht bie hiftorifche Auslegung zur Aufgabe gemacht, 

ift der Zweck ohne Rüdfiht auf die Beranlaffung, mit: 

*) Nach einer Aeußerung von Dr. Schwegler in 3BeHers Jahr: 
büchern zu urtheilen, wäre auch die Kritit der Baurfhen Schule ge⸗ 
neigt, ben innerlichen Organismus der Bergrede wieder in Zweifel zu 

ziehen. Er fagt in der, Beurtheilung ber Wilkefhen Schrift a. a. O. 

Zahrg. 1843. ©. 223.5 ce Mtth. hat nad äußerlihen Schematen 
das Material der Spruchüberlieferung zuſammengeſtelt, das die andern 

ſofort zertheilt und verarbeitet ‘haben. > 
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hin nicht hiſtoriſch, ſondern dogmatiſ ch beſtimmt worden. 
Man gab ihn im Hinblick auf die geſammte evangeliſche Heils⸗ 
lehre an; von dieſer Seite werden wir erſt ſpaͤter die Bedeu⸗ 
tung der Rede eroͤrtern. Wird der Zweck mit Ruͤckſicht auf 
die Veranlafſung beſtimmt, ſo kann entweder vornehmlich die 
Zeit, oder die Perſonen, vor denen ſie gehalten, ins Auge 
gefaßt werden. Faͤllt ſie in eine ſpaͤtere Periode der Wuͤrk⸗ 
ſamkeit des Erloͤſers, ſo iſt um ſo weniger zweifelhaft — 
was allerdings auch ohnedieß behauptet werden kann — daß 
phariſaͤiſche Vorurtheile gegen Chriſtum und pharifäifche ſitt⸗ 
liche Irrthuͤmer widerlegt werben ſollen. Schon Mel., 
Calv., Buc., Chemenitz bemerken dieſes. Die Theologen 
am Ende des vorigen Jahrhunderts begnuͤgen ſich bei Angabe 
des Zweckes mit Verweiſung auf die antiphariſaͤiſche Tendenz der 
Rede (Rau, Paulus, Heß, Leben Jeſu J. S. 328. 8. A.) 
oder auch wie Roſenmüller Schol. in h. J. auf die Noth- 

wendigkeit die trdifchen mefftanifchen Erwartungen niederzufchlas 
gen. Was die Perfonen betrifft, vor welchen die Rede ge⸗ 
halten worden, fo lafien, wie bemerft, Ausfprüche wie 5, 
12 — 16. 7,.6. namentlich an Apoftel denken, insbefondere, 
dag V. 12. den Angeredeten die Propheten parallel geſtellt 
werben, vgl. dıda&n V. 19. Mehrere von denjenigen Aus: 
legern, welche die Rebe Luc. 6. ald verfchieben von der bet 
Mtth. anfehen, unterflüsen diefe Meinung durch die Annah⸗ 
me, daß Mith. einen auf dem Gipfel des Berged vor den 

Apoſteln gehaltenen Vortrag mittheile, Luk. einen andern in 
der Ebene in kuͤrzerer Faſſung vor der Volksmaſſe gehaltenen, 
fo Aug. de consensu evv. II. 19. und der Df. des opus im- 
perf. Die kath. Auslegung neigte fich zwar dahin, die Berg: - 

rede dem. näcften Zwecke nach auf die Apoftel und ihre 
Nachfolger, die Kleriker, zu beziehen; doch gefchieht es nicht 
unbedingt. Die glossa ordinaria findet in den Makarismen 
die virtutes contemplativae, V. 13f. die virtutes prae- 
lativae (d. i. ber Prälaten), von V. 21. an die virtutes acti- 
vae. Nik. a Lyra bemerkt, die erfte und die dritte Klaffe von - 
Tugenden fei bei den Prälaten als vorausgefest zu denken, 
8.13 — 20. ftelle die justitia abundans berfelben dar. 
Mald. jedoh, da ihm der Anhalt von K. 6. weniger für 
die Apoftel geeignet fcheint, geht fo weit, dad fechfte und das 
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fiebente Kap. mit Ausnahme einiger Sprüche von dem fünf: 
ten abzufondern, und ald befondere Rede an dad Volk zu 
betrachten. Wurden bie Apoftel als die eigentlicy Angerede⸗ 
ten angeſehen, ſo lag auch, da bei Luk. die Auswahl der 
Apoſtel vorangeht, die Vermuthung nahe, daß die Rede hier 
als Einweihungsrede der Apoſtel anzuſehen, ſo ſchon 
Chemnitz a. a. O. J. S. 412.), namentlich aber Mehrere in 
ber zweiten Hälfte des 18. Jahrh., Zachariaͤ bihl. Theol. 
1775. Th. IV. ©. 448., Michaeli s zu Mith. 5,1. und zu 
Luc. 6, 21., Pott, 8. Ch, L. Schmidt in den eregetifchen 
Beiträgen Th. II, Gratz u. v. A. Allerdings bezieht fi 
B. 2. nur auf die uednzai zuruͤck, und dieſer Ausdruck bes 
zeichnet in der Regel die Zwölfe (8, 23. 14, 19. u. v. a.), 
deren Auswahl. ald fchon gefchehen gedacht werben fann, da 

der Ev. diefelbe überhaupt nicht berichtet, fondern K. 10, 2. 
alt on geſchehen vorausſest. Indeß kommt das Wort hie 
und da auch in weiterem Sinne vor, wahrſcheinlich 12, 49., 
gewiß 8, 21., eine Ruͤckſicht felbft auf den öxAoc beim Hals 

ten ber Rede brüdt das idav de T. OxAovs aus und K.7, 

28. zeigt, daß fie in ber That vom Haufen gehört wurde, 
Was den andern Berichterftatter, den Lukas betrifft, fo fagt diefer 
in. 8. 6,20., daß der Erlöfer feine Augen sis zodguaImrag auron 
richtete, nah V. 13. und 17. hatman nun darunter nicht Die Zwoͤl⸗ 
fe, fondern die Zünger im weiteren Sinne zu verflehen, von des 

nen V. 17. noch vö nAndog Tod Acod unterfchieden wird, 
Auch von Luk. wird berichtet K. 7, 1., daß alle Diefe Worte gefpros . 

den wurben eig rag axoäg od Anod, Bei alle dem muß man 
geftehen, daß die Art, wie Luk. bei Erwähnung bed Herab⸗ 
kommens Chrifti auf die Ebene, um die Rede zu halten, die 
Apoftelmahl im einer Participialkonſtruktion einfügt V. 13., 
allerdingd glauben läßt, ed habe die Veranſtaltung diefer 

Auswahl und dad Halten ber Rebe in’ einem gewiffen Zus. 
fammenhange geftanden. Ein folcher laͤßt fich indeß annehmen, 

*) Er fest indeß ©. 414. hinzu: voluit Christus non solum 
apostolos instruere, sed et turbis ipsos tanquam suos futuros lega- 
tos commendare, ut quando postea apostoli illam formam doctri- 
nae allaturi essent, scirent, eam, ut vocem ipsius filii Dei positam 
in ore apostolorum, accipiendam, 
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‚ auch ohne daß man an eine feierliche Einweihungsrede zu denken ° 

braucht — auf einen feierlihen Wahlaft mit Einweihung 

wird man ohnehin nicht durch die Art, wie Zul. von der Er⸗ 

wählung ſpricht, gefuͤhrt. Man wird alſo anzunehmen haben, 
daß Chriſtus, in der Abſicht, einen laͤngeren Vortrag uͤber 

die Beſchaffenheit der aͤchten Buͤrger des Gottesreiches zu hal⸗ 

ten, gerade an dieſem Morgen jene Zwoͤlfe auswaͤhlte, die er 
zu feinen Apofteln machen wollte, und fie fofgrt im naͤchſten Kreife 
um ihn ber treten hieß, um fie wieberum die Jünger, und 
daß dem Wolf überlaffen wurde, im weiteren Kreife umber- 

Zuſtehn, oder fi zu lagern. „Dad äußere Verhaͤltniß der 
Nähe oder Herne würde dann aud die nähere oder fernere 
Beziehung des Inhalts auf die Zuhörer ausgedrüdt ‚haben. 
Aehnlich Ehryſ.: — rag To rAn30og Önuödsg nv, &rt 

de xal TWv yauai epnouiwv, ToV „nadneov Tov xogDv 

Öroornoduevog » TTOÖS Exeivovg Toleital TOVc Bü 3 Ev 

| 77 TTDOS avrodg dualteı xai Tois Aovımols ümaoı ‚Toig 

opödpa amodeovor To» Asyoutvar „ WwenaxIn yiveodaı 

nagunoxevalumy zig :YıAooaplas ınv Ördaoxukiev. In dies 
fem Sinne fagt Piscator: concio, quam Christus co- 
ram discipulis ad populum habuit. So Zmwingli, 
Buc, Fritzſche, de W. u v. A. Hafer: «Die Rede ift 

zunaͤchſt an bie Sünger, weiter an dad Volt und an die 
ganze Chriftenheit gerichtet, als eine Konftitution des Gottes⸗ 
reiches durch die fittlich religiöfe Gefinnung». Schon Grot. 

hat aufmerffam gemacht, wie in der an- bie Apoftel fpeciell 
gehaltenen Rede K. 10. auch die Beziehung auf ihre eigen- 
thümlihe Würkfamkeit um vieles deutlicher hervortritt, und 
fo fagt auh Neander a. aD. ©. 450.: «Wie ganz an: 
ders lauten diejenigen Reden Chrifti, welche eine befondere 
Beziehung auf die Apoftel haben, ihnen Anmeifungen für 
ihre Berufsthaͤtigkeit zu ertheilen.> Wenn Ausfprüche wie 5, 
12. die Angeredeten mit den Propheten parallelifiren und da⸗ 
durch beftimmt den Charakter des Lehramts herverheben, 
(vgl. dad dıdadn V. 19.), wenn fie mit Rüdfiht auf ihr 
Amt für die Welt das Salz der Erde genannt werden, fo 
fehlt doch auch bei folhen Sprüchen nicht die allgemeine An: 
wendung, da ja bad chriftliche Zeugnig in Wort und That 
fi nicht bloß auf den Lehrſtand befchränft, wie denn Phil. 
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2, 35., 1 Petr. 2, 9. von allen Chriſten geſagt iſt, was 5, 
14. von dem nächften apoftolifchen Juͤngerkreiſe. 

Bei Nachweifung des Gedankenganges hat man, na= 
mentlich in neuerer Zeit, vielfah dad zunächft Liegende über: 
ſehen. Wir übergehen die unbefriebigenden oder willführlichen 
Schemata von Schufter, Paulus, Kaifer (Grundriß der 
neuteflamentl.. Hermeneutit ©. 270., geifllihe Rhetorik ©, 
209.), Stoffe und Jentzen (in ihren Monographien über 

die Bergpredigt) u. a., und erwähnen nur die Ausführung bei 
Kern, weldher feiner Abhandfung «über den Urfprung des 
Ev. Mtth.> ind. Tuͤb. Zeitfehr. 1824. 9.2. ©. 124. eine Bei: 
lage hinzugefügt «der innere Zufammenhang der Bergrede», 
vgl. aͤhnlich Ebrard. Es werde, fagt Kern, V. 19. 20. das 
Weſen der neuen, fittlichen Gefebgebung gefchildert, die in 
ber Sorderung fittlih guter Gefinnung fi) darſtel— 
lend durch die That: beftehe; wie nun auf der Gefinnung 
die That ruhen müfje, werde dargeftellt 1) durch die Erörtes 
tung, daß der Inhalt der Forderung des Geſetzes erft dann 

in feinem wahren Zichte erfannt werde, wern dad Gefeb auf 
die Sefinnung bezogen 5, 21— 47.5 2) durch Erörterung der 
Motive 6, 1— 18.5 3) durch Erörterung des Zweckes ber 

fittlichen Thaͤtigkeit d. t. des hoͤch ſten Gutes 6, 19— 34.5 

4) durch Erörterung des Einfluffes, welchen die von der Zoee 

des Guten durchdrungene fittliche Gefinnung auf die Geſtal⸗ 
tung des gefelligen Lebens habe 7, 1—5. 5) Er: 
gänzung deffen, was 6, 25 — 34, vorgetragen worden 7, 
7—11. u, f. w. 

_ .2. 

Ueber das Verhaͤltniß des Berichtes ber Bergprebigt 
Luc, 6. zu dem. bei Matth. 

Die bei Luk. 8. 6, 20 ff. berichtete Rede hat einen mit 
ber bei Mtth. im Wefentlichen fo übereinitimntenden Inhalt, 
daß der erfle Eindrud .den Lefenden nur für die Identitaͤt 
fimmen wird. Diefe Entſcheidung ift für die Jaſpiratlons⸗ 
theorie nicht gleichgültig. Sind naͤmlich beide Reden iden⸗ 
tiſch, ſo eriheint es faft unmoͤglich, die durchgaͤngige buche 
ſtaͤbliche Treue in den von ben Eve. gegebenen Relationen 

Beroprevigt. 2 

— — — — = 
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zu veriheibigen, je es wirb ſelbſt der Berbaizt nahe gelegt, 
daß die mimbliche Ueberlieferung zu tem Worten des Herm 
Eigenes hinzugethan Eden Michaelis ſagt zu Buc. 6, 25.: 

«ilnmöglich wäre es nicht, daß tie, von denen Luf. die Rede 

bat, fegar etwas unrichtig verfianden ober im Wieberfagen ge: 

ändert hätten, 5 DB. B. 29.> Unter diefen Umfländen iſt 

begreiflich, daß aud bie größere ober geringere Strenge in 
der Ssufpirationdlehre auf die Entideibung tiefer Frage einen 

Einfluß ausgeübt hat. Die mehr von eregetifchen Intereſſe 
geleiteten Ausleger der griechiſchen Kärche entichieben fich für 
bie Sdentität, Drigenes im Mtıh. T. III. de laR. €. 385, 
Chryfoficmus hom. 14., Euthbymius und Theophy⸗ 

laft. Dagegen hat in der lateiniſchen Kirhde Auguftin in 
feiner ſcharffinnigen Schrift: de consensu evangelistarum, in 

welcher er durch Ausgleichung der Enantiophonien in den Evv. 

den bogmatifchen Einwendungen ber Manidyaer zu begeg: 
nen fucht, einen doppelten Bortrag derſelben Rede ange: 

nommen, einen audführlidhern, den Chriſtus auf dem Sipfel 

des Berges für die Apoftel gehalten, melden Mtth. giebt, 

und einen fürzeren, ter in der Ebene vor den Bolfe gehal: 
4en wurde. So audy in ber römifhen Kirche der Berf. des opus 
"'imperf., Druthmar, Era5mus in der Paraphr. (zu Mtth. 

u. zu Luk.), Clarius, Gras u.%., wogegen von Waldo: 

nat, Calmet u. A. die Sdentität feitgehalten wurde. In ber 

proteflantifhen Kirche richtete ſich, nachdem glei anfangs bie 

zeformirten Ausleger Salvin, Bucer fih für die Sventität 

der beiden Berichte erklärt hatten, die Entſcheidung biefer 
Stage je nad den firengen oder minder firengen Principien 
der Harmoniſtik. Der Urheber der firengen Methode An: 
dreas Dfiander ließ in feiner Evangelienbarmonie vom 
Jahre 1530 beide Reden der Zeit nach auseinanderfallen, die 
bei Mtth. fegt er an den Anfang des zweiten Jahres zwei 

Monate vor dem Paflah, die bei Luk. in die Pfingſtzeit; für 
die Verſchiedenheit erflärten ſich dann auch die Harmoniften 
Rus 1728, Hauber 1737, Maknight (in der lat. 
Ueberfegung 1772), Büf hing (1766), außerdem $. So: 
cinus, Crell, in neuerer Zeit Heß„Storr, Ferf spec. 

- erit. theol. in ev. Matth. Traj. Batav. 1799. Man. fah 
die Rebe bei Luk. ald eine fpätere fummarifche Zufammenfaf- 
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fung des früheren Vortrags an. Der entgegengefeßten An⸗ 
fiht folgten die weniger firengen Harmoniſten Chemnis, 
Calov, Clericud, Bengel und, feit der Herrfthaft der mehr 
hiftorifchen Interpretation, ‚von Michaelis’an faft alle neuern 

Ausleger, felbft Stier nicht auögefchloffen. Doch war bie 
Behauptung der Verfchiedenheit keinesweges ohne Anhalt im 
Zert gewefen, benn ed war nicht allein die theilmeife Diffe⸗ 
tenz in Form und Inhalt, welche dafür fprach, fondern auch 
die der Zeitorbnung, in welcher Lukas feine Rede einführt, 
bie Dertlichfeit ; wo fie gebalten ift und die aͤußerliche Situa⸗ 
ton Chriſti. Auf die chronologifche Differenz iſt freilich nach - 
dem $. 1. Bemerkten Fein Gewicht zu legen, bagegen ers 
ſcheint allerdings als weſentlich, daß bei Matth. Chriſtus erſt 
auf einen Berg ſteigt, um die Rede zu halten, und die Juͤn⸗ 

ger zu ihm kommen, waͤhrend er nach Lukas ſich zu demſel⸗ 
ben Zwecke vom Berge in die Ebene herabbegiebt, daß er 
nach Matth. die Rede ſitzend, nach Lukas — wie es wenig⸗ 

ſtens ſcheint — ſtehend haͤlt. Doch laſſen ſich dieſe Differen⸗ 
zen befriedigend ausgleichen, wie die Auslegung von V. 1. 
am Schluſſe zeigen wird. Geſetzt indeß, man muͤßte ſogar 

auf eine Ausgleichung verzichten, ſo iſt doch ſchon von Chem⸗ 

nitz und Grotius mit Recht bemerkt worden, daß die Ein⸗ 

heit beider Reden mit Nothwendigkeit aus den unmittelbar 

auf beide folgenden Begebenheiten geſchloſſen werden muͤſſe: der 

Eintritt in Kapernaum und die Heilung des Knechtes des 
Hauptmanns (Matth. 8, 5. Luc. 7, 1.). Dazu kommt noch 
der gleiche Eingang und Schluß beider Reden und eine, wenn⸗ 
ſchon nicht durchgaͤngige, Uebereinſtimmung in der Folge der 
Redeelemente aus den 3 Kapp. bei Matth. 

Iſt nun die Identitaͤt beider Berichte anzunehmen, fo 
ift die ungeachtet derfelben flattfindende Diskrepanz in nähere 
Erwägung zu ziehen. Diefe Abweichung, welche fih 1) in 
ber Form der Worte findet, 2) in dem Mehr und Weniger 
bes Mitgetheilten, 3) in der Stellung der Säge — bat in der 
neuern Kritik die Frage hervorgerufen, welcher von beiden 
Berichten am urfprünglichften die Worte Chrifli wiedergebe — 
eine Frage, welcher ſich auch die alte orthodore Eregefe nicht 
hätte entziehen dürfen, infofern mande Ausſpruͤche durch⸗ 
aus nur in der einen ober in ber andern Korm urſpruͤnglich 

2 
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feyn koͤnnen und mehrfach die eine entſchieden beſſer iſt als 

die andere, vergl. Luc. 6, 20. (26.) 36. 46. mit Matth. 5, 

3, (40,) 48. 7, 21., aud in Betreff der Satzſtellung ber 

eine Ev. dem andern den Vorzug flreitig macht, vergl. 3. B. 

Matth. 7, 12. mit Luc. 6, 31., fo konnte fich jene firenge 

Inſpirationstheorie, welche alle Beftandtheile der h. Schrift 
‚gleichmäßig auf den h. Geift als Urheber zurüdführt, bier nicht 

halten. Man wäre eigentlich zur Wahl zwifchen den vorliegen- 
den beiden Recenfionen genöthigt gewefen, hätte wohl auch zu⸗ 

weilen ben einen Ev. auf die Auslegung bed andern Ein- 
fluß üben laſſen muͤſſen. Auf dieſen Einfluß, den die an: 
genommene "Identität ber Berichte. nothwendig auf die Aus: 
legung ausübt, macht unter Anderen Elericud aufmerf: 
fam und zeigt es am erfien Makarismus“). “Allein fo 
ſtark war* der" dogmatifhe Einfluß ſelbſt bei befonnenen 

Männern wie Chemnig, daß fie — wiemohl nicht ohne 
ſichtliches Miderftreben ihres gefunden Gefühld und eben 

daraus hervorgehende Inkonſequenzen — jeden bei Lukas 
‚anders geformten Ausdrud und jeden anders geftellten Sag 
als ein plus anfehen und harmoniſtiſch einreihen *”) Sn 
neuerer Zeit dagegen hat auh Stier fih den Refulta: 

ten der Kritik fo wenig entziehen können, daß er, vielmehr 
den Bericht des Lukas dem des Matth. mit Entfchieden: 

*) Calv. und Luth. fehen ſich nur — wie auch erſterer es be: 

tennt — durch Luk. bewogen, zıwyol za nysvuuers zu erklären, «welche 
> die Armuth geiftlich tragen. > 

*+) Am meiften mußte ſich ein gefundes eregetifches Gefühl bage- 

gen auflehnen, Luc. 6, 29. 44. und Mtth. 5, 40. 7, 16. wegen bes 

verſchiedenen Bildes, und Luc. 8, 31. und Mtth. 7, 12., wegen ber ver- 
fehiedenen Stellung für verfchichene Ausfprüche zu halten. Dennoch iſt es 

gefcheben fogar von einem Chemnig. Die Ausiprüdhe Luc 6, 44. 
Mtth. 7, 16. und Luc, 6, 31. Mtth. 7, +2. ordnet er würklich ald ver- 

fhiedene Ausfprüde an verfchiedenen Stellen ein. Bei Luc. 6,29. Mtth. 
5, 29. aber hat ihm body fein wifienfchaftliches Gewiffen diefes nicht er- 

laubt. Nachdem er allerdings zuerft den Unterſchied zwiſchen yırwv und 
Zuatıov verwiſchen zu wollen Luft bezeigt hat, giebt, er dann doch richtig 
den verfchiedenen Geſichtspunkt an, aus bem bei beiden Evv. bie Gewalt: 

thätigkeit aufgefaßt iſt, wodurch ſich denn zugleich die verfchiedene Stel- 
lung bes Zuarıoy erklärt, allein deffenungeadhtet ohne — wie man er- 

warten müßte — eine Wiederholung des Ausſpruchs anzunehmen. 
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heit nachfeßt und bie bogmatifche Berechtigung bazu in ber un: | 
tergeordneteren Stellung des Luk. ald Nicht : Apgftel nachweift 
(a. a. 8. © ,301) Was‘ bei Mtth. anzunehmen ihm ver- 
werflich erfcheint, giebt er bei Luk. zu, die Zufammenftellung 
nämlich des ihm von feinen Gewährdmännern Zugefommenen 
nach eigenem Gutduͤnken, und begnügt ſich mit der Anerfen> 
nung, daß der Inhalt vor «wefentlihem Srrtfum> be: 
wahrt worden ſei. Wenn nun felbft die Bertheidiger des 
fisengern Inſpirationsbegriffs ſich genoͤthigt ſahen, dem einen 
Ev. vor dem andern den Vorzug zuzugeſtehen, ſo um ſo 
mehr die nur vom kritiſchen Intereſſe geleiteten Theologen. 
Seitdem die Anſicht, daß das erſte Evangelium eine griechi⸗ 

ſche Ueberarbeitung und Erweiterung des hebraͤiſchen Urtertes, 
immer allgemeinere Anerkennung fand, ſeitdem man an meh: 
reren. Stellen bei Matth. eine Zufammenorbaung verfchieden: 
artiger Ausſpruͤche zu erkennen glaubte, entſchied man ſich 
auch in Betreff der Bergrede dafuͤr, den reineren und ur: - 
fprünglicderen Bericht dem Luk. zuzuerkennen. So Schulz 
Sieffert, Fritzſche, Klener, Olshauſen (3. A. S. 
196.). Wir bezeichnen dieſe kritiſche Schule als die neuere. 
Bon Schleiermacher, welcher die Bevorzugung des Zus 
kas namentlih in Gang gebradt, war es eine große Unpar: 
teilichkeit, daß er in Betreff der Relation der Bergpredigt 

doch entfchteden dem erſten Evangelifien den Vorzug zuge: 
fland. Die neueſte von Züubingen ausgegangene Kritif —. 
und Strauß an ihrer Spige — hat ber früheren unbedingten 
Bevorzugung des britten Ev. ein Ende gemacht und aufs 
Neue dein Mtth. den Vorzug zugewendet. Schon in ber: 
Rec. der neueren Fritifchen Schriften über den Mtth. in den. 

Berliner Sahrbüchern hatte Strauß ben Audfpruch gethan 
(Sharakteriftifen u. Krititen ©. 254.): «Auch, die übrige Berg: 
rede (ed ift vorher ‘von der Stellung des Vaterunſers die 

Rede) darf man nur mittelft einer Synopfis durchgehen, um: 

fih zu überzeugen, was ed mit dem Rühmen auf fich habe, 
dad man gewöhnlich von ber befjeren Einfügung einzelner 
Theile derfelben bei Luk. madht.> Zwar hat die Kritik in. 
ihrer allerneueften Phafe abermals dad Gewicht in die 

Wagſchale des dritten Ev. geworfen und Wilke den Beweis 
geführt, daß nur bei Luk. der urfprünglihe Zufamnfenhang 
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zu finden fei (der Urevangelift S. 685.), allein der Beweis 
zu Gunften des Mtth. laͤßt fich fo deutlich führen, daß man 
biefed Refultat ald ausgemacht anfehen darf. DaB auch bei 
Luk. dad Material nicht planlos vorgeführt ift, darf man 

Olsh. (S. 189.) und Wilke zugeben; auf die vier Makaris⸗ 
men folgt das vierfache Wehe, es folgen Ermahnungen zu rei⸗ 

ner, nicht berechnender Liebe (W.27—31.), darauf entſprechende 

Schilderungen der Liebe des natürlichen Menfchen (32 —34.), 

Verſtaͤrkung der früheren Ermahnungen zu reiner Liebe 
(35 — 38.), Warnungen an die geiftlihen Führer, zuerft ih: 
rer felbft wahrzunehmen (39 — 46.) , dann der Schluß. Aber 

diefer Zufammenhang gehört dem Gewaͤhrsmann des Ev. ar. 
Zuvoͤrderſt ift auf die zwei Stellen aufmerffam zu machen, 

wo Luk. felbft durch eingefügte Formeln zeigt, daß ihm ber 
Faden des Zufammenhanges abgeriffen V. 27. 39., vgl. die 
Zormeln Luc. 11, 5.9. Sodann finden ſich Ausſpruͤche ohne 
Zufammenhang, welche nur bei Mtth. aus dem Zuſammen⸗ 
bange ihr vechtes Licht erhalten V. 27— 30. V. 32 — 36. 
V. 31. 8. 41. 42. 46.°) Das Mehr, welches er beibringt, 
greift nicht in den Zufammenhang ein V. 38.39. 40. 44. 45., 
bei V. 40. erkennt auch Olsh. die Schwierigkeit. Stier, 
dem die Behauptung, baß ein Evangelift Ausſpruͤche will- 

NXxuͤhrlich einfchalte, als Frevel erfcheint, laßt fi doch durch 

V. 45. bei Luk. zu dem Zugefländniß bewegen (S. 302,), 
Daß Luk. «einmal-an der Gränze feiner Gabe (!) ſich durch 
Herübernahne von anderm Drte her vergriffen habe,>. Dr. 

‚ Paulus kann nit umhin, bei V. 36. eine «irrige Wieder- 

erinnerung> zu flatuiren. Die vier Weherufe V. 24— 26. 
erweden wenigflend den Verdacht einer « Zuthat aus dem 
Eigenen» — wie auch Olsh. fagt, «fie. find nur zur Ver: 
beutlihung binzugefeßt.» Die ganze, ben Charakter der 
Urfprünglichkeit unverkennbar an fich tragende,” Ausführung 
über dad Geſetz fehlt bei ibm, während fie Mtth. hat, deſſen 

*) «Die zerftreuten Aeußerungen über Feindesliebe, Verföhnlich- 

keit, Wohltbätigleit, welche Luk. giebt, finden nur in dem Gegenfage der 

geiftigen Schriftauslegung Iefu und der fleiflichen der damaligen Lehrer 

ihren beſtimmten Sinn und Einheitspunkt. (Strauß Leben Jeſu I. 
©. 608. A. X.) N 
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[hriftftellerifhem Plan fie auch vorzugsweiſe diente”). 
So beftätigt fich alfo das fhon von Schleiermacher (über 
bie Shhriften des Luk. S. 89.) auögefprochene Urtheil: «Un: 
fee Referent fcheint theild einen ungünftigeren Plab zum: Hör 
ren gehabt, daher nicht alles vernommen und: hie und.da den 
Zufammenbang verloren zu haben, theild mag er fpäter zum 
Aufzeihnen gefommen feyn, ald ihm ſchon manches entfallen 

war.» 5 wird biefes Usthelt noch verflärft, wenn man bei 
einer anderen längeren Nede, bei Mtth. 23., das Verhaͤltniß 
beider Evo. zu einander vergleicht. Mir fi nd überzeugend 
nachzuweiſen im Stande (vgl. $. 3.), daß auch dort Mtth. 
eine zufammenhangende Rede niit exordium unb pereratio 
mittheilt, von welcher (wiewohl einige Einfhaltungen auch 
bier) Mark. und Luk. nur Bruchſtuͤcke aufbewahrt haben, 

So fehr hat ſich das Fritifche Urtheil zu Ungunften: bed 

dritten Ev. gewendet, daß, was wir ald Charakter feiner Res 
lation der Bergrede erfaunten, nunmehr als Charakter feinen 
biftorifchen Relationen überhaupt bezeichnet wird,. indem de 
Wette in der 4. %. der Einl, ©. 151. dem Zul, «eine 
Borliebe für dad Abgeriffene und Unzufammenhängende> 
zuſchreibt und Belege bafür beibringt, die jeboch richtiger nur 
als Zeugniffe für einen Mangel an genauerer Fabreanteif 
angefeben werden”). . oo. 

§. 8: 

Iſt die Bergrede bei Mtth. in allen Theilen als die ur⸗ 
ſpruͤnglich von Chriſto gehaltene anzuſehen? 

Da die evangeliſchen Berichte von den Reden des Herrn 
gewoͤhnlich nur die Pointen, die Stichwoͤrter hervorheben, ſo 

entſteht zunaͤchſt die Frage, ob auch in dieſer laͤngeren 

*) Dr. Paulus meint daher, dieſer Then ſei von einem mnudai. 

ſirenden Berichterſtatter abſichtlich uͤbergangen, aber — beguͤnſtigte nicht 

Mtth. 5, 17 f. ſcheinbar die Judaiſten? 

**) Je rückſi cᷣtsloſer Dr. de Wette die Berichte, des Luk. gegen 
bie des Mtth. herabſetzt — er erlaubt ſich in der Einl. 4. X. ©. 153. 
die Bergrede bei Luk. «ein Ferrbild» der bei Mtth. zu nennen — deflo 
weniger begreift man nur, wie biefer Tharffinnige Dann neuerdings mit 

folder Entſchiedenheit für die Anſicht hat Partei nehmen koͤnnen, daß 

Luk. das Ev. Mtth. überall vor ſich gehabt habe! 
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: Rede manches von ben urfprüngliden Beſtand⸗ 
theilen berfelben fehle”). Nun hat fih und zwar, 
mit Ausnahme von Kap. 7, 1 — 11., ein befriedigender Zu⸗ 

ſammenhang ergeben, der ben Lefer nicht gerade irgend welche 
Zwiſchengedanken vermiffen läßt, indeß eben bie fragmentari= 
ſchen Sentenzen in 8.7, 1 — 11. können auf jene Frage 

‚ leiten, und dazu if der Kortfchritt in K. 5. und 6. auch kei⸗ 
neöweges fo fireng, daß er die Ergänzung durch Bindeglieber - 
geradezu ausſchloͤſſe, ja im Gegentheil an einigen Stellen 

wird man fie willfommen heißen und tft dad Mehr bei Luk. 

würfliher Beftandtheil ber Rede geweien, fo ift man ja zu 
Einfhaltungen ſelbſt gezwungen. Unter denjenigen, welche 
überhaupt die Frage über die durchgängige Urſprunglichkeit 
der Rede aufgeworfen, iſt ſie am entſchiedenſten von Dr. 
Paulus bejahend beantwortet worden, welcher die ſofortige 

Aufzeichnung durch Mith. ſelbſt zugleich durch Hinwelfung 
auf den Zoͤlknerberuf des Mannes wahrſcheinlich macht, ver⸗ 

möge deſſen ihm die Ausübung ‚der Schreibekunſt geläufig ge⸗ 
weſen feyn muͤſſe. Auch die fragmentarifhe Form von K. 7, 
4-11. erfcheint jenem Ausleger ald urfprünglich und durch 
den bibaftifhen Styl des Drientd gerechtfertigt (a. a. D. ©, 
584.): «Damit endlich jeder etwas mitnehmen koͤnnte, ſchließt 

Jeſus, nach Art der orientalifhen Weidheitölchrer, mit fürs 

zeren weifen Denffprühben>» Eben fo wil aud 
Stier bie unvermittelten Uebergange ald Acht orientglifche 

Ausdrucksweiſe, als e die rechte Art geiſtlicher Rede⸗ angeſehen 
wiſſen (a. a. O. S. 254.). Aber allgemein iſt jetzt als rich⸗ 

‚tig. anerkannt, was mehrere Ältere Ausleger — unter anderen 
Maldon, — zu 8. 7. bemerken: (in concionibus Christi) 
Rec omnja. quae dixit, nec eo, quo dixit, ordine recen- 
sent evangelistae, contenti praecipua eius doctri- 

-nae capita commemorare. Schon ber Auszug, ben 
Luk. liefert, macht wahrfcheinlich, daß wie nicht minder bei 
Mtth. nur einen Auszug befiben, wie denn hiefür der Cha: 

tafter vieler andern Reden Bei Joh. wie bei den Synoptifern 

v 

*) Bon Zwingli wird bemerkt: aocurate hio evangelista sermo- | 
nem Christi describit, neque summam tantum, ut alias, sed de integro. 

x - 
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ſpricht). Ausgefallene Mittelgiieder da hinzuzudenken, wo 
der Zufammenhang nicht deutlich hervortritt, iſt demnach dem 

Exegeten geftattet. Folgenreicher iſt die Entſcheidung ber an: 
deren Frage, ob ber Gedanktenzufammenhbang, ‘den wir im 

Berihte des Mtth. finden, Chrifto. felbfi oder dem Ev. an: 

gehört, ob nicht. Mtth. oder, wenn nicht er, doch Zul. zu an⸗ 
deren Zeiten gefprochene Reden Chrifli, oder wohl gar im ber 
Tradition entitandene, eigenmäctige Zuſaͤtze, mit eingefchaltet 
habe. Es war dies die Meinung aller derjenigen, welche bie 
Rede für eine Snomenfammlung halten, aber -% wie wir 
fahen — auch ſaſt oller anderen neueren Theologen, fo daß 
fogae Stier in Betreff Einer Stelle des Luk. nachgegeben 
hatte. Wir unterwerfen nun. diefe Anficht, für welche nicht 
unwichtige Grunde fprechen, einer eingehenden Prüfung, zus 

nähft in Betreff, des Mtth. Noch vr Schulz und Sief: 
fert hatten Corrodi, Eihhorn, ja noch früher Calvin, 
Crell darauf aufmerffam gemacht, daß gerade Mtth. ver: 
wandte Reden zu gruppiren pflege, wie dies K. 10. in der 
Einweihungsrede der Apoftel, K. 13. in der Parabelfamm- 
lung, 8. 23: in der Strafrede an bie Pharifäer der Fall ſei. 
Daß von allen -diefen Reden eben wie von der. Bergpredigt 
viele Beſtandtheile bei Luk. und Mark. in anderem, meift 
hiſtoriſch motivirgem Bufammenbange vorfommen, ſchien faft 
ohne weiteres zum Beweiſe binzureihen. Dennoch mußte 
eine ins Einzelne gehende Prüfung, wie ich fie in meiner er: 
fin Bearbeitung‘ der Bergprebigt anſtellte, wenigftens in. 
Betreff dieſes Abfchnittes fir die Einordnung der Sprüde 
bei Mtth. viel günfliger. ſtimmen als für die des Luk. Ge: 
ade in die ſem Abfchnitte hatte man aber den Vorzug bed 
Luk. am eniflhiedenften behauptet: fo ſchien jene Anſicht auch 

“bei den andern langeren- Nedeabfchnitten gefaͤhrdets). Es 

*) Intereſſant iſt der von Neander (S. 474.) gegebene Wink, 
daß auch das von Paulus erhaltene Wort Chriſti: « Geben iſt ſeliger denn 
Nehmen» dem Zufammenhange der Bergpredigt angehören und fih an 
Mith, 5, 20— 42. angefhloffen haben dürfte, 

) Wie werben weiter unten zeigen, daß auch R. 23. wer vor⸗ 
zugsweiſe gebrauchen läßt, um ben Vorzug des Mtth. in der Relation 
der Reden Chriſti Zu erweifen, namentli aber 8. 24. Nur ber Be: 
richt des Mtth. fest uns in den Stand, über diefen wichtigen Abſchnitt 
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war bamald ber Beweis befonders Schleiermacher und 
Ols hauſen gegenüber zu führen. Unter Mitwürkung der 
günftigeren Fritifchen Stimmung für Mtth. hat nun auch jene 
Anfiht, mit welcher ih damals allein fland, gegenwärtig 
eine ziemlich allgemeine Anerkennung erlangt. Die zuſtim⸗ 
mende Xeußerung von Strauß ift oben ©. 2%. angeführt 
worden, vgl. befien. Leben Sefu A. U. ©. 605 f. Der 

Kürze wegen theile ih mit, wie — in Uebereinfiimmung 
mit meiner friiheren "Ausführung — fi) gegenwärtig de 
Wette in einer zufammenfaffenden Darſtellung bed Verhaͤtt⸗ 
niſſes über die Sache erklaͤrt (zu Matth. 5. 2. A.): «Wenn 
die Parallelen des Luk. denjenigen Theil der Rede betraͤfen, 

welcher gerade am wenigſten Zuſammenhang hat (Matth. 6, 

19—7, 12), fo müßte jgne Meinung als ſehr annehmlich 
erſcheinen. Allein gerade mehreres Unzufommenhängenbe (Mtth. 
7,1—5. 12. 16 — 21.) bat Luk. auch in feiner Rede (6, 
37 f. 41 f. 31. 43—46.), ja noch Fremdartiges dazu (6, 39. 

40., vgl. Mtth. 15, 14. 10, 24), fo daB wir troß dem 
Mangel an Zufammenhang gerade diefen Theil ald urfpräüng- 
lich anfehen müflen, den wir noch am erſten aufopfem wuͤr⸗ 

ben. Da nun ein Theil der Parallelen bei Luk. ſich gar nicht 
burch ſchicklichen Zuſammenhang und Anlaß empfiehlt, wäh- 
rend die Verbindung bei Meth. fehr pafiend ift (vgl. Luc. 8, 
16. 11, 33. mit Mtth. 5, 15.5 Luc. 16, 17. mit Mtth. 5, 
18.5 Zuc. 12, 58 ff, mit Mtıh. 5, 24 ff; Zur. 16, 18. mit 
Mtth. 5, 32.); da ein andrer Theil derſelben bei Luf, nicht 
minder als bei Mtth., vereinzelt oder doch in feinem noth⸗ 
wendigen und viel..beffern Zufammenhange, oder verändert 
ericheint (Luc. 14, 34. vgl. Mtth. 5, 13.5 Luc 11, 34— 36; 
vgl. Mtth. 6, 22 f.; Luc, 16, 13. vol, Mith. 6,:245 Luc. 
13, 24. vgl. Mtth. 7, 13.5 Luc. 13, 25 — 27. vgl. Mtth, 7, 
22 f.; Luc, 12, 33 f. vgl. Mtth. 6, 19—21.): fo koͤnnen 

wir um der Stellen willen, die bei Luk. wuͤrklich den Vorzug 
einer beflimmten Veranlaffung haben (Luc. 12, 22 — 31. vgl. 
Mtth. 6, 25 — 34; Luc. 11,1 fi. vgl. Mtth. 6,9 ff; Luc, 
11, 9— 13. vgl. Mih, 71,9 1), obige Annahme wenig: 

eine Elare Anficht zu gewinnen , mögen gut. 8. 17. u 21. irreführende 
Relationen hat, 
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ſtens nicht ganz billigen und nur etwa eine Erweiterung ber 
Rede durch Mtth. zugeben; wiewohl audy daS doppelte Vers 
kommen von Reden Sefu dur die Annahme erklaͤrt werben 
fann, daß er Manches mehr ald einmal, vorgetragen, was 
in Anfehung über vie Entlaffung des Weibes (Mtth. 5, 32, 
vgl. 19, 9.) und des Muftergebets (Mtth. 6, 9 ff. vgl. Luc. 
11, 1 ff.) gar nicht unwahrſcheinlich ifl.> . Sind in der Berg: 
rebe Feine oder nur wenige Einfchaltungen anzuerkennen, fo 
wird dies Urtheil auch auf die übrigen Redeflüde, wo man 
dergleichen fand, Einfluß haben. So iſt von- Strauß (4. 
4. I. ©. 651 f.) und von. de Wette die Strafrebe Jeſu 
gegen die Pharifaer Mtth. 23. ald ein Ganzes in Schuß ges 
nommen und gegen Schulz, Schnedenburger, Olsh., 

Schleierm, vertheidigt worden, welche dem Luf., der einen 
Theil derfelben bei einem pharifälfchen Gaftmahle .einfügt (11, 
37 f.), die Urfprünglichleit vindiciren. Was die Parabelm . 
K. 13. und die Ausfendungsrede K. 10. anbelangt, fo ent⸗ 
ſcheiden fih Strauß und de Wette in Betreff der erfteren 
gegen Mtth., ohne deshalb die Einordnung bei Luf. 13, 18 
—21.8,4 f. für die hiſtoriſch richtige zu halten,. der Aus: 
fendungsrebe bei Mtth. wird aber ‚wiederum bie größere 
Treue zuerkannt, nur die Audfprücde von Mtih. 10, 19. an 
follen bei Luk. K. 1%. pafjender, wenngleich ‘auch. nicht im 
urfprünglichen . Zufammenhange, mitgetheilt ſeyn. Zwiſchen 
diefen für Mtth. parteinehmenden Kritikern der neueften 
Schule und den an Schleiermacher ſich anfchließenden 
neuern, welde den Luk. heginftigten, nimmt Neander, 
welcher in Betreff der Stellimg der befprochenen Rebeelemente 
bald dem Mtth. bald dem Luk. den Vorzug giebt, die Mitte 
ein. Mit feinen allgemeinen Grundſaͤtzen befeunen wir uns 
einverftanden, nur Finnen wir .nicht den griechifchen Mtth. 
als eine erweiternde Bearbeitung ber aramaͤiſchen Urfchrift ans 
ſehen und erklären daher die Gruppirung verfchiebenartiger 

Kedeelemente nicht fowohl aus der Unkunde ‚bed griechifchen 
Bearbeiters ald aus. der’ fchriftftelerifchen Anlage, welche der 
urfprüngliche Bf. feinem Ev. zu geben für gut befunden bat. 

Daß Überhaupt verfchiedene Ausſpruͤche des Herrn ver: 
ſchiedene Stellungen erhielten, läßt ſich allerdings ſchon aus 

ber Entſtehungsgeſchichte ber Evv. erklären. Es ſtimmt ges 

/ 
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zu vertheibigen, ja ed wird felbft der Verdacht nahe gelegt, 
daß die mündliche Ueberlieferung zu den Worten des Herrn 
Eigenes hinzugethban. Schon Michaelis fagt zu Luc. 6, 25.: 

‘ «Unmöglich wäre ed nicht, daß die, von denen Luk. die Rede 
hat, fogar etwas unrichtig verflanden oder im Wiederfagen ge: 
ändert hätten, 3. B..B. 29.» Unter dieſen Umſtaͤnden ift 
begreiflich, daß auch die größere oder geringere Strenge in 
der Snfpirationdlehre auf die Enticheidung diefer Frage einen 

Einfluß ausgehbt hat. Die mehr von eregetifhem Intereſſe 
geleiteten Ausleger der ‚griechifchen Kirche entfchieden fich für 

die Identität, Origenes in Mtih. T. I. delaR. ©. 385, 
Chryfoftomus hom. 14., Euthymius und Theophy⸗ 
Laft. Dagegen hat in der lateinifchen Kirche Auguftin in 
feiner fcharffinnigen Schrift: de consensu evangelistarum, in 

- „welcher er durch Ausgleihung der Enantiophonien in den Evv. 
den dogmatifchen Einwendungen ber Manichaͤer gu begeg: 
nen ſucht, einen doppelten Vortrag berjelben Rede ange: 
nommen, einen audführlichern, ben Chriftus auf dem. Gipfel 
des Berges für die Apoftel gehalten, welchen Mtth. giebt, 
und einen fürzeren,, ber in der Ebene vor dem Volke gehal- 
ten wurde. So auch in der römifchen Kirche der Verf. deö opus 
"imperf, Druthmar, Eras mus in der Paraphr. (zu Mtth. 

u. zu &uf.), Clarius, Grag u.%., wogegen von Mald o— 
nat, Calmet u. A. die Spentität feitgehalten wurde. In Der 

proteftantifchen Kirche richtete fich, nachdem gleich anfangs die 

zeformirten Ausleger Calvin, Bucer ſich für die Identität 
der beiden Berichte erklärt hatten, die Enticheibung biefer 
Stage je nach den firengen oder minder frengen Principien 
der Harmoniflif. Der Urheber ber firengen Methode An: 

dreas Dfiander ließ in feiner Evangelienharmonie vom 
Sabre 1530 beide Reden der Zeit nach auseinanderfallen, die 

bei Mtth. fest er an den Anfang des zweiten Jahres zmei 
Monate vor dem Paſſah, die bei Luk. in die Pfingftzeitz für 
die Verfchiedenheit erflärten fi dann auch die Harmoniften 
Rus 1728, Hauber 1737, Maknight (in der lat. 
Ueberfegung 1772), Buͤſſching (1766), außerdem F. So: 
cinus, Crell, in neuerer Zeit Heß. Storr, Ferf spec. 

- erit. theol. in ev. Matth. Traj. Batav. 1799. Dan. fah 
‚bie Rebe bei Luk. als eine fpätere fummarifche Bufammenfaf: 

— 
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fung bes früheren Vortrags an. Der entgegengefehten An- 
fit folgten die weniger firengen Harmoniften Chemnig, 
Calov, Clericus, Bengel und, feit ber Herrfthaft ber mehr 
hiftorifchen Interpretation, von Michaelis'an faft alle neuern 
Ausleger, felbft Stier nicht auögefchloffen. Doch war die 
Behanptung der Verfchiedenheit Feinesweged ohne Anhalt im 
Zert gewefen, benn ed war nicht allein die theilweife Diffe: 
renz in Form und Inhalt, welche dafür fprach, fondern auch 
bie der Zeitordnung, in. welcher Lukas feine Rede einführt, 
bie: Dertlichfeit ; wo fie gehalten ift und die aͤußerliche Situa⸗ 
tion Chrifti. Auf die chronologiſche Differenz iſt freilich nach - 
dem $. 1. Bemerkten. Fein Gewicht zu legen, bagegen ere 
ſcheint allerdings als wefentlih, daß bei Matth. Chriftus erft 

auf einen Berg fleigt, um bie Rebe zu halten, und die Juͤn⸗ 
ger zu ihm kommen, während er nad) Lukas fidy zu demfel: 
ben Zwede vom Berge in die Ebene herabbegiebt, daß er 
nad Matth. die Rede fitend, nach Lukas — wie es wenig: ' 

fiens fcheint — ftehend hält. Doch laffen ſich diefe Differen= 
zen befriedigend ausgleichen, wie die Auslegung von ©. 1. 

am Schluffe zeigen wird. Geſetzt indeß, man müßte fogar 

auf eine Ausgleihung verzichten, fo iſt doch fhon von Chem: 

nis und Grotius mit Recht bemerkt worden, daß die Ein: 
heit beider Reden mit Nothwendigfeit aus den unmittelbar 
auf beide folgenden Begebenheiten gefchloffen werden müffe: der 
Eintritt in Kapernaum und bie Heilung des Knechtes des 
Hauptmannd (Matth. 8, 5. Luc. 7,1). Dazu fommt noch 
der gleiche Eingang und Schluß beider Reben und eine, wenn: 
ſchon nicht durchgängige, Webereinfiimmung in der Folge der 
Nedeelemente aus den 3 Kapp. bei Matth. 

Iſt nun die Identität beider Berichte anzunehmen, fo 

ift Die ungeachtet derfelben flattfindende Diskrepanz in nähere 
Erwägung zu ziehen. Diefe Abweichung, welche fich 1) in 
ber Form der Worte findet, 2) in dem Mehr und Weniger 
des Mitgetheilten, 3) in der Stellung der Saͤtze — hat in ber 

neuen Kritik die Frage hervorgerufen, welcher von beiden 
Berichten am urfprünglichften die Worte Chrifli wiedergebe — 

eine Frage, welcher fi) auc die alte orthobore Eregefe nicht 

hätte entziehen dürfen, infofern manche Ausſpruͤche durch 

aus nur in der einen oder in ber andern Form urſpruͤnglich 
2 

* 
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| ſeyn koͤnnen und mehrfach die eine entfchieben beffer ift als 
die andere, vergl. Luc. 6, 20. (26.) 36. 46. mit Mafth. 5, 
3, (40.) 48. 7, 21., auch in Betreff der Satzſtellung der 
eine Ev. dem andern den Vorzug fireitig macht, vergl. 3. B. 

Matth. 7, 12. mit Luc. 6, 31., ſo konnte ſich jene ftrenge 

Inſpirationstheorie, welche alle Beftandtheile der h. Schrift 

gleichmäßig auf den h. Geift ald Urheber zurüdführt, hier nicht 
halten. Man wäre eigentlich zur Wahl zwifchen den vorliegen- 
den beiden Recenfionen genöthigt gewefen, hätte wohl auch zu⸗ 
weilen den einen Ev. auf die Auslegung des andern Ein- 
fluß üben laffen müffen. Auf dieſen Einfluß, den die an- 

. genommene "Identität der Berichte. nothwendig auf die Aus- 
legung ausübt, macht unter Anderen Elericud aufinerf: 
fam und zeigt e8 am erfien Mafarismus”) ‘Allein fo 
ſtark war der“ dogmatifhe Einfluß ſelbſt bei befonnenen 

"Männern wie Chemnig, daß fie — wiewohl nicht ohne 
ſichtliches Widerftreben ihres gefunden Gefühld und eben 

daraus, hervorgehende Inkonſequenzen — jeden bei Lukas 

anders geformten Ausdrud und jeden anders geftelten Sag 
als ein plus anfehen und harmoniftifh einreihen **). Sn 
neuerer Zeit dagegen bat auch Stier fih ben Refulta- 

ten ber Kritif fo wenig entziehen koͤnnen, daß er. vielmehr 
den Bericht des Lukas dem des Matth. mit Entichieden: 

*) Calv. und Lut h. fehen fih nur — wie auch erfterer es be- 

kennt — duch Luk. bewogen, nzwyol za nysduazı zu erklären, «, „welche 
> die Armuth geiftlid) tragen. >. 

++) Am meiften mußte ſich ein gefundes eregetifches Gefühl dage: 

gen auflehnen, Luc. 6, 29. 44. und Mtth. 5, 40. 7, 16. wegen bes 

verſchiedenen Bildes, und Luc. 8, 31. und Mtth. 7, 12., wegen der ver- 

ſchiedenen Stellung für verſchiedene Ausſprüche zu halten. Dennoch iſt es 
geichehen ſogar von einem Chemnig. Die Ausfprüde Luc 6, 44. 
Mith. 7, 16. und Luc. 6, 31. Mtth. 7, 12. ordnet er würklich als ver: 

ſchiedene Ausſpruͤche an verſchiedenen Stellen ein. Bei Luc. 6, 29. Mtth. 
5, 29. aber hat ihm doch fein wiſſenſchaftliches Gewiſſen dieſes nicht er: 

laubt. Nachdem er allexdings zuerft den Unterſchied zwifchen zızwv und 
iudzıov verwiſchen zu wollen Luft bezeigt hat, giebt, er dann bach richtig 

‚den verfchiedenen Geſichtspunkt an, aus bem bei beiden Evv. die Gewalt: 
thätigkeit aufgefaßt iſt, wodurch ſich denn zugleich die verfchiedene Stel⸗ 
lung bes Zuarıov erklärt, allein defjenungeachtet ohne — wie man er: 
warten müßte — eine Wiederholung des Ausſpruchs anzunehmen. | 
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heit nachſetzt und die dogmatiſche Berechtigung dazu in der un⸗ 
tergeordneteren Stellung bed Luk. als Nicht: Apoftel nachweiſt 
(a. a. O. ©.,301.) Was bei Mtth. anzunehmen ihm ver: 
werflich erſcheint, giebt er bei Luk. zu, die Zuſammenſtellung 
naͤmlich des ihm von ſeinen Gewaͤhrsmaͤnnern Zugekommenen 
nach eigenem Gutduͤnken, und begnuͤgt ſich mit der Anerken⸗ 
nung, daß ber Inhalt vor «weſentlichem Irrthume be 
wahrt worden ſei. Wenn nun felbft die Bertheidiger des 
firengern SInfpiratiousbegriffs fich genötbigt fahen, dem einen 
Ev. vor dem andern den Vorzug zuzugeftehen, fp um fo 
mehr die nur vom kritiſchen Intereſſe geleiteten Theologen. 
Seitdem die Anficht, daß das erfte Evangelium eine griech: 

ſche Weberarbeitung und Erweiterung bed hebräifchen Urtertes, 
immer allgemeinere Anerkennung fand, feitbem man an meh: 
reren Stellen bei Matth. eine Zuſammenordnung verfchieden: 
artiger Ausfprühe zu erkennen glaubte, entſchied man fich 
auch in Betreff der Bergrede daflır, dem reintren und urz. 
Iprünglicderen Bericht. dem Luk. zuzuerkennen. So Schul, 
Sieffert, Fritzſche, Klener, Olshaufen (3. A. ©. 
196.). Wir bezeichnen diefe Eritifche Schule als die neuere. 
Bon Schleiermacher, welcher die Bevorzugung des Zus 
kas namentlich in Gang gebracht, war ed eine große Unpar⸗ 
teilichfeit, daß er in Betreff der Relation der Bergpredigt 
doch entfchieden dem erſten Evangeliften den Vorzug zuge: 
fand. Die neuefte von Tübingen ausgegangene Kritik — 
und Strauß an ihrer Spige — hat der früheren unbedingten 
Bevorzugung des britten Ev. ein Ende gemacht und aufs 
Neue dem Mtth. den Vorzug zugewendet. Schon in ber. 

Rec, der neueren Fritifchen Schriften über den Mtth. in dem. 
Berliner Zahrbüchern hatte Strauß den Auöfpruch gethan 
(Charakteriftiten u. Kritifen S. 254.); «Auch bie übrige Berg: 
rede (ed ift vorher von der Stellung des Waterunferd die 
Rede) darf man nur mittelft einer Synopfid durchgehen, um 
fih zu überzeugen, was ed mit dem Ruͤhmen auf fich habe, 
dad man gewöhnlich von der befferen Einfügung einzelner 
Xheile derfelben bei Luk. macht.» Zwar hat die Kritik in 
ihrer allerneueften Phafe abermals dad Gewicht in bie 
Wagſchale des dritten Ev. geworfen und Wilke ven Beweis 
geführt, daß nur bei Luk. ber urfprüngliche Zufamnfenhang 

! 
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zu finden fei (der Urevangelift S. 685.), allein der Beweis 
zu Gunften des Mtth. läßt fich fo deutlich führen, daß man 
diefed Refultat ald ausgemacht anfehen darf, Daß auch bei 
Luf. das Material nicht planlos vorgeführt ift, darf man 

Olsh. (S. 189.) und Wilfe zugeben; auf die vier Makaris⸗ 
men folgt dad vierfache Wehe, ed folgen Ermahnungen zu rei- 
ner, nicht berechnender Liebe ( V. 27—31.), darauf entiprechenbe 

Schilderungen der Liebe bed natürlichen Menfchen (32 — 34.), 
Berftärfung der früheren Ermahnungen zu reiner Liebe 
(35 —38.), Warnungen an die geiftlihen Führer, zuerft ih: 

rer felbft wahrzunehmen (39 — 46.) ,, dann der Schluß. Aber 

diefer Zufammenhang gehört dem Gewaͤhrsmann ded Ev. an. 
Zuvoͤrderſt ift auf die zwei Stellen aufmerkſam zu machen, 
wo Luk. felbft durch eingefügte Formeln zeigt, daß ihm ber 
Zaden des Zufammenhanged abgeriffen ®. 27. 39., vgl. bie 
Zormeln Luc. 11, 5.9. Sodann finden fi) Ausſpruͤche ohne 
Zuſammenhang, welche nur bei Mtth. aus dem Zufammen- 
bange ihr vechtes Licht erhalten ®. 27— 30. V. 32-— 36. 
V. 31. 8. 41. 42, 46.) Das Mehr, welches er beibringt, 
greift nicht in den Zufammenhang ein V. 38.39. 40. 44. 45., 
bei 8, 40. erkennt auch Olsh. die Schwierigkeit. Stier, 
dem die Behauptung, daß ein Evangelift Ausfprüdhe will⸗ 

“ Führlich einfchalte, als Srevel erfcheint, läßt ſich doch Durch 
V. 45. bei Luk. zu dem Zugeſtaͤndniß bewegen (S. 302,), 

daß Luk. «einmal-an der Gränze feiner Gabe () fi) durch 
Herübernahme von anderm Orte her vergriffen habe,>. Dr. 

‚ Paulus. fann nicht umhin, bei V. 36. eine «irrige Wieder⸗ 
erinnerung> zu flatuiren. Die vier Weherufe V. 24— 26. 
erwecken wenigſtens den Verdacht einer « Zuthat aus dem 

Eigenen» — wie auch Olsh. ſagt, «fie find nur zur Ber: 
beutlihung binzugefegt.» Die ganze, ben Charakter der 
Urfprünglichfeit unverkennbar an fi tragende,” Ausführung 
über das Gefeß fehlt bei ihm, während fie Mtth. bat, beffen 

*) Die zerſtreuten Aeußerungen über Feindesliebe, Verſoͤhnlich⸗ 

keit, Wohltbätigkeit , weldye Luk. giebt, finden nur in dem Gegenfage ber 

geiftigen Schriftauslegung Iefu und ber fleifchlichen der damaligen Echrer 

ihren beftimmten Sinn und Einpeitöpunft. > (Strauß Leben deſu I. 
©. 608. 4. X.) 



Einleitung. H. 3, 23 
I&hriftflellerifhem Plan fie auch vorzugämelfe diente”). 
Sp beftätigt ſich alfo bad ſchon von Schleiermach er (über 
die Shhriften des Luk. ©. 89.) ausgeſprochene Urtheil: «Un; 
fer Referent fcheint theild einen ungünfligeren Plaß zum Hör 
ren gehabt, daher nicht alles vernommen und: hie und da den 

BZufammenhang verloren zu haben, theil3 mag er fpäter zum 
Aufzeihnen gefommen feyn, ald ihm ſchon manches entfallen 
war.» Es wird diefes Urtheil noch verflärft, wern man bei 
einer anderen längeren Rede, bei Mtth. %3., dad Verhältniß 
beider Evv, zu einander vergleicht. Wir fi nd überzeugend 
nachzumeifen im Stande (vgl, $. 3.), daß auch dort Mtth. 
eine zufammenhangende Rede mit exordiem und pereratio 
mittheilt, von welcher (wiewohl einige Einfchaltungen auch 

bier) Mark. und Luk. nur Bruchftüde aufbewahrt haben, 
So fehr hat ſich das Fritifche Urtheil zu Ungunften bed 

dritten Ev. gewendet, Daß, was wir ald Charakter feiner Re⸗ 
lation der Bergrede erfaunten, nunmehr als Charakter feinen 

biftorifchen Relationen überhaupt bezeichnet wird, indem de 
Mette in der 4. A. der Einl, ©. 151. dem Luk. «eine 
Borliebe für dad Abgeriffene und Unzufammenhängende» 
zufchreibt und Belege dafür beibringt, die jedoch richtiger num 
als Zeugniffe für einen Mangel an genauerer Saclenntuiß 
angeſehen werden“). 

Iſt die Bergrede bei Mith in allen Theilen als bie u 
ſpruͤnglich von Chrifto gehaltene anzufehen? 

Da die evangelifchen Berichte von den Neben bed Seren 
gewöhnlich nur die Pointen, bie Stichwörter hervorheben, fo 

entiteht zunaͤchſt die Brage, ob auch im diefer längeren 

*) Dr. Yaulus meint daher, biefer Sheft fet von einem kubatı s 

firenden Berichterftatter abfichtlih übergangen, aber — begünftigte nit 

Mtth. 3,.17 f. fcheinbar die Subaiften? 

*+) Je rückſichtsloſer Dr. de Wette bie Berichte, des Luk. gegen 
bie des Mtth. herabfegt — er‘ erlaubt ſich in der Einl. 4. A. ©. 155. 
die Bergrede bei Luk. «ein Zerrbild⸗ der bei Mtth. zu nennen — deſto 
weniger begreift man nur, wie diefer fcharffinnige Mann neuerdings mit 

folder Entfchiedenheit für die Anſicht hat Partei nehmen koͤnnen, daß 

Luk. das Ev. Mtth. überall vor ſich gehabt habe! 
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- Rede mandes von den urfprüngliden Befland.- 
theilen derfelben fehle”). Nun bat fih und zwar, 
mit Ausnahme von Kap. 7, 1 — 11., ein befriedigender Zu⸗ 

 fammenbang ergeben, ber den Lefer nicht gerade irgend welche 
Bwifchengedanfen vermiffen läßt, indeß eben bie fragmentari= 
fihen Sentenzen in 8.7, 1— 11. tönnen auf jene Frage 

‚ leiten, und dazu iſt der Kortfchritt in K. 5. und 6. auch Fei- 
neöweges fo fireng, daß er die Ergänzung durch Bindeglieber - 
geradezu ausfchlöffe,. ja im Begentheil an einigen Stellen 
wird man fie willfommen heißen und tft dad Mehr bei Luk. 
würkliher Beftandtheil der Rebe geweſen, fo ift man ja zu 
Einfhaltungen felbft gezwungen. Unter denjenigen, welche 
überhaupt die Frage über die burdgängige Urfprünglichkeit 
ber Rede aufgeworfen, iſt fie am entichiebenften von. Dr. 

Paulus bejahend- beantwortet worden, welcher die fofortige 

Aufzeihnung durch Mith. felbft zugleich durch Hinweifung 
auf ben- Zölfnerberuf des Mannes wahrfcheinlich macht, ver: 

möge deſſen ihm die Ausübung der Schreibefunft geläufig ge: 
weſen feyn müffe. Auch die fragmentarifche Form von 8.7, 
4—11. erfcheint jenem Ausleger ald urfprünglich und durch 
ben didaftifchen Styl des Orients gerechtfertigt (a. a. D. ©. 
584.): «Damit endlich jeder etwas mitnehmen koͤnnte, [liebt 
Sefus, nach Art der orientalifchen Weiöheitölehrer, mit fürs 

zeren weifen Denffprühben» Eben fo wild aud 
Stier die unvermittelten Webergänge als Acht orientglifche 
Ausdrucksweiſe, als «die rechte Art geiftlicher Nede> angefehen 
wiffen (a. a. O. S. 254.). Aber allgemein ift jebt als rich⸗ 

‚tig. anerfannt, was mehrere ältere Ausleger — unter anderen 
Maldon. — zu K. 7. bemerken: (in concionibus Christi) 
"Rec omnis quae dixit, nec eo, quo dixit, ordine recen- 
sent evangelistae, contenti praecipua eius doctri- 

-nae capita commemorare. Schon ber Auszug, den 
Luk. Liefert, macht wahrfcheinlih, daß wir nicht minder bei 
Mtth. nur einen Auszug befigen, wie denn hiefür der Cha: 
rakter vieler andern Reden Bei Joh. wie bei den Synoptikern 

*) Bon Zwingli wirb bemerkt: aocurate hio evangelista sermo- | 
nem Christi describit, neque summan tantum, ut alias, sed de integro, 

x — 
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ſpricht . Ausgefallene Mittelglieder da hinzuzudenken, wo 
der Zuſammenhang nicht deutlich hervortritt, iſt demnach dem 
Exegeten geftattet. Folgenreicher iſt die Entſcheidung der an⸗ 
deren Frage, ob der Gedankenzuſammenhang, ‘den wir im 
Berichte des Mitt, finden, Chrifto felbft ober dem Ev. an- 
gehört, ob nicht. Mtth. oder, wenn nicht er, doch Zuf, zu ans 
deren Zeiten gefprochene Reden Chriſti, oder wohl gar im ber 

Tradition eniftandene, eigenmächtige Zufäte, mil: eingefchaltet 
habe. Es war dies die Meinung aller derjenigen, welche bie 
Rede für eine Gnomenfammlung haften, aber — wie wir 
fahen — auch faft oller anderen neueren Theologen, fo daß 
fogar Stier in Betreff Einer Stelle des Luk. nachgegeben 
hatte. Wir unterwerfen nun. diefe Anficht, für weiche nicht 
unwichtige Gründe fprechen, einer eingehenden Prüfung, zus 
nähft in Betreff, des Mtth. Noch vor Schulz und Sief: 
fert hatten Corrodi, Eihhorn, ja noch früher Calvin, 
Crell darauf auſmerkſam gemacht, daß gerade Mith. ver: 
wandte Reden zu gruppiren pflege, wie dies K. 10. in ber 
Einweihungärede der Apoftel, K. 13. in der Parabelfamm: 
lung, K. 33; in der Strafrede an die Pharifäer der Fall ſei. 
Daß von allen diefen Reben eben wie von ber VBergpredigt 
viele Beftandtbeile ‚bei Luk. und Mark. in anderem, meift 
hiſtoriſch motivirtem Zuſammenhange vorkommen, ſchien faſt 
ohne weiteres zum Beweiſe hinzureichen. Dennoch mußte 
eine ind Einzelne gehende Prüfung, wie ich fie in meiner er: 
fien Bearbeitung‘ der Bergprebigt anffellte, wenigftens in - 
Betreff dieſes Abfchnittes für die Einordnung der Sprüche 
bei Mith. viel günfliger. flimmen als für die des Luk. Ge: 
ade in die ſem Abfchnitte hatte man aber den Vorzug des 
Luk. am entſchiedenſten behauptet: fo fchien jene Anfiht auch 

bei den andern längeren: Redeabfchnitten gefährdet”). Es 

*) Sntereffant ift der von Neander (S. 474.) gegebene Wink, 
baß auch bas von Paulus erhaltene Wort Chriſti: « Geben iſt feliger denn 
Nehmen> dem Zufammenhange der Bergpredigt angehören und ſich an 
Mtth. 5, 40-42. angefchloffen haben dürfte, 

”) Wir werben weiter unten zeigen, daß auch n 23, ſich vor⸗ 
zugsweiſe gebrauchen läßt, um ben Vorzug des Mtth. in der Relation 

der Reden Chrifft Zu erweifen, namentlich aber K. 24. Nur der Be: 
richt des Mich. fest uns in den Stand, über diefen wichtigen Abfchnitt 
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war bamald ber Beweis befonders Schleiermacher und 
Ols hauſen gegenüber zu führen. Unter Mitwürkung der 
günftigeren kritiſchen Stimmung für Mtth. hat nun auch jene 
Anficht, mit welcher ih damald allein fand, gegenwärtig 
eine ziemlih allgemeine Anerkennung erlangt. Die zuſtim⸗ 
mende Aeußerung von Strauß ift oben ©. 2%. angeführt 
worden, vgl. deſſen Leben Sefu A A. ©. 605 f. Der 

Kürze wegen theile ih mit, wie — in Uebereinflimmung 
mit meiner. früheren Ausführung — fi) gegenwärtig de 
Werte in einer zufammenfaffenden Darfiellung des Verhaͤtt⸗ 
niſſes über die Sache erklaͤrt (zu Matth. 5. 2. A.): «Wenn 
die Parallelen des Luk. denjenigen Theil der Rebe beträfen, 

welcher gerade am wenigften Zufammenhang hat (Matth. 6, 

19—7, 12), fo müßte igne Meinung als fehr annehmlich 
erfcheinen. Allein gerade mehreres Unzufammenhängenbe (MitH. 
7,1—5. 18% 16—?1.). bat Luk. auch in feiner Rebe (6, 
37 f. 41 f. 31. 43—46.), ja noch Fremdartiges dazu (6, 39. 
40., vgl. Mtth. 15, 14. 10, 24.), fo dag wir trog bem 
Mangel an Zufammenhang gerade diefen Theil ald urfprüng- 
lich anfehen müffen, den wir noch am erſten aufopfern wuͤr⸗ 
den. Da nun ein Theil der Parallelen bei Luk. ſich gar nicht 
durch ſchicklichen Zufammenbang und Anlaß empfiehlt, wäh- 
rend die Verbindung bei Meth. fehr paflend ift (vgl. Luc. 8, 
16. 11, 33. mit Mtth. 5, 15.5 Luc. 16, 17. mit Mtth. 5, 
18.5 Luc. 1%, 58 ff, mit Mtth. 5, 24 ff; Zur. 16, 18. mit 
Mtth. 5, 32.); da ein andter Theil bderfelben bei Luk. nicht: 
minder als bei Mtth., vereinzelt oder doch in keinem noth⸗ 
wendigen und viel..beffern Bufammenhange, oder verändert 
erfcheint (Luc. 14, 34. pgl. Mtth. 5, 13.5 Luc. 11, 34 - 36: 
vgl. Mtth. 6, 22 f.; Luc. 16, 13. vol. Mith. 6,2435 Luc. 
13, 24. vgl. Mtth. 7, 13.5 Luc. 13, 25 — 27, vgl. Mtth. 7, 
22 |; Luc. 12, 33 f. vgl. Mtth. 6, 19 — 21.): fo koͤnnen 
wir um der Stellen willen, die bei Luk. würflid den Vorzug 
einer beflimmten Veranlaffung haben (Luc. 12, 22 —31. vgl. 
Mtth. 6, 25 — 34; Luc. 11,1 fi. vgl. Mtth. 6, 9 fi; Luc. 
11, 9—13. vgl. Mih, 7, 7 - 1), obige Annahme wenig> 

eine Elare Anſicht zu gewinnen, waͤhrend Luk. K. 17. u. 21. irreführende 
Relationen hat. 
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ſtens nicht gariz billigen und nur etwa eine Erweiterung ber 
Rede durch Mtth. zugeben; wiewohl auch das doppelte Vor: 
Eommen von Reden Sefu durch die Annahme erklärt werben 
fann, daß er Manches mehr ald einmal vorgetragen, was 
in Anfehung über bie Entlafjung des Weibes (Mtth. 5, 32, 
vgl. 19, 9.) und des Muftergebets (Mtth. 6, 9 ff. vgl. Luc. 
11, 1fj.) gar nicht unwahrfcheinlich iſt.» Sind in ber Berg: 
rede Feine oder nur wenige Einfcheltungen anzuerkennen, fo 
wird die Urtheil auch auf die übrigen Redeſtuͤke, wo man 
dergleichen fand, Einfluß haben. So iſt von-Strauß (4. 
4. I. ©. 651 f.) und von. de Wette die Strafrede Jeſu 
gegen die Pharifier Mtib. 23. ald ein Ganzed in Schub ges 
nommen und gegen Schulz, Schnedenburger, Dish,. 
Schleierm, vertheidigt worden, welche dem Luk., der einen 
Theil derfelben bei einem phariläifchen Saftmahle .einfügt (11, 
37 f.), die Urfprünglichkeit vindiciren. Was die Parabely . 
K. 13. und die Ausfenduangsrede K. 10. anbelangt, fo entz 
ſcheiden fih Strauß und de Wette in Betreff der erfteren 
gegen Mtth., ohne deshalb die Einordnung bei Luk. 13, 18 
— 21. 8,4 f, für die hiſtoriſch richtige zu halten, der Aus: 
fendungsrebe bei Mith. wird aber ‚wiederum bie größere 
Treue zuerkannt, nur die Ausſpruͤche von Mtih. 10, 19. an 
follen bei Luk. 8. 12%. paflender, wenngleich auch. nicht im 
urfprünglichen Zuſammenhange, mitgetheilt fern, Zwiſchen 
diefen für Mtth. parteinehmenden Kritifern der neueften 
Schule und den an Schleiermacher ſich anfchließenden 
neuern, welche den Luk. hegünftigten, nimmt Neander, 
welcher in Betreff der Stellung ber befprochenen Rebeelemente 

bald dem Mtth. bald dem Luk. den Vorzug giebt, die Mitte 
ein. Mit feinen allgemeinen Grundſaͤtzen befeunen wir uns 
einverftanden, nur Finnen wir .nicht den griechifchen Mtth. 

als eihe erweiternde Bearbeitung der aramaͤiſchen Urfchrift ans 
fehen und erklären daher die Gruppierung verfchiebenartiger 
Redeelemente nicht fowohl aus der Unkunde bed griechifchen 

Bearbeiter ald aus der ſchriftſtelleriſchen Anlage, welche der 

urfprüngliche Bf. feinem Ev. zu geben für gut befunden hat. 
Daß Überhaupt verfchiedene Ausſpruͤche des Deren vers 

ſchiedene Stellungen erhielten, laͤßt ſich allerdings ſchon aus 
der Entftehungsgefchichte ber Evv. erklaͤren. Es flimmt ge 

/ 
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wiß mit ber Entftehungsgefchichte der Eov. Aberein, wenn 
Neander den Urfprung ber. bifferirenden Stellung mander 
Ausſpruͤche fo erklärt (Leben Jeſu S. 497. 3. A.): x« Es 
war ein urſpruͤnglicher Stamm einer ſolchen Unterredung 

Chriſti wie die Bergrede, einer bei einer beflimmten Veran⸗ 
loffung gehaltenen Streitrede, eined Tiſchgeſpraͤchs — Durch, 
bie Weberlieferung fortgepflanzt — in befondere Denkwuͤrdig⸗ 
keiten niedergelegt worden. Nun wurden aber dem Einen 
oder Andern noch einzelne merkwürdige Ausfpräce Chriftt 

. nicht in dem ganzen Zufammenhange der Rede, welcher fie 
urfprünglich angehörten, fondern als etwas Einzelnes befannt. 
Und da glaubte er denn in einer ſolchen größeren zufammen= 

- bangenden Rebe, die ihm überliefert worden, vermöge dee 
Berwandtfchaft des Gegenflandes und der Gedanken, einen 

bequemen Plab für dad Einfihieben folcher einzelnen Ausſpruͤche 
Chriſti zu finden, wodurch ihre ‚Aufbewahrung und Sortpflan- 

zung noch mehr gefichett werden ſollte.) Kür das Ev. Mtth. 
behält diefe Bemerkung, auch wenn ed, wie wir dies glau⸗ 
ben , von bem Apoftel hesrührt, ihre Geltung, denn: gewiß 
haben lange. vorher, ehe er fein Ev. ſchrieb, Aufzeichnungen 
gewifler merkwürdiger. Reden Chrifli flatt gefunden, von de⸗ 
nen wohl auch Mtth. Gebrauch machte — noch mehr hat fie 
ihre Anwendung bei Evangeliften, welche nicht: Apoſtel und 
unmittelbare Xheilnehmer waren. Geben wir nunmehr unfer 

Urtheil über die als Sammlungen bezeichneten Stüde des 
Mith. ab, zunachfi über Mtth. 23. Wir. fimmen Neander 
bei, daß man das Gefpräch Luc. 11. unmöglich als ein fchrift- 
ſtelleriſches Fabrikat anfehen kann, V. 39. bei Luk. knuͤpft fo 
natuͤrlich an die Thatſache B. 38. an, daß auch wir und ge: 

drungen: fehen,. für V. 39 — 46. :dort die urfprüngliche Stelle 
anzuerfennen. Dagegen eignet fih 8. 47 f. durchaus mehr für 
diejenige letzte Periode Sefu, in welcher es bereit mit dem 
Beitern des Volkes zum völligen Bruch gefommen war, in 
welcher andy die einzelnen (bei Mtth. vorangehenben, zum 
Theil verwandten) Streitreden und Parabeln gefprochen find. 

Eine längere Rede Zefu vor Volk und Züngern ald Abſchluß 
feiner legten Wuͤrkſamkeit im Zempel deuten ja auch Mark, 
und Luk. in berfelben Zeit an (Marc, 12, 38 f.; Luc. 21, 
45 f.) und offenbar ‚giebt der Bericht die ſer Eyv. nur Bruch» 

In 
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ſtuͤcke. Die Rede Chriſti nach Mtth. hat wie bie Bergrebe 
ihr exordiam und fehr paflend bildet V. 49 f. des Luk. bi 
Mtth. (deffen Bericht auch formelt bier gefreuer) eine ener: 
gifche peroratio, während V. 52. bei Luk. loſe nachfchleppt. 
Es kommt dazu, daß bie Iekten Schlußworte bei Mtth. V. 
37 —39. bei Luk. K. 13, 34. 35. gewiß an ihrer unrichtis 
gen Stelle ſtehen, denn nicht beim Abfchiebe aus Galilaͤg paſ⸗ 
fen fie, fondern nur beim lebten Abfchiebe aus dem Tempel 
(ſ. auch Neander), wie bie Erwähnung bed Tempels V. 
38. zeigt ). Die prophetiſche Strafrede mit dem energiſchen 
Schluß V. 34 — 36. loͤſt fih am Ende hoͤchſt ergreifend in 
eine wehmüthig ernfte Apoftrophe auf. — Daß die Pas 
rabeln in K. 13. hinter einander gefprochen worden feien, 
hat fhon Eichhorn aus dem Grunde beftritten, weil es 
der Lehrweisheit Sefu widerfprochen haben würde, die unver: 
ftändigen Zuhörer fo mit Gleichniffen zu überfchütten. Meh⸗ 
vere davon find aber gewiß damals hinter einander gefprochen 
worden, ‚dafür zeugt Mith. 13,. 34. Marc. 4, 34., vol. 
Luc. 15,1. 16, 20 f.“). — Was die Gründe betrifft, welche 
man für die Berflüdelung der Inſtruktionsrede K. 10. anges 
‚führt hat, fo find fie bei weitem nicht alle probehaltig, doch 
mögen wir auch hier nicht für Die Urfprünglichleit aller Bes 
ſtandtheile ſtreiten). — Wie nun aber? Zeigen nicht bie 

*) Gerade bei biefer Rede finden ſich wefentliche formelle Differen: 
zen (Luc. ®. 839. 40. 44, 48—52.), deren genauere Grwägung zu 

dem Refultat führt, daß — mit Ausnahme von V. 39. 40. bei Luk. — 
der Form in dem erften Ev. der Vorzug gebührt. 

++), Wiewohl man ald gewiß anzufehen pflegt, daß jene fünf Pa⸗ 

rabeln hinter einander gefprocdhen, fo. läßt fi das mit Gidyerheit boch 

nur von der 16, 1f. und 16, 20 f. behaupten. Da 15, 1. nit auf eis . 

nen beftimmten Zeitpunkt gebt, fo wohl auch nicht V. 2., und bie unbe: 

ftimmten Formeln 15, II. 16, 1. erlauben verſchiedene Beiträume anzu⸗ 
nehmen. 

**) Mit Ausnahme nur ganz weniger Verſe läßt ſich bie ges 

fammte Rebe aus Sprücden zufammenfegen, welche bei Luk. und Mark, 
in anderen Verbindungen vorfommen. Auch aus der Beſchaffenheit des 

Inhalts Hat man ermweifen wollen, daß Chriftus damals biefe Rede 
nicht fo, wie fie vorliegt, habe halten können, nämlich aus dem Inhalte 
von V. 15 — 23. Wenn der Erlöfer Hier V. 17 — 23. nit nur von 

Berfolgungen , fondern feibft von der Predigt ver den Heiden ſpricht — 
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Anfangs: und Schlußformeln der verfchiedenen Reben wie 

85,1.7,%8. 10,5 11, 1. 13, 1. 53, daß dr Ev. 

in Widerſpruch mit V. 5. — wenn er V. 28. feine baldige Wiederkehr 
verheißt, fo gehören ſolche Ausfprüce, wie es Teint, nicht in die Rebe 

bei der erften Ausfendung der Jünger, fondern in Reben über ihre fpä= 

tere Miſſionswurkſamkeit. Würktich finden fi auch in Bezug auf diefe 

fpätere Ausfendung fehr ähnlich Tautende Sprüche Luc. 21, 12-— 19. 
Marc. 13, 9—13. Aber doch bat Chriſtus eben nach Luk. fchon bei einer 

vorhergehenden Veranlaffung einen gleichlautenden Ausſpruch gethan, vgl. 
Luc, 12, 11. 12, mit Mtth. 10, 19. Und zwar findet ſich diefer Aus- 
fprud Luc. 12. in einer Rebe, in welcher auch ber Inhalt von Mtth. 10, 
26—83. vorkommt, dgl. Luc. 12, 1-9. Ja auch Mtth. felbft bat 

8. 2%, 9. u. 13. Achnliches wie hier in Betreff der Verfolgungen und 
der Würkſamkeit unter ben Heiden. Kommen nun bei Mtth. und bei Luk. 
an zwei verfciedenen Punkten der Geſchichte ähnliche Ausſprüche über 

jene Shemata vor, fol man daraus nicht folgern, daß Chriftus bei zwei 
‚Gelegenheiten ſich ähnlich hierüber ausgefproden? Iſt es nicht wahr- 
feheinlich, daß ein zwiefacher Stocd von Ausſprüchen diefer Art vorhanden 

war, einer aus ber frühern und einer aus ber legten Zeit? So ift denn 

nur zu fragen, ob bie Stellung ber mit Mtth. 10. zufammentzeffenden " 
Ausfprüde von Luc. 12, 1—12. an ber erftern oder an ber legtern 

Stelle die angemeffenere fi? Während Schleier macher hier dem Lu, 
den unbebingten Vorzug gab, wird von Neanber auch hier die Ueber⸗ 
tragung von Einzelnem aus ber einen in bie andere Redegruppe zugeges 

ben. Im Intereſſe bes Mtth. bemerken wir, baß es uns nicht befrems 
ben würbe, wenn Chriftus ſchon bei biefer erften Ausfendung Manches im 

 Binblid auf die zukünftige Miffton gefprochen hätte; hat er doch auch in 
der Bergprebigt von ben Verfolgungen gefprochen und die Apoftel das 

Licht der ganzen Menfchheit genannt, desgleichen ſchon Mtth.8, 11. 12. 
auf den Ausfchluß der Juden und die Berufung der Heiden hingewiefen. 
Aber im Intereſſe bes Luk. müffen wir auch erklären, baß wir die Ans 

nahme fo eigenmächtiger und dazu mikrologiſcher ſchriftſtelleriſcher Ueberar⸗ 
beitung des Ueberlieferten, wie diefelbe theilweiſe ſchon von Strauß in 

Betreff des Mark. und Luk., jegt von Weiße, Wilke, Br. Bauer 
in Betreff des Mtth. und Luk. angenommen wird, durchaus für unhiſto⸗ 

riſch Halten. Wo daher Luk., wie K. 12, 1., eind zuläffige Hiftorifche 
Motivirung anbringt, müffen wir biefelbe als hiftorifch anfehen. Daher 

wie benn auch nicht wiberftreben, wenn die Stellung ber bezeichneten 
Ausfprüde bei Luk. für die urfprünglichere angefehen wird, nur wird 

“man die Möglichkeit, daß Einzelnes davon bei Mtth. richtiger geftellt fei, 

um fo mehr zugeben müflen, da augenfceinlih V. 10. bei Luk. — wie 
Schleiermacher fih ausdrüden würde — cübel eingellemmt > ift, 8. 

25. bei Mtth. offenbar paſſender geftellt ift als Luc. 6, 40. und bie Form 
bes Ausfpruches V. 3. bei Luk. ficher nicht fo urſprünglich iſt, wis die 
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die Reden in ihrem hiſtoriſchen Zuſammenhange berichtet 
und zuſammengehoͤrige Elemente zuſammengeſtellt zu haben 
glaubte? Wenn dies, Tann der Bf. ein Apoſtel und Oh: 
renzenge ſeyn? Richten wir zunachft darauf den Blick, daß 
das Verfahren ded Ev. mit den Thatſachen Fein anderes 
ift als bei den Reden; es wurde ſchon erwaͤhnt, daß ſich 
gerade bei dieſem Ev. auch eine Gruppirung der Thatſa⸗ 
hen findet. Sind nun dieſe — und wenn auch nur hie und 
da — nicht mit Rüdfiht auf Chronologie, fonden auf Sad: 
ordnung geftelt, fo befrembet die Gruppirung ber Reden bei 
ihm weniger, dad angegebene Bedenken aber trifft das Verfah⸗ 
ten mit den Thatſachen und mit den Reden gleihmäßig. Es 
ift von vielen Harmoniſten zugeftanden, daß nur um der Berg⸗ 
rede eine angemefjene Stellung zu geben, diejenigen Begeben: 
heiten, die Luk. derfeiben vorangehen läßt, bei Mtth. nachfolgen. 
Mtth. 3, 12 — 29, giebt eine zufammenfaffende Schilderung, 
wo ımd wie Jeſus feine öffentliche Wuͤrkſamkeit begonnen und 
wie er fih Zünger fammelte. Die Zufammenftelung in K. 
12. dient gerade an diefer Stelle dazu, den wachfenden Ge: 
genfaß zu charakterifiren, ebenfo K. 140 (von Seiten des 
Herodes) 15.16. (ſ. Ebrard a. a. O. J. S. 81. de Wette 
Komm. S. 2.). Aehnliche Geſichtspunkte laſſen ſich nun auch 
bei Zuſammenſtellungen der Reden nachweiſen. K. 9, 35. 
bezeichnet einen Abfag, nach weldhem der Ev. V. 36. 37. 
den Blick des Leferd auf die Apoftel Jeſu richtet. Er hatte 

früher noch nichts über fie erwähnt, auch nicht ihre Wahl, 
bier nun faßt er alles auf einmal zufammen, was er über 

von V. 26. bei Mtth. Auch kann die bei jener Veranlaffung an bie 

Apoftel gehaltene Anrede fo kurz nicht geweſen feyn, wie fie kurt. 9. und 

Marc. 6, 7. mittheilt. Auch Ebrard I. S. 462, fagt: « Dennoch ift 

und bleibt die Anfiht von Strauß, jene Worte V. 26— 35. feien nur 

einmal gefprocdyen bei der Luc. 12. angeführten Gelegenheit und feien von 

Mtth. um des Inhalts willen hiechergeftellt, völlig unverfänglid.» Ans 

ders freilich uxtheilt Stier a. a. DO. I, ©, 389. — Auch dem find wig 

nicht entgegen, wenn man einige Beftandtheile von Mtth. 10. als her: 

übergenommen aus ber Rede an die Siebenzig Luc. 10. anfehen will. Als 

lerdings aber ift hier am wenigſten Grund ‚dazu und eine Wiederholung 

derfelben Ausfprüche am eheften wahrſcheinlich. Hat doch auch Luk. felbft 

einige gleichlautende Verordnungen in ber Rede an bie Giebenzig K. 10, 

4 ff. und in ber an bie Apoſtel 8.9, 3 ff. 
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fie zu fagen hat, giebt daher ihre Namen und das Wichtigfte, 
wad ber Herr in Betreff ihrer Wuͤrkſamkeit fowohl damals 

bei ber Audfendung als fpäterhin gefagt hat (a. a. O. ©. 
32). — Da Zefus einft mehrere Parabeln über dad Gottes⸗ 
reich vorgetragen, fo faßt Mtth. K. 13. Jeſu Lehre über fein 

Gottesreich in einer größeren Pargbelgruppe zufammen. — 
In der leuten Woche hat Jeſus im Tempel beflimmter als 

jemald vorher (vgl. bie Parabel Rh. 22, 1 f. mit Luc. 14, 
16 f.) von der Verwerfung der Pharifäer und des ungläubi- 

gen Sörael, an deren Stelle die Heiden treten follen, gelehrt, 

Mtth. ſtellt K. 21, 38. — 22, 14. alled dahin Gehörige 
auöführlicher als die andern Evo. zufammen. Am Schluſſe 
biefer feiner legten Würkfamkeit im Tempel hat er noch vor 
Süngern und Volk eine ausführliche Strafrede gehalten, wel⸗ 

che Mtth., obwohl er einiges Verwandte and andern Zeiten 
eingewoben, vollftändiger als die Webrigen mittheilt. Endlich) 

finden fi 24, 37. — %5, 46. Ermahnungen und drei Gleichs 
niffe verbunden, welde, an die Erwähnung des Weltgerichts 
24, 29 f. fich anfchliegend, den Gläubigen die Wachfamkeit 
und treue Benusung der verliehenen Gaben and Herz legen”). 

Bei ſolchem Verfahren nun urgirten Schneden- 

burger, Strauß, de Wette dad Bedenken, wie die 

angeführten Anfangs: und Schlußformeln der Reden ſich 
mit der fchriftftellerifhen — Stier überdies, wie 
ed fi mit der religiöfen Wahrhaftigkeit eines Apoftels 
und Augenzeugen vereinigen laſſe? — «Ein Augen- und 

Ohrenzeuge, heißt es bei Schnedenburger, konnte un 
möglich dur was immer. für Gründe dahin gebradht wer: 
den, ganz verfchiedenartige Elemente — nicht überhaupt zu 

. verbinden, fondern ald chronologifch zufammengehöriges Gan- 

zes zu verarbeiten.» Hier ift nun aber der wefentliche Um⸗ 
ftand außer Acht gelaffen, Daß jedesmal ein Redeftamm, 
der chronologiſch in dieſe Zeit gehörte, vorhan— 

den war, daß nur verwandte Reden angereibt wur: 
den (Kern a.a. O. S. 51.) Wenninun der Ev. dad Be: 

*) Daß das Gleichniß Mtth. 25, 14 f. ebenſowenig als 22, ı f. | 

eine bloße Umbildung des von Luk. gegebenen durch ben Ev. iſt, barüber 
ſ. d. Nachweiſuns bei Neander. 
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wußtſeyn hatte, die Hauptgedanken der gehaltenen Reden zu 
liefern, ſollte er hier die hiſtoriſche Darſtellung an ſolchen 

Stellen mit der Sprache des Kritikers vertauſchen? Sollte 
er um einiger Erweiterungen und Einſchaltungen willen auf 
das Recht verzichten, den Reden einen Schluß zu geben? 
Sa wenn bie Evangeliſten, wenn namentlich Mtth. ſonſt 
zeigte, daß ihm ſolche Puͤnktlichkeit etwas gelte. Aber wenn 
Mtth. mit der hebr. Formel &x Exeivaug Taig-nuspaıg ents 

fernte Begebenheiten verbindet, wenn er nachweislid zörs 

bald von dem unmittelbar Vorhergegangenen bald von bis: 

paraten Greigniffen gebraucht (f. 3. B. bald nad einander. 
12, 22. u. 38.), wenn er mit feinem sräca und ruavzes fo 
freigebig ift (3, 5. 2, 3.), wenn er — bloß darauf gerichtet 

die Schmach Chrifti zu beichreiben — fagt: die Mitgekreu⸗ 
zigten fchmäßten ihn (827, 44.) u. ſ. w., ja wenn er die hi⸗ 

florifchen Begebenheiten nach Abficht gruppirt, follte man bei 
ihm eine Bedenklichkeit gegen folche Anfangs» und Schluß⸗ 
formeln von Reden annehmen dürfen, von denen mehrere 

Elemente in “andere Seiten gehören? Das können wir nit 

glauben.*). * 

Liegt num folche: Gruppirung des verwandten Stoffes 

uͤberhaupt in der ſchriftſtelleriſchen Anlage des Mtth., ſo wuͤrde 

man ſich von vornherein nicht wundern duͤrfen, wenn ſie ſich 

auch in der Bergrede wiederfaͤnde. Ob es der Fall ſei, wird 

nur davon abhaͤngen, ob einzelne Ausſpruͤche in dieſelbe gar 
nicht paſſen, und ob diejenigen Elemente, welche Mark. und 

Luk. in anderen Verbindungen vortragen, dort wuͤrklich eine 

angemeſſenere Stelle einnehmen, wobei indeß auch noch die Ber 

fugniß zu berüdfichtigen fegn wird, eine Wiederholung man 

cher Auöfprüche bei verfchiedenen Veranlaſſungen zu ſtatuiren. 

- Unpaffend für den ganzen.Zufammenhang bürfte nur 

8. 7, 6. erſcheinen; zufammenhangslos iſt 7, 1 — 4. und 

*) Man Tönnte eine gleiche Ungenauigkeit im Munde Chriſti nach⸗ 

weifen wollen. Wenn er 5, 21. fpricht: 2döE9n Tois doxaloıs, fo wird 

dies jest von Neander, de Wette u. v. %. erklärt: «es iſt zu ben 

alten Vorfahren gefagt >, aber zu denen waren nur die Geſetzesworte ſelbſt 

gefprochen worben, nicht jene Yharifäifchen interpretamenta, bie Chris 

flus in feiner Anführung der Geſetzesworte gleich anſchließt. Jedoch, man 

beachte das nxovoare, Bol, überhaupt Kuhn Leben Jeſu I. e. nf. 
3 Dergpredigt. 
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7— 11. Genauigfeit des Zufammenhangs ift namentlich ver> 
mißt worden 5, 29. 30:”) 6, 19. 22. 24. Am bereitwil- 
ligften würde man daher -Einfchaltungen “anerfennen bei K. 

7,6. und bei den erwähnten zufammenhangdlofen Berfen; 
aber zu 8. 6. findet fich feine Parallele, und gerade 7, 1—5. 
findet. fh auch in der Bergrede bei Luk. V. 37. 41. 42., fo 

daß dief® Sprüche der Rede urfprünglich angehört haben müf: 
fen. Mtıh. 7, 7-11. findet fich allerdings bei Luk. in ei- 
nem beftimmten Zufammenhange, namlich in &.11,9—13,, 

allein in einem folchen, der für die urfprüngliche Stellung durch⸗ 

aus Feine Bürgfchaft giebt, denn Luk. reiht dort bei Gelegenheit 
des Baterunferd mehrere dad Beten betreffende Ausſpruͤche an, 

Deren urfprüngliche Stellung ihm, wie man aus den: Formeln 
"zal- eine moög aurovg (B. 5.) und xayo vuiv Asyo (B.9.) 

erfieht, nicht bewußt gewefen ifi — jedenfall ifl der Ausdrud 

Tvevue — V. 13. bei Luk. weniger urſpruͤnglich als das 
unbeſtimmte ayada, welches Miih. V. 11. bat. — Dem: 

naͤchſt wird man zur Annahme einer Einfchaltung am meiften 

geneigt feyn: bei K. 6, 19—33., da bdiefer ganze Abfchnitt 
bei Luk. 8. 12, 22 —34., falt in allen Worten übereinftim- 

. mend, in einem fehr paffenden hiftorifhen Zufammenhange 
‚mit vorangegangenen Reben über die rrAcovekia fteht. Alles 
'genau erwogen muß man indeß doch bezweifeln, daß bei Luf. 

die wahre Veranlaſſung und Stelle des Abfchnittes fei. Man 

beachte zuoörderft, daß der Anfchluß deflelben an das Rad: 
folgende 8. 35. nur lofe if. Serner ift die Kenntniß, 
die Luk. von der Rebe hat, nicht fo genau. Die Schwer: 
kraft derfelben ruht bet Mtth. auf, dem zufammenfaflenden 

Sage V. 33. Nun läßt Luk. die Ausſpruͤche V. 19-21. 

erſt nach V. 33. des Mtth. folgen, nachdem bei ihm ein V. 
vorangegangen: um Poßoü, TO uixgöv oiuvıov x. T. A., Wels 
‚cher hieher in Feiner Weife paßt. So wird bey Kortfchritt der 
Rede durchaus geftört und V. 22. des Mtth., welcher dort 
eine fo bedeutfame Stelle hat, bildet nun, aus feinem Zu: 

fammenhange gerifien, den Schluß des Redeſtuͤcks. Ueberbies 
— — 

*) Dieſe Gnome kommt bei Mtth. ſelbſt noch einmal vor K. 18, 
8., aber „wie es ſcheint, dort mehr nad) aͤußerlich lexikaliſchem Zuſam⸗ 

menhange, vgl. zu 5, 30. 
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erfcheint V. 19. 20, des Mtth. bei uf. in einer Mobifikation, - 
bie ſich am leichteften erflärt, "wenn ber Spruch außer fei- 
nem Zufammenhange weiter erzählt wurde. Selbſt die Indi⸗ 
vidualifitung V. 24. bei Luk., wo er Raben ftatt Voͤgel 
überhaupt feßt, ift Feinesweges urfprünglicher, wie das gleich 
folgende rrooa uärlov diapkgsrs vusig Tüv nersivüy 
zeigt, fie. ift nur aus Reminiſcenz an die Scriftflellen von 
den jungen Raben entſtanden, welche Hiob 38, 41. Pf. 
147, 9. ald die unberathenften Thiere dargeftellt- werben, da 
felbft ihre Aeltern fie verlaffen, Nimmt man nun noch das 
fefiftehende Kaktum hinzu, daß Luk. im Allgemeinen die Berg: 
rede nicht fo volftändig gefannt bat, fo wird man kaum 
noch zweifelhaft darüber feyn können, ob die Stellung diefes 
Abfchnitted bei Mtth. die richtigere fei. Vielmehr wird man 
mit Grund behaupten dürfen, daß Luk. mit der Formel: 
eine dE ngÖG Todg uadnräg adrod bier eben fo an die vor: 
angegangenen Warnungen gegen die rrAcoveSia verwandte, 
ihm einzeln zugefommene Redeelemente anfchließt, wie ex die 
in. bie Bergrede gehörigen Ausfprüche über das Gebet &. 11, 
5. 9. mit aͤhnlichen Formeln an das Waterunfer anfchloß. 

Auch darf man daran noch erinnern, daß ber erfte Abfchnitt 
von 8.12. bei Luk. B 1 — 12. zugeflandnermaßen — irren 

wir nicht, fo nennt de Wette irgendwo K. 1%. des Luk. 

eine Gnomenſammlung — ebenfalls verſchiedenartige Rede⸗ 

elemente enthaͤlt. 

Der demnaͤchſt wichtigſte Streitpunkt iſt die Stellung 
des Gebetes des Herrn. Luk. giebt K. 11. eine beſtimmte 
Veranlaſſung für den Vortrag deſſelben an, und obwohl bei 
ihm jede nähere Zeitbeftimmung fehlt, meinte man doch — 
vermöge der Einreihung diefed Vorfall in die fpatere Zeit — 
den Vortrag des Baterunfers in der Bergpredigt vorangehend 
denfen zu müflen. Nun fpricht ſich über die gänzliche Uns 
wahrfcheinlichfeit einer folhen Annahme — daß nämlich ein, 
Sünger des Herrn, nachdem er beim Vortrage der Bergrede _ 
jenes Gebet vernommen, noch einmal um eine Gebetöformel 
gebeten haben follte — bereits 5. Socinus in-den ftärfften 
Auddrüden aus: Daſſelbe Bedenken wurde in neuerer Beit von 
Eorrodi (Beiträge zur Bef. des vern. Denkens 9. IX. ©. 
68.) und Eihhorn (Ag. Bibliothek II. ©. 354.) angeregt, 

I . 3 R 

* 
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und wie fhon biefer Kritiker, fo glaubten die meiften Neue: 
ren unbedingt dad Baterunfer in der Bergrede ald fremdar: 
tige Einfchaltung anfehen und dem Luf. den Vorzug geben 
zu muͤſſen. So Schleiermader, GSieffert, Olsh., 
Klener, Neander «E38 ift gewiß, fagt der Lebtere ©. 

230., daß die Erwähnung des Baterunferd nicht in den Zus 
ſammenhang der Bergrede gehört, denn dort war nicht ber 

Ort, die ganze Kehre vom Gebete abzuhandeln, fondern es 
war vom Gebete wie vom Faften nur in einer ganz be: 

ftimmten Beziehung die Rede.» Auch in diefer Hinficht tft 

Strauß auf bie entgegengefebte Seite getreten und fucht 
die hiftorifche Situation bei Luk. zweifelhaft zu machen, 

jedoch ohne die Stellung bei Mtth. darum für die richtigere 
anzuerkennen. De Wette flimmt hierin bei (Erkl. des Mith. 
©. 74. 2% U). Den biftorifhen Charakter der Relation von 
Luk. müffen wir auch hier mit Neander in Schuß nehmen. 
Ob jedoch darum dad Gebet ded Herrn aud dem Zufammen: 
hange der Bergrede zu verweifen fei, iſt eine andere Frage. 
Es macht uns ſchon bebenflih, daß man dann auch) bie vor: 
bereitenden Ausſpruͤhe V. 7. 8. fowie die nachfolgenden V. 
14. 15., die doch gewiß das Gepräge Chrifli an fich tragen, 
für unbiftorifeh halten müßte — Luc. 11. nämlich laſſen fie 
fib nicht einreihen. Der Einrede Neander’s, es fei doch 
bier nicht der Ort gewefen, die ganze Eehre vom Gebete ab: 
zuhandeln, ift entgegenzufegen, daß ja auch nicht «die ganze 

Lehre> vom Gebet abgehandelt, fondern nur ein Beifpiel 

von einem Furzen energifchen Gebete gegeben wird. Iſt ein 
folches nicht gerade hier am Orte, wo vorher von heuchleri⸗ 
fen und ohne Zweifel aud) langen Gebeten (Mtth. 23, 

14.) die Rede war? Was nun dad Verhältniß zu Luk. an- 
langt, fo ift, wofern man dadurch viel zu gewinnen meint, 
das jedenfalls ganz unbenommen, den Vorfall bei Luk. fich 
vor der Bergpredigt zu denken, wie namentlih Socinus 
dies thun will. Vorher gebt bei Luk. die Scene in Betha⸗ 
nien, deren Zeit und Dertlichfeit er offenbar nicht gekannt 
bat, und nachfolgen läßt er Ausſpruͤche, die ebenfalls in 
fpäteren Zuſammenhang gehören. So konnte denn Chriſtus 

dad früher privatim gelehrte Gebet hier, wo er vor dem Volke 

fprac), wieder aufnehmen. Der gezwungenen Ausfunft von 
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Nöffelt, Rau,.die Trage bed Süngerd fei der Bergpredigt 
vorangegangen, bie Antwort in ber Bergpredigt gegeben 
worden, bedarf. ed dabei nicht. Allein feßen wir auch die Er: 
zählung des Luf. fpäter ald die Bergpredigt, folte dann der 
Vorfall fo ganz unwahrſcheinlich werden? Es hat ein einzel: 
ner uedneng — 88 ift fogar.ganz ungewiß, ob diefer zu ben 
Apofteln gehörte (nah Euth., Heum. gehörte er zu den 
Siebenzig) — um eine folche Formel gebeten. Konnte 
nicht einer in biefem Augenblide jenes früher gehörten Ges 
beted uneingeben? feyn — zumal da es in der Bergrede nur 
als Vorbild - energifcher Gebete, nicht ald Formel auftritt 

(Storr Opusc.)? Und will man ſich damit nicht zufrieden 
fielen, weil nämlich dann doch Chriftus vielmehr auf das 
früher Gebörte zuruͤckgewieſen haben würde: was wäre gegen 

die Annahme einzuwenden, daß Chriſtus allerdings nur zu: 

rüdgewiefen, daß aber dem Berichterftatter bed Luk., welcher 

die Bergrede nicht Fannte, das Gebet wuͤrklich mitgetheilf 

worden fei? Es bleiben nunmehr nur eine Anzahl Paral: 

lelen übrig (Luc. 8, 16. 17. 11, 33—35. 12, 58. 59. 13, 
24. 25. 14, 34. 16, 13. 18.), bei denen fich entweder ber 

Scharffinn Schleiermadhers und Olsh.'s fruchtlos be 

müht hat, überhaupt einen Zufammenhang nachzuweiſen, 

oder doch, wenn ein ſolcher ſich befriedigend nachweiſen laͤßt 

(ogl. die ſchoͤne Sinnentwickelung von Luc. 16, 13. bei Ne⸗ 

ander S. 206., wogegen ich die von Luc. 11, 33. ©. 270. 

fünftlich finde), die Wiederholung fehr wahrfcheinlich ift, wie 

died Neander namentlich bei Luc. 13, 24. 25. nachweiſt 

(S. 478.). Luc. 12%, 58..59. 14, 34. — wenn es überhaupt 

dorthin gehört — ift Wiederholung. 

Die Wiederholung, fagten wir, ift bei jenen Sprüchen 

ganz wahrfcheinlih, denn es find Gnomen. So wenig fi 

läugnen läßt, daß manche Sprüche Ehrifti, nur weil man ben 

rechten Zeitpunft nicht kannte, an verfchiedenen Stellen ſtehen, 

fo gewiß ift auch, daß einzelne Ausſpruͤche, eben weil fie in 

verfchiedenen Zeitpunkten gethan, ſich an verfhiedenen Stel 

Yen finden, und dies ift vornehmlich bei Gnomen zugellanden 

(auch von Schleiermader, Strauß). Die Gnome, das 
% 

Spruͤchwort, ald der Ausdruck einer allgemeinen Erfahrung, 

fordern, fo oft der konkrete Fall neue Beftätigung giebt, zu 

— 
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neuer Anwendung auf; «die Sprühmörter find die perenni- 
rende Philofophie>, fagt Steuhus. Nicht bloß: bei ver: 
ſchiedenen Evv. — wo die Vermuthung einer Verfeßung näher 
läge — finden fih daher Gnomen in verfchiedenem Zuſam⸗ 
menhange, fondern aud bei denfelben: «Wer Ohren. hat zu 
hören, der höre» Mith. 11, 15. 13, 9. «Die Erflen wer: 
ben die Lesten feyn» u. f. w. Mtth. 19, 30. 20, 16. «Viele 

find berufen» u. f. w. Mtth. 20, 16. 22, 14. «Xergert 
- dich dein Auge» u. f. w. Mtth. 5, 30. 18,9. «Ein guter 
Baum kann nidt> u. f. w. Mtth. 7, 18. 12%, 3. «Nies 

mand zündet ein Licht an» u. f. w. Luc. 8, 16. 11, 33. 
«Es ift nichtd verborgen» u. ſ. w. Luc. 8, 17. 12,2%. « Wer 
da hat, dem wird gegeben» u. f. w. Mtth. 13, 12. 25, 29. 
Sn diefen Gnomen wird ‚die allgemeine menfchliche Lebens: 
erfahrung auf das höhere Gebiet angewendet. Nun hat auch 
bad höhere Gebiet feine eigenen Gnomen, es hat feine eigenen 
Thatſachen, beruht auf gewifien Grundgedanken, die wieder 
und wieder durch fonfrete Falle Beftätigung finden und dann 
auch ſtets aufs Neue zur Wiederholung im Wort auffordern. 

Auch folhe Grundgedanken, in koͤrniges Wort gefaßt, kehren 
bet denfelben Evv. in den Neben des Herrn wieder: «Wenn 
ihre nicht werdet wie die Kinder> u, f. w. Mtth. 18,3. 19, 
14. «Wer nicht fein Kreuz auf fih nimmt> u. f. w. Mtth. 

10, .38. 16, 24. «Des Menfben Sohn ift gelommen, felig 

zu maden, was verloren ift> Mtth. 18, 11. 9, 13. Luc. 19, 

10. «Wenn ihr Glauben habt» u. f."w. Mtth. 17, 20. 
21,21. «Mer mir nadhfolgen will» u. ſ. w. Luc. 9, 33. 

14, 27. «Wer mich befennt» u. ſ. w. Luc. 12, 8 9, 26. 

«Wer fih felbft erhöht» u. f.w. Luc. 14, 11. 18, 14. 
«Mer mid) aufnimmt» u. |. w. Joh. 13, 20. Luc. 10, 16. 

Mtth. 10, 40. eMWer fein Leben findet» u. f. w. Mtth. 10, 
39, Luc. 17, 33. Joh. 12, 25. . Der Knecht iſt nicht groͤ⸗ 

Ber, als fein Here» findet fich bei Job. zweimal und zwar 
mit Rüdweifung auf den frühern Ausſpruch Joh. 13, 16. 

15, 20. Mtth. 10, 84. Luc, 6, 40.5 ſolche Rüdweifungen 

kommen auch bei Joh. nod) vor 10, 26. 13, 33. So wenig 

ald bei der Gnome kann bei der Parabel die öftere Wieder: 
bolung, befremden. Die Allgemeinheit bed Gedankens, mei: 

ſtens auch die Bildlichkeit des Ausbrudd iſt beiden_ gemein, 

⸗ 
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wie ja auch der’ Name on, ‚ ragaßosn. Selbſt vor dem: 

jelben Zuhoͤrerkreiſe fünnte die Wiederholung vorkommen, ließe 
man es nicht bei der Parabel, um ihrer Länge willen, bei 
der bloßen Andeutung "bewenden; vor verfchiedenen Zuhörer: 
freifen find aber diefelben Parabein gewiß zuweilen wieder: 

holt worden, ohne Grund ſtreitet z. B. Strauß für bie 
Soentität der Parabel Mith. 25, 14 ff. mit Luc. 19, 12 ff., 
zumal da bier auch Ermeiterung ded Gedanken: vorhanden 
ift, vgl, Neander ©. 185. Auch zur Wiederholung derſel⸗ 

ben. Antworten, Ermahnungen, Vorfchriften war eben durch 
Wiederkehr derfelben Fragen, Vergehungen und Beduͤrfniſſe 
in einzelnen Faͤllen Veranlaſſung vorhanden; fo vgl. Mtth, 
5, 32. mit 19, 9., 12, 39. mit 16, 4 In allen diefen 
Fällen wird, wie gefagt, auch von ben ftrengften Kritikern 

- die Möglichkeit, ia Wahrfcheinlichfeit von Wiederholungen zus 
gegeben. Allein das ift nun die Frage, ob auch unbilbliche 
zufammenhängende Neben, alfe Abfchnitte wie Mtth. 6, 2% 
— 33. 10, 26 — 33., von Chrifto bei verfihiedenen Weranz 
fafjungen wiederholt worden fein? Wenn Gfrörer mit 
Bezug bierauf: zu bedenken giebt, ob man nicht bei einem 
Paſtor, der an demfelben Sonntage die Predigt vom vorigen 
Sabre halten wollte, die Gedankenarmuth anklagen wuͤrde 
(Heilige Sage I. 234 f.), fo iſt hiebei freilich vieles vergef- 
fen, unter andrem ber, wechſelnde Zuhörerfreis um - 
Chriftus, der wechſelnde Schauplatz, jetzt in Galilaͤa, 

jetzt in Peraͤa oder in Jeruſalem. Nichtsdeſtoweniger müffen 
wir ſagen, je mehr unſre Evo. wörtliche Uebereinſtimmung 
zeigen, deſto ficherer wird ſich — da einmal die Einfchaltung 
von Mebeelementen an verfchiedenen Stellen „erwiefen if — 
die urfprünglide Identität behaupten laffen, ja ſelbſt gerins 
gere Differenzen und abweichende Wendungen des Gedankens 
werden — infofern doch auch die ungenaue mündliche Ueber: 
lieferung dergleichen erzeugt — noch nicht zum Gegenbeweife 
dienen können. Aus dem Grunde haben wir nun aud Anz 
fand genommen, die allerdings auf der Reife gehaltene 
Rede Luc. 12,22 ff als eine Wiederholung, des Abfchnitted 
in der Bergpredigt anzufehen — und um fo unzuläffiger 
wäre ed, wenn man unter den nadnzairdie Apoftel verſte— 
hen muͤßte. 
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Blicken wir nunmehr auf das Mefultat biefer unfrer. 

Unterfuchung über die durchgängige Urfprünglichkeit der Berg⸗ 
rede bei Mtth., fo bat fi und bei ihr ein anderes. Refultat 

herausgeſtellt ald bei 8.10. und bei 8.23. Als das Wahrs 
fcheinlichfte — denn über bloße Wahrfcheinlichkeit hinauszu= 

gehn, möchte man fich hier nicht erlauben dürfen — ftelt fich 
und dar, baß fie in der That in allen ihren Xheilen ur⸗ 
fprünglich fei. Es verfteht ſich, daß wir hiemit nicht die Ur= 

ſpruͤnglichkeit ber Worte, ſondern nur bie der Gedanken 
meinen. 

Sieht man auf die Worte, fo wird — von allem ans 
deren „abgefehen — die Authentie derfelben fchon durch Die 
abweichende, obwohl allerdings in allen Fällen minder fich 

‘ empfebhlende Faſſung bei Luk. zweifelhaft. Am grelften tritt 
diefe Differenz in den Makarismen hervor, und nit ohne 
Schein fönnte hier dem britten Ev. der Vorzug zugeflanden 

und die ganze Einleitung bei Mtth. in Anfpruch genommen 
werben. Mtith. hat acht in fich fortfchreitende Mafarismen, 
Luk. nur vier, und in foldher Zafjung, daß man auf den 
erſten Blid eine Differenz ded Gedankens von dem bei 
Mith. zu erkennen glaubt”). Diefen 4 Makarismen flellt er 
einen vierfachen MWeheruf entgegen, welcher fich vollends. in 

die Darftelung des Mtth. nicht einreihen wil. Hier alfo 
muß mang wie ed den Anfchein hat, ſich für eines von beis 

den entſcheiden: entweder hat der Berichterilatter des dritten 

Evangeliften die Seligpreifungen des Herrn unrichtig gefaßt 
und eigenmächtig duch Hinzufügung des vierfadhen Wehe 
amplificirt, oder ed hat Mtth. die urfprünglich von Chrifto 
gebrauchten Worte in vergeifligender Erklärung erweitert. 
Zwar erflärt Stier (a. a. O. ©. 306.), Mtth. habe nur, 
weil er den Fortſchritt der Entwidlung ald Kern der 

Rede heraushebe, die Weherufe fallen. lafien. Aber man 
u muß fragen: follte den acht Mafariömen des Mtth. würklich 

ein achtfacher Weheruf. entfprochen haben? Würde nicht die 

achtfache Antithefe die Rede unerträglich fehleppend machen? 
Gerade weil diefe Seligpreifungen des Mtth. einen fortſchrei⸗ 
tenden Charafter haben, Fonnten ihrer fo viele feyn, während 

*) Die Srilärung von K. 5, 3. wirb zeigen, vr dies nicht der 
Ball if. 
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fie bei Luk. in antithetifcher Form auftreten und barum auf 
die Zahl vier beichrantt find. — Mit Ausnahme der Ber: 
tretee der allerneuften Kritik (f, namentlich Br. Bauer l. 
€. 307 f.), welche auch hier dem Luf. den. Vorrang geben, 
bat ſich Übrigens das Urtheil in merkwürdigen Uebereinftim- 
mung ber verfchiedenften Parteien für den Mtth. entfchieden, 
Mertwürdig nennen wir diefe Uebereinflimmung namentlich 
auch darum, weil bie hohe Bedeutſamkeit in der Darftellung 
bei Mtth. dabei den Ausfchlag gegeben hat. Schon Schleier: 
macher war geneigt, die Wehe bei Luk., namentlid dad 
vierte, für eigne Ausführung des Berichterftatterd zu halten 

(über. die Schriften des Luk, S. 90.); ebenfo Olshaufen. 
Strauß (I. ©. 603.) findet bei Luk., wie auch in der Pas 
tabel von Lazarus, die ebionitifhe fchroffe Entgegenfegung 
(f. hierüber zu 5,3.) des an 5539 und nam und iſt eben: 
fald geneigt, die Wehe als eigenmächtigen Zuſatz anzufehen. 
Weiße (die evang. Geſchichte I, ©. 31.) urtheilt ſo: «Der 
Verf. des dritten Evangeliums, dem für jene denfwlrdige 
Eigenthümlichkeit der Reden des Heiland (in den Seligprei: 
fungen). der Sinn nicht ganz abging, der aber eine etwas 
oberflächlihe in Antithefen einhergehende Architektonik der 

Rede an die Stelle jener in weit höherem Sinne ſymmetri⸗ 

fhen und rhythmifchen Gliederung zu fegen pflegt, fiheint auch) 
bier den Mangel folcher Gliederung hindurchgefühlt und (dur 
die Wehe) einen Erfah deffelben verfucht zu haben.» De 

Wette will fogar in der Form der. Mafarismen bei Auf. ' 
den Standpunkt einer fpätern Zeit erkennen, den Hinblid auf 
die Leiden der fpätern Chriften (zu Luc. 6, 20.), während 
er in ber tieffinnigen Folge der Mafarismen bei Mtth. eine 
Bürgfehaft für die Aechtheit der ganzen Rede fieht. Nach 
Neander (S. 461.) rührt die Darftelung des Luk. «von 

einem foldyen Zuhörer her, der die Mafariömen auf eine zu 
enge und befehrantte Weife verftand, die Begriffe arm, 
hungern, trauern fich auf eine zu Außerliche Weife :deu- 
tete und daher mißverftand. ... Es läßt fich Leicht erklären, 

wie aud dem Organismus der Rede, den uns Mtth. uͤberlie⸗ 
fert hat, durch luͤckenhafte und befchränkte Auffaffung eine 
ſolche Darftelung wie bei uf, entftehen konnte. Es würde 
fi) aber nicht erflären laſſen, wie die Darftelung, welde 



Mtth. giebt, Durch die der Zug eines höhern Geiſtes hindurch⸗ 
‚seht, fih aus einer folhen Grundlage hätte herausbilden 

Tonnen.» Zeigte fich nicht in dem Berichte des Luf. durch⸗ 
gängig eine mangelhafte Kenntniß und Auffafjung der Rede 
des Herrn, jo möchte man noch darüber ftreiten, ob nicht die 
ärmere Darftellung des Luk. Die richtigere fei. Nun aber, 
da Mtth. anerkannterweife in allen weſentlichen Punften 
der beffer Unterrichtete ift, läßt ed fich auch in Betreff der 
Makarismen nicht anderd glauben. Nah Mtth. muß man 
‚annehmen, daß die rhetoriſche Kraft dieſes Anfangs in der 

Steigerung und nicht in der Antitheſe beſtanden habe, 

und wenn bie, fo bleibt allerdings nicht3 andred übrig, als 
jenen vierfachen Weheruf als eine eigenmaͤchtige Ergaͤnzung 
anzuſehen, in. Betreff welcher jedoch. fchon Schleiermacher 

dad Praͤdikat einer Verfälfhung ablehnt, infofern ja dieſe 

Negation der Sache nah ſchon in der Pofition enthalten 

war”), — Daß die Rede bei Luf: fonft noch Elemente ent: 
halt, die urfprünglid) in einen andern Zufammenhang gebö- 
en, läßt fich wenigftens aus der Abgerifjenheit der Senten⸗ 
‚zen nicht beweifen, da, wie wir died aus Mtth. wiffen, Mit: 

telglieber fehlen. Auch ift ein gewiffer, wenngleich nur Lofer, 
Zufammenhang zwifhen V. 40. u. 39. und V. 45. u. 44. 
nicht zu verfennen. Doch muß man allerdings ſtark geneigt 

‚feyn, die richtige Stellung von V. 45. vielmehr Mtth. 12, 

35. zu finden. Dort gerade wird vorher und nachher von 
Reden gefprochen, in denen fich die WVBefchaffenheit des 
Herzend offenbart, während man hier bei Wergleichung bes 
Zufammenhangs in Mtth: an bad nzoew, an die Zpya zu 
denfen hat. V. 39. findet fih Mtth. 15, 14, V. 40, in 
Mtth. 10, 24. 25. in deutlicher indicirtem Zufammenhange, 

iſt wohl aber bei verſchiedener Beranlaffung geſprochen. 

*) Ganz anders das Maſonnement bei Br. Batler (a. a. O. S. 
308.): « Müßte nicht die Spannung des Leſers unbefriedigt bleiben, wenn 

nicht ‘der andern Seite des Gegenſatzes aud ihr Lohn beftimmt würde ? 
— Borber wat Mtth, zu fehe mit der Umarbeitung (sic!) der Selig⸗ 

preifungen beſchaͤftigt „und nachher zog ihn die Beziehung feines letzten 
Makarismus auf bie Apoftel in eine zu befchränfte Richtung hinein, als 

. daß er Luft Haben Tonnte, auch die Wehe des Luk. umzuarbeiten und fi fie 
mit feinen Seligpreifungen in Symmetrie zu fegen.> 

4 
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| 6. 4. 
Das Verhaͤltniß der Bergrede zur evangeliſchen 

Heilslehre. 

Die Rede ſtellt eine Sittengeſetzgebung auf und macht 
. am ‚Schluß V. 24 — 26. nicht vom rruoredew, fondern vom 
noreiv das Heil des Menſchen abhängig, fo trägt fie an fich, 
was Paulus ald die Kriterien des Geſetzes angiebt (Nöm. 10, 

5f.), Gebot der That nebft Verheißung und Dro⸗ 
bung. Died veranlaßt zu einer Unterfuchung über die Stellung 
dieſes evangelifchen Abfchnittd zur hriftlichen Heilölehre. Won 
den Kirchenvätern wird die Bergpredigt meift ald Erweiterung 
der mofaifchen Gefeßgebung gefaßt. Iren. c. haer. 1. 4. c.13.: 
dominus naturalia legis non dissolvit, sed extendit et 
implevit, und 1. 4. c. 28.: quemadmodum in N. T. fides 
hominum aucta est, ita et diligentia conversa- 
tionis, cum non solum a malis operibus abstinere ju- 

Y 

bemur, sed ab ipsis cogitationibus. Tert. de poenitentia . 
c. 3.: quemadmodum dominus se adjectionem legi 
superstruere demonsirat, nisi voluntatis interdicendo de- 
lieta (dabei bezieht er fih auf Mith. 5.) Hier: ea quae 
ante propter infirmitatem audientium rudia et imperfe-. 
cta fuerant, sua praedicatione complevit, iram tollens et 
vicem talionis excludens et occultam in mente concupi- 
scentiam (zu Mith. 5, 17. Opp. ed. Ven. T. VIL)’'). So 

auch die große Mehrzahl der Fatholifchen Ausleger, von denen 
Maldonat die entgegengefeste Auffaſſung geradezu ald hä: 

retifch bezeichnet. Auch in dem Symbol der Fathol. Kirche 

wird. Chrifto der Charakter des Gefehgeberd vindicirt. Si 

quis dixerit, erlärt die Tridentinifche Synode (Sessio 6. 

canon 21.), Christum Jesum a Deo hominibus datum 

esse ut redemptorem, cui fidant, non etiam ut Fegisla- 
torem, cui obediant, anathema sit. Wie fich der Katho: 

icismu8 und der Nationalismus in ber gefeglihen Faſſung 
des Chriſtenthums begegnen, fo treten in dieſer Hinfiht zus , 

nächft die Vorläufer des Rationalismus, bie Socinianer, 

*) Er rechtfertigt ſich wegen dieſer Unterordnung des Geſetzes ge⸗ 

gen den von den moraliſirenden Pelagianern gemachten Vorwurf des Ma⸗ 

nichaäismus (c. Pelag, J. I. c. 31.), 

\ 



der Autafanz der Fattniiden Tutersretca bei”). Sene wie 

tiele berufen jib auf tas Zye de 2er, das dem 260897 
tur Meſes grgrnüudertseie, ebezir Die Arminianer Lim: 
Bord, Sretius: nataralia legsis perfect Christes, prae - 
ceptis quibusdam esactioribus mueniens Mit 
tem Beginn ber TarrnalTiihen Periode wird tie geſetzliche 
Hahunz ter Berisroti:t ach Im der Interiidhen Kirhe all: 

gemeiner, unt für 1739 führt Chr. A Erziins (de scopo 
hom. montanae €. 2.) darüber Flage Ba feiner weiteren 
Sortentaiftlung ſprach fi ter Staatpuaft tes Aationalis⸗ 
mus am teutidien aus in tem Worzuze, weldier tem Briefe 
Safch wor den paulimiihen und ter Berayretigt vor bem 
Er. Ich. gegeden wurde. Au im Ticker einlegen Bevor⸗ 

gugımy ter Brrgpretiat war der Ernmamuns verangegan⸗ 
gen. Prz5ipionu in feinen cosit im er. Nitih in ter Ein⸗ 

letunz zur Bergtede jagt: tria Ita caplla esimiam S. 

soripterae partem ei perfectissimam deciraze Ohristi 
ei eficiorem aiygac menüoram mebis pracscripterum de- 
seriwüontz contment, ita wi, Si que casa Teligeac omnes 

dirinites iaspirafae s. soripferae parties perissent, ex 

hac una rationem ofkciı mostri plkemissime esplcati di- 
soere hoserit. 

E3 if tie thenerſte der Welt tur die Tefermation 

errungme Ertenntniß̃. daß das Er Chrift wit umter ben 
Getichtöpendt eines forderaden Geſetzes, ſtadera einer er: 
füllten Berhei5ung zu felen E «Micht in Dien- 

den, Orfera md Gelübden — jpricht ber Magns des 
Nordens (Damanns Schriften VIEL ©. 38) —, tie Sort 

von den Menichen fordert, beſteht das Scherer der chriſt⸗ 
Gen Sottſeligkeit, ſondera vielmehr in Verheifungen, 

Erfüllungen und Anfrprferungen, die Gott zum Be 
fon der Menſchen geiban und geleitet; mit im vor- 
nchntten und größten Gebot, das er auferlegt, fombern 
im hohlen Gute, dad er geſchenkt hat; id in Geſe tz⸗ 
gebung md Eittenlchre, die Bin menſchliche Ge: 

Przipror Enipft an 8.7, bie Semerkung m, 18 cos 

gebe Ti hiergus, wie viel weniger «8 auf die Arnahme bımkler, unter 
sidier Scheengantonmf, a8 uuf bie Ausabung ber großen moraliliben 
Borrpeiten, 
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finnungen und menſchliche Handlungen betreffen, 
fondern in Ausführung göttliher Thaten, Werke und 

Anftalten-zum Heil ber ganzen Welt.» Fragt man nad) 
dem Amte, dad Chrifti eigenthümliche Stellung zur Menſch⸗ 
heit bedingt, fo tft es allerdings nicht das des Geſetzge⸗— 
bers, dennoch fragt es fich, ob nicht Chriſtus au) und na⸗ 
mentlich in ber Bergpredigt ald Gefebgeber auftrete*). Dus 
ift von der proteftantifchen Theologie nicht ſchlechthin beftritten 

worden, fondern nur bedingungsweife. Sie beftritt 1) daß bie 
Bergpredigt der mofaifchen Gefesgebung entgegengefegt, und 
vertheidigte, daß fie nur die richtige geiftige Auslegung der- 
felben ſei, vgl. indbefondere Vesperae Groningianae, Amst. 
1698. ©; 108 f. 9 Sie gab zu, daß Chriftus auch feinen 
Neichögenofien Gefebe ‚gegeben — und infofern das Gefek 
früher nicht geiflig aufgefaßt: wurde, auch neue, aber fie be: 
firitt, daß durch die Erfüllung berfelben die Seligkeit erwor⸗ 
ben, daß überhaupt durch fie etwas anderes bewuͤrkt werden 
fönne, ald Erfenntniß der Sünde”). 3) Sie beftritt, 

2) In moderner Form kehrt biefe Frage In der neueren Zhrolagie 
wieder, wenn gefragt wird, ob das driftliche Bewußtſeyn des 

Wiedergeborenen das Princip fei, aus dem bie Glaubens⸗ und 

Sittenlchre zu entnehmen, f. Chr. Fr. Schmid, quatenus ex ecclesiae 

evang. principiis exsistere possit doctrinae_christianae scientia, Tub, 

1831. Die richtige Entfcheidung auf dem Gebiet der Moral wirft zus 
gleich Licht auf die Frage in ihrer altproteflantifchen Form, ob nämlich 
Chriftus Gefeggeber fei. Der nächfte Quell der chriſtlichen Morat tft das, 
hriftlihe Bewußtfenn des Wiedergeborenen, in welchem bie 

objektive Hriftliche Wahrheit fubjektiv geworden s abgeleiteterweife ift die 
objeftive Wahrheit in ber Kirche, aber da fi in ihr das Subjeftive, 

Däretifche eindrängt, fo ift an ber Norm ber Schrift dad organifch Ent: 

widelte von der getrübten Entwidelung zu unterfcheiden, So Merz, 

dad Syſtem der proteft. hriftl. Gittenlehre im Gegenfage zum Katholi⸗ 
cismus, Züb. 1841. ©. 33. Pol. Harleß, chriſtl. Ethik $. 21. Was 

Daub, bei welchem man die forgfältige Erörterung biefer Frage befons 

. ders erwartet hätie, in den Prolegomenen zur Moral 8. 14 f. ausführt, 

trifft die eigentlichen Fragpunkte nicht hinlänglih. Schon Calixt ind 
epitome faßte die chriftliche Moral ale Beſchreibung des Zuſtandes 
des Wiedergeborenen, wie Schleiermacher als die Regel deffen, was 
ift und nur resp. deffen, was werden ſoll. 

* Damit konnte Nik. a Lyra zu ſtimmen ſcheinen, wenn er 
ſagt, die altteſtamentliche Geſetzgebung ſei legislatio terroris,/dieſe neute⸗ 
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daß das nosew 8.7, 24 — 26. ſich bloß auf Erfüllung des 
Sittengefeßes beziehe und verlangte, daß ed auch auf das 
vornehmfte IeAnue vov Ieov, auf den Glauben bezogen 
würde Joh. 6, 40.) (Bwingli’), Calv., Chemnisß, 

Calov zu Luc. 6, 46. Chr. A. Erufius) Selbſt in V. 

- 

10. u. 20. verftand Cal ov unter der dıxausovyn die justi- 
tia imputata. Die Gefchichte wie die Beleuchtung ded Strei- 

tes f. in der auöführlihen Anm. von Cotta zu Gerhard’s 
locis theol. T. VI. ©. 146 f. Ueber die meiften betreffenden 
Punkte enthält Richtiges, wiewohl, weil nicht in beſtimmter 
Antithefe gegen bie biftorifh geworbenen Irrthuͤmer, nicht 
mit ausreichender bogmatifcher Schärfe, die biblifch: dogma⸗ 
tifhe Schrift: Jeſus der Chrift, oder ber Erfüller des Ge⸗ 

feßed und der Propheten, von Theodoſius Harnad. EL 
berf. 1842. 

Die Richtigkeit ber erfiern Behauptung ift in neuerer 
Zeit zu ‚ziemlich allgemeiner Anerkennung gefommen; das The: 
ma 5, %0., welchem die folgende Ausführung zur Unterftügung 
dient, zeigt, daß der polemifhe Gegenfak ber pharifäi- 
fchen Auffafjung gilt, doc iſt die nähere Ausführung zu 5,. 
21. zu vergleichen. Auch die zweite Behauptung ift richtig, 
fheint, jedoch eben die auf die Uebertretung gefehte Drohung 
gegen fi zu haben. Wird nemlich den durch dad Geſetz 
Berurtheilten duch Chriftum doch noch ber Weg zur Selig: 
feit eröffnet, warum ift dieſes Weges gerade hier feine Er⸗ 
wähnung gethan? Eine ſolche, wiewohl nur indirefte Er- 
wähnung fucht zwar die dritte Behauptung nachzumeifen, 
aber im Widerfpruche mit dem Zufammenhange bed Textes, 
wie auch mit dem ausdrüdtichen Worte Luc. 6, 46. Eine 
höhere dıxauoovvn hatte K. 5, 20. verlangt; worin fie bes 
ftehe, war im Berfolge nachgewiefen worden, bie 8.7, 16. 

ftamentlihe amoris, aber feine Meinung ift nit, daß Gottes Eiche dee 

Richter, auch nit, daß bes Menfchen Liebe fein freier Antrieb fei, viels 
mehr ift ihm die Liebe felbft ein Stüd des chriſtlichen Geſetzes. 

25 Bengel vergleicht fharffinnig Mtth. 21, 31. 

*) Facere voluntatem Dei discipulum Christi indicat. Qui 
intus pius est et fructibus fidem prodit, hic’vere Christianus est. 

Quae sine his fiant, hypocrisis sunt. ‚ Facere vero voluntatem Dei 
patris, est oredere in eum quem misit ipse Joh. 6, 
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verlangten Fruͤchte find die Erſcheinungen der wahren Froͤm⸗ 

migkeit im Werk. Erklaͤrt man das JeAnua Tod Heov nad) den 
"Worten bei Luk.: ri de us xalsize, xUgıe, xugQ66E xal ov noLet- 
re, a Ayo, fo kann unter dem IeAnue nichtd andre verſtanden 
werben, als dad yon Chrifto bargelegte Sittengefeg (val. auch 

Mtth. 12, 50.) Das Bedenken, daß die Werke ald Norm 

des Gerichtes angegeben find,. ehrt auch in andern Reden 
Chrifti wieder, Mtth. 16, 27. Joh. 5, 29., vornehmlich bei 
dem Abſchnitte Mtth. 25, 31 ff, wo Olsh., um biefem Be: 
benten zu entgehen, der Erflärung von Keil gefolgt ift, 

nad; welcher der Abfchnitt nur von dem Verhalten von Hei: 
den gegen leidende Chriften handeln fol. Allein, andrer 
Bedenken zu gefchmeigen, kann VB; 34. dort nur von Gläu: 
bigen verflanden werden. Barum follte man aud) das Ge⸗ 

richt der Gläubigen nad den Werken aus biefem und ande: 
ren Ausſpruͤchen Chriſti zu entfernen fih bemühen, da daſ⸗ 
felbe mit einfachen Worten gerade auch von demjenigen Apos 
ſtel audgefprochen wird, welcher den rechtfertigenden Glauben 

am beftinsmteften lehrt, Nöm. 14, 10. 2 Kor. 5, 10.2 Hat im 
Bewußtſeyn des Apoſtels beides beftehen Fünnen, fo aud) im Be: 
wußtfeyn des Erlöfers ſelbſt. Als überflüffige Mühe erfcheint 

eö daher, wenn aud noch Olsh. durch Premirung einzelner 

Ausdrüde im Schluffe von Mtth. 7. nachweilen will, daß 

Chrifti Wort vom Thun den Glauben ald Baſis vorausfeke; 
wenn urgirt wird, daß ja Chriſtus, mithin auch der Glaube 

an ihn, als der Grund jenes Baues angegeben-werde, daf 
dad Erfanntwerben von Chrifto V. 23. auf die Wefensges 

meinfchaft, mithin auf bie Wiedergeburt, hindeute. Mit grö: 
Berer Wahrheit haben ſchon mehrere Xeltere, wie Calv., 
Beng., Scultetusd dad Geriht nah den Werken aud dem 
beabfichtigten Gegenfag gegen die Scheinfrömmigfeit motivirt. 
Infidelitas, fagt Bengel (mit etwas andrer Wendung) zu 
7, 23., proprie damnat et tamen in judicio magis alle- 
gatur lex, c. %5, 35. 42., Rom. %, 12., quia reprobi ne 
tum quidem, quum Jesum Christum cernent, fidei ratio- 
nes’perspicient. Non sine stomacho, — beginnt Scult. 
die Abhandl. 1.2. c. 19. in den exereitt. sacrae — saepe Au- 
divi homiliastas nostros in explicatione versus vigesimi 
c. 5. excurrere in declamationem de justitia fidei,: und 
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fließt: ergo justitia superabundans non est justitia fidei, 
opposita justitiae legis, sed. justitia legis opposita 
justitiae hypocriticae Pharisaeorum. Selbſt ein 
Hunniud nennt - die Rede geradezu eine concio legalis 
(Thes. ev. ©, 54). Eo aub Stier (S. 76.): «Hier 
zeigt fich die Probe des Achten und unaͤchten Bekenntniſſes 
und Wandels und nicht Alle, die «Herr, Herr» gefagt 
und viel Thaten getban, beftehben im Gerichte, Die Fruͤch⸗ 
te ber am Anfange fo freundlich. gebotenen Gnade werben 
unerbittlich gefordert; ber . einige Gefebgeber, der da will, 

daß Jeder ſich felbft richten lafje, und richtet zur Erret⸗ 
tung, erfcheint auch als ber Verdammer Aller, denen er 
nicht Seligmacher geworden. Sac. 4, 12%.» — bei wel: 

cher Aeußerung man nur eine Andeutung vermißt, “wie 
es fih nun mit denjenigen Gläubigen verhalte, welche 
nicht «alle unerbittlich geforderten Früchte gebradt.» — 

Man wird weiter ausholen müffen, um jenem Bedenfen 
gründlich zu begegnen. Man bat dad Verhältniß ins Auge 
zu faffen, in welchem überhaupt die apoftolifche Lehre zur 
Lehre Chriſti ſteht. Ausfprüche wie Joh. 16, 12 — 14. Taf: 
fen voraudfegen, daß durch die mündliche Lehre des Erlöfers 
nur die Saamenkörner geftreut worden, welche der ertheilte 
Geift zur Entfaltung gebracht bat. Died wird ja in Betreff 
der Lehre von der Verfühnung. zugeltanden. Es gilt auch von 
dem Bewußtſeyn des Gegenfabed von Gefeb und Gnade, wel: 
ches der Geift Chrifti nicht bloß in Paulus, fondern auch in 
Sohannes hervorgerufen (Sob. 1, 17.), wiewohl die Reden 
Chriſti bei diefem Evangeliften — merkwürdig genug — aud) 
niht an Einer Stelle diefed Gegenſatzes gedenken. Dagegen 
finden fih in den Reden ber erften Evv. Andeuturigen darauf 
hin. Die Parabel vom verlomen Sohne, in welcher jene 
ausgebreiteten Vaterarme Luc. 15, 20: eben die Arme des 

Heilandes find, die ſich nach dem Sünder auöftreden, — 

⸗ 

denn Gott ſelber verſoͤhnte die Welt in Chriſto mit ſich 2 
Kor. 5, 19. — dieſe Parabel ſtellt den Gegenſatz des aͤu⸗ 
ßerlich geſetzlich Gerechten und des durch Gnade erloͤſten Suͤn⸗ 
ders auf. Nimmt man Luc. 7. an, wozu das Gleichniß V. 
41 ff. noͤthigt, daß die Liebeserweiſungen der Frau der Aus⸗ 

druck der Dankbarkeit fuͤr vorangegangene Suͤndenvergebung 
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find, und daß V. 48. nur eine um der Anmefende illen aus⸗ 
geſprochene Wiederholung, fo wird in diefem 1 ürdigen 
Abfchnitt die rechte Kraft der Liebe auf den Glauben, auf die 
Sündenvergebung gegründet. Unverkennbar liegt der Gegen: . 
faß von Evangelium und Gefeß in jener Einladung des Er: | 

löferd Mtth. 11, 29. 30. "Die größere Leichtigkeit des Joches 
Chriſti kann nicht bloß in der Abfhaffung des Ritualgeſetzes 
und noch weniger in Ermäßigung der fittlihen Anforderun: 
gen beftehen — dad Gegentheil fagt eben Mtth. 5, 20. — 
nur unter Vorausſetzung einer Süundenvergebung aus Gna- 
den iſt diefer Ausſpruch verftändlih. Auch die Mafarismen 
der Bergpredigt enthalten Hinweifungge auf die Defonomie 
der Gnade. Wäre dem nicht fo, 9 fie mit der Se 
ligfprehung derjenigen beginnen, die 11% geiftlich arm fühlen 
und nah der Gerechtigkeit verlangen? — vielmehr die 
Befiger der Gerechtigkeit, die Thaͤter des Willend Gottes 
müßten von Anfang an felig gepriefen werden*), Es mag 
diefe neuteftamentliche fittliche Gefeßgebung auf dem Berge 

dad Gegenbild zu der auf dem Sinai genannt werden, aber 

neben der Berwandtfchaft wird man zugleich den Unterfchied 

auf das Beflimmtefte ausdrüden, wenn hervorgehoben wird, 
dag ed die Gefebgebung auf dem Berge ber Seligkeiten 
ſei. Hält man mit dem Schluſſe der Rede jenen Anfang zu: 

fammen, ſo liegt darin auf gleiche Weife wie in Mtth. 11, 
30. die Andeutung, daß eben Chriſtus es fei, der zur Er: 
füllung der von ihm noch gefteigerten fittlichen Forderungen‘ 
verhelfen werde““), und diefe Werheißung ift denn auch 

in dem Ausfpruch, daß er zur Erfüllung des Gefeged ges 

fommen fei, mit enthalten, denn nur nach der einen Seite 

hin hat derfelbe den Charakter der Forderung, nad ber 

- %*) Und dies allerdings wollen auch. nad) ſocinianiſch⸗ rationaliftl- 

ſcher Anfiht die Makarismen. Doctrinam de moribus, fagt Pryips 

60», a beatitudine, quam homines per honestarum actionum consue- 

tudinem consectantur, incipit. 

**) Heß in dem weiter unten anzuführenden Aufſatze Flatts 

Magazin St. 6. S. 14.) ſagt: «Es wird freilich viel gefordert, aber 

von dem, dem in Kraft bes Glaubens an’ nbiefen Forderer viel gegeben 

werden foll. >. 

Zergpredigt. — 4—.. 
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andern ben ber Berheißung Man mag mit den Mala 
riömen, Mb dieſem Lichte betrachtet, vergleichen, mad der 
Ev. ald einen Grundzug von Chrifti Tchätigfeit .mit jenem 
prophetifchen Worte ausdrüdt: «Er wird das gefnidte 
Rohr nicht zerbrehen und das glimmende Dodt 
nicht auslöfchen» (Mtth. 12, 20.). So behält denn das 
Gericht nach den Werken feine volle Geltung, aber daneben 
auch dad Wort von der Verföhnung und vom Glauben, wel: 
her die treibende Kraft jener Werke ifl. Die Erörterung der 
Frage über dad Gericht der Chriften, bei denen doch zur Zeit 
ihres Austritted aus dem Leben die Durchdringung durch je: 

ned Princip nur unggllfommen zu Stande gefommen ift, ift 

eigentlich nicht Diefi rteö, doch fei died bemerkt. Die Fa: 
thol. Polemit macht der proteft. Dogmatif den Vorwurf ber 
Annahme einer mechanifchen Entfündigung durd das bloße Ab- 
flreifen der Leiblichleit (Möhlerd Symbolik 5.%. 8.23. ©. 
188 ff.) und legt die Lehre einer organifchen allmähligen Ent: 
fündigung in das 'trabitionelle Dogma vom Fegefeuer. Die 
proteft. Polemif macht dagegen darauf aufmerffam, daß dad 
Zegefeuer eine andere Bedeutung habe, daß aber «dasjenige, 

was jenem Dogma BVernunftgemäßed zu Grunde liege, bie 
Idee einer auch nad) dem Tode flattfindenden fleten Reini: 
gung und höheren Vollendung» durch die proteft. Lehre 
nicht audgefchloffen fei (Baur, der Gegenfah des Katho: 
licismus u. Prot. ©. 215.). Allerdings muß auch bei ben . 
Gläubigen zunaͤchſt nad dem Tode eine nur relative Selig: 
feit, je nach dem Maaßſtabe ihrer Durchdringung, angenom: 
men werben, bie denn eben ihr Gericht ifl. Erſt an dem 
legten Audgange, den 1 Kor. 15, 28. bezeichnet, den fie aber 
im Glauben bereit3 anticipiren, ift ihre Seligkeit, wie ihre 

Heiligkeit vollendet. 
Beantworten wir nun hienach die Frage nad) dem Ver⸗ 

hältniffe der Bergpredigt zur ewang. Heilslehre, fo mögen 
wir, wie ſchon Chr. A. Cruſius und Stier, fagen: bie 
Bergprebigt ift nur die Ausführung jened ueravosire, wel⸗ 

ches ja doch auch von Chrifto gepredigt worden (Marc. 1, 15.). 
Sie wendet fi, wie die Makarismen zeigen, an die, welche 
bereitö nach der wahren dıxasoovyn verlangen (Mtth. 5, 6.), 

und fleigert dieſes Verlangen, indem fie dad Ziel der fittlis 
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chen Vollkommenheit noch hoͤher ſteckt, als es von den da⸗ 

maligen Lehrern der Gerechtigkeit gefhah”). 

Schon unter den erſten Chriſten ſcheint die Bergpredigt 

mehr als andere Reden des Herrn bekannt, wenigſtens ange⸗ 

wendet worden zu ſeyn. Gerade aus ihr finden ſich in den 

aͤteſten Denkmalen der chriſtlichen Litteratur vorzuͤglich viele 

Anfuͤhrungen und ſelbſt in den neuteſtamentlichen Briefen fin⸗ 

den fih mehrfache Beziehungen darauf, bei Paulus: 1 Kor. 

4, 12. 7, 10. (6, 7.?), bei Petrus: 1 Petr. 3,9. 4, 14. (2, 

12.), bei Jacobus: 8. 4, 9. 5, 1%. (3, 12. 2, 55,19. 

Wr 
Eregetiſche Litteratur zur Erklaͤrung der Bergpredigt. 

I. Pie Kirhennäten. 

In der griechifchen Kirche die Homilien des Chryfo: 

ſtomus über den Mtth. (ed. Montfauc. T. VII.) — naͤchſt 

feiner Erklärung der paulinifthen Briefe fein vorzüglichfter 

Kommentar, deffen Befig Thomas Aquin gegen den Befig 

der Stadt Paris nicht aufopfern zu wollen erklärte; vgl. auch 

über den Werth ded Werke: Ernefti institutio N. T. II, 9. 

8.17. Mit Sorgfalt und gewöhnlich nach den Gefegen bifforis 

fher Interpretation — wiewohl öfter auch fünftelnd und dad 

Rechte verfehlend — erwägt er die Bedeutſamkeit einzelner 

Worte, weiſt zuweilen mit Scharffinn den Zufammenhang 

*) Es wird biefe Frage nad) dem Verhältniffe der Bergpredigt 

zue Heitgichre behandelt in Ehr. X. Erufius probatio quod scopus 

homiliae montanae sit evangelicus, neutiquam legalis 1759. und in 

dem Auffage von Heß «über das Verhaͤltniß der Bergpredigt zur ev. 

Begnadigungsiehre> in Flatt Magazin f. Dogm. u. Moral St. 5. 

u.6. Der Erſtere legt vornehmlich Gewidt darauf, daß das Ziel der 

Rede das Gottesreich, d. i. die ewige Geligkeit bei Chriſto (©. 9. 16.), daß 

die dıxasoourn auch die beneficia evangelica, auch die theoria religio- 

nis mit umfaſſe (S. 9. 11.), da Ehriſtus ſich felbft als das vornehmſte Ob⸗ 

jekt der Religion bezeichne 7, 21. 22. 8, 10. Bon Heß wird zugeſtan⸗ 

den, daß die eigenthümlich chriſtliche Heilslehre in diefem Abfchnitte nicht 

vorgetragen fei, doch wird zugleich vertheidigt, daß ihr keinesweges widers 

fprochen,, vielmehr vorbereitend bie Bahn gebrochen werde, burch Hinweg⸗ 

räumung nämlich der Hinderniffe einer pharifäifchen Scheinfroͤmmigkeit, 

duch Schärfung bes Gewiſſens, durch die Lehre von Gott als Vater, 

durch eine praktiſch⸗ fittliche Wendung der Idee vom Meſſiasreiche u.f. we 4* | 
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Mtth. giebt, durch die der Zug eines höhern Geiſtes hindurch⸗ 
seht, fih aus einer ſolchen Grundlage hätte herausbilden 

Tonnen.» Zeigte fich nicht in dem Berichte bed Luk, durch⸗ 
gängig eine mangelhafte Kenntniß und Auffaffung der Rebe 

des Herrn, fo möchte man noch darüber ftreiten, ob nicht die 
ärmere Darftelung des Luf, die richtigere fei.. Nun aber, 

da Mtth. anerkannterweile in allen wefentlihen- Punkten 
der beffer Unterrichtete ift, läßt es fih auch in Betreff Der 

Makarismen nicht anderd glauben. Nah Mtth. muß man 
‚annehmen, baß die rhetorifche Kraft dieſes Anfangs in ber 

Steigerung und nicht in der Antithefe befanden habe, 
und wenn died, fo bleibt allerdings nicht3 Andres übrig, als 

jenen vierfachen Weheruf als eine eigenmaͤchtige Ergaͤnzung 

anzuſehen, in Betreff welcher jedoch ſchon Schleiermacher 

das Praͤdikat einer Verfaͤlſchung ablehnt, inſofern ja dieſe 

Negation der Sache nach ſchon in der Poſition enthalten 

war”), — Daß die Rede bei Luk: ſonſt noch Elemente ent: 
halt, die urfprünglic in einen andern Zufammenhang gehö- 
ven, läßt fich wenigitend aus der Abgerifjenheit der Senten⸗ 
zen nicht beweifen, da, wie wir dies aus Mtth. wiffen, Mit: 
telglieder fehlen. Auch ift ein gewifjer, wenngleich nur lofer, 
Zufammenhang zwifhen V. 40. u. 39. und V. 45. u. 44, 
nicht zu verfennen. Doch muß man allerdings ſtark geneigt 

„ſeyn, die richtige Stellung von V. 45. vielmehr Mtth. 12, 

35. zu finden. Dort gerade wird vorher und nachher von 
Reden gefprochen, in denen fich die Beſchaffenheit des 
Herzend offenbart, während man hier bei Vergleichung des 
Zufammenhangs in Mtıh. an das zzoeiw, an die äpya zu 
benten hat. V. 39, findet fih Mtth. 15, 14, V. 40. in 
Mtth. 10, 24. 25. in deutlicher indicirtem Zufammenhange, 

iſt wohl aber bei verfchiedener Veranlaffung gefprochen. 

*) Ganz anders das Röfonnement bei Br. Batter (va. O. ©. 

308.): « Müßte nicht die Spannung des Leſers unbefriedigt bleiden, wenn 
nicht "der andern Seite des Gegenfages auch ihr Lohn beftimmt würde? 
— Borber war Mtth, zu fehe mit der Umarbeitung (sic!) der Selig: 
preifungen befchäftigt, und nachher 303 ihn die Beziehung feines legten 
Makarismus auf die Apoftel in eine zu beſchraͤnkte Richtung hinein, als 

daß er Luft haben Tomte, auch die Wehe des Luk. umzuarbeiten und fie 
mit feinen Geligpreilungen in Symmetrie zu fegen.> 

⸗ 
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| 8. 4. 
Das Verhaͤltniß der Bergrede zur evangeliſchen 

Heilslehre. 
Die Rede ſtellt eine Sittengeſetzgebung auf und macht 

‚am Schluß V. 24— 26. nicht vom zriorevew, ſondern vom 
noeiv dad Heil des Menfchen abhängig, fo trägt fie an fich, 
was Paulus ald die Kriterien des Geſetzes angiebt (Roͤm. 10, 
5 f.), Gebot der That nebft Verheißung und Dros 
bung. Died veranlaßt zu einer Unterſuchung über die Stellung‘ 
dieſes evangelifchen Abſchnitts zur chriftlichen Heilslehre. Won 
ben Kirchenvätern wird die Bergpredigt meift als Erweiterung 
der mofaifchen Gefeßgebung gefaßt. Iren. c. haer. 1. 4. c.13.: 
dominus naturalia legis non dissolvit, sed extendit et 
implevit, und 1. 4. c. 28.: quemadmodum in N. T. fides 
hominum aucta est, ita et diligentia conversa- 
tionis, cum non solum a malis operibus abstinere ju- 

Y 

bemur, sed ab ipsis cogitationibus. Xert. de poenitentia . 
c. 3.: quemadmodum dominus se adjectionem legi 
superstruere demonsirat, nisi voluntatis interdicendo de- 
licta (dabei bezieht er fih auf Mtth. 5.). Hier: ea quae 
ante propter infirmitatem audientium rudia et imperfe-. 

cta fuerant, sua praedicatione complevit, iram tollens et 

vicem talionis excludens et occultam in mente concupi- 
scentiam (zu Mtth. 5, 17. Opp. ed. Ven. T. VIL)*) So 

au die große Mehrzahl der Fatholifchen Ausleger, von denen 
Maldonat die entgegengefehte Auffafjung geradezu ald hä: 

retifch bezeichnet. Auch in dem Symbol der Fathol. Kirche . 

wird. Chrifto der Charakter des Geſetzgebers vindicirt. Si 

quis dixerit, erklärt die Tridentinifche Synode (Sessio 6. 

canon 21.), Christum Jesum a Deo hominibus datum 

esse ut redemptorem, cui fidant, non etiam ut fegisla- 

torem, cui obediant, anathema sit. Wie ſich der Katho⸗ 

licismus und der Rationalismus in der geſetzlichen Faſſung 

des Chriſtenthums begegnen, ſo treten in dieſer Hinſicht zu⸗ 

naͤchſt die Vorlaͤufer des Rationalismus, die Socinianer, 

” Er rechtfertigt fich wegen diefer Unterorbnung des Geſetzes ges 

gen den von ben moralifirenden Pelagianern gemachten Vorwurf des Mas 

nichäismus (c. Pelag, I. I. c. 31.), 

\ 

- 
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ber Auffaffung ber Fatholifchen Interpreten bei”). Jene wie 
diefe berufen ſich auf das dyo de Adyo, das dem &00E9n 

durch Mofed gegenübertrete; ebenfo die Arminianer Lim: 

bord, Grotiuß: naturalia legis perfecit Christus, prae- 
ceptis quibusdam exactioribus muniens. Mit 
dem Beginn der rationaliflifchen Periode wird die gefeßliche 
Faſſung der Bergpredigt auch in der Iutherifchen Kirche au: 
gemeiner, und fchon 1759 führt Chr. A. Erufius (de scopo 

hom. montanae ©. 2.) darüber Klage. Bei feinen weiteren 

Fortentwickelung fprach fi der Standpunkt des Rationalis: . 
mus am bdeutlichten au8 in dem Vorzuge, welcher dem Briefe 

Safobi vor den paulinifchen und der Bergpredigt vor dem 
Ev. Soh. gegeben wurde. Auch in diefer einfeitigen Bevor: 

zugung der VBergpredigt war der Socinianismus vorangegan- 
gen. Praipcov in feinen cogit. in ev. Mtth. in der Ein⸗ 
leitung zur Bergrede fagt: tria ista capita eximiam s. 
‚scripturae partem et perfectissimam doctrinae Christi 
et officiorum atque monitorum nobis praescriptorum de- 
scriptionem cohtinent, ita ut, si quo casu reliquae omnes 
divinitus inspiratae s. scriptarae partes perissent, ex 
hac una rationem officii nostri plenissime explicati di- 
scere licuerit. 

Es ift die. theuerfte dev Welt durch die Reformation 
errungene Erkenntniß, daß das Ev. Chrifti nicht unter den 
Gefichtöpunft eined fordernden Geſetzes, fondern einer er: 
füllten Berheißung zu fielen if. Nicht in. Dien- 
ften, Opfern und Gelübden — fpriät der Magus des 
Nordens (Hamannd Schriften VII. ©. 58.) —, die Gott 

‚von den Menfhen fordert, befteht dad Geheimniß ber chriſt⸗ 
lichen Gottfeligfeit, fonbern vielmehr in Verheißungen, 

Erfüllungen und Aufopferungen, die Gott zum Be: 
ften der Menſchen gethban und geleiftetz nicht im vor: 
nehmften und größten Gebot, das er auferlegt, fondern 

im hoͤchſten Gute, das er geſchenkt hat; nicht in Geſetz⸗ 
gebung und Sittenlehre, die bloß menſchliche Ge⸗ 

*) Przipcov Enüpft an K. 7, 24. die Bemerkung an, es ers 

gebe fih hieraus, wie viel weniger es auf die Annahme dunkler, myſte⸗ 

rioͤſer Lehrengantomme, als auf die Ausübung der großen moralifchen 
Wahrheiten. 
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finnungen und menfdlide Handlungen betreffen, 
fondern in Ausführung göttlicher Thaten, Werke und 
Anftalten-zum Heil der ganzen Welt.» Fragt man nad) 
dem Amte, das Chriſti eigenthümliche Stellung zur Menfch: 
heit bedingt, fo ift ed allerdings nidt das des Geſetzge⸗ 

bers, dennoch fragt es fich, ob nicht Chriflus auch und na⸗ 

mentlich in ber Bergpredigt ald Gefeßgeber auftrete”). Dus 
ift von der proteftantifchen Theologie nicht ſchlechthin beftritten 
worden, fondern nur bedingungsweife. Sie beftritt 1) daß die 
Bergprebigt ber moſaiſchen Gefehgebung entgegengefet, und 
vertheidigte, daß fie nur bie richtige geiftige Auälegung der: 
felben fet, vgl. insbefondere Vesperae Groningianae, Amst. 
1698. ©. 108 f. 9 Sie gab zu, daß Ehriftus auch feinen 

Reichsgenoſſen Gefebe gegeben — und infofern bad Gefek 
früher nicht geiftig aufgefaßt- wurde, auch neue, aber fie be 
ſtritt, daß durch die Erfüllung derfelben die Seligkeit erwor⸗ 

ben, daß überhaupt durch fie etwas anderes bemürkt werden 
Tönne, als Erfenntniß der Sünde”). 3) Sie beftritt, 

9 In moberner Form kehrt diefe Frage In der neueren Zheolagie 
wieder, wenn gefragt wird, ob das chriſtliche Bewußtfeyn des 

Wiedergeborenen bad Princip fei, aus dem die Glaubens und 

Eittenlehre zu entnehmen, fe Chr. Sr. Schmid, quatenus ex ecclesiae 

evang. principiis exsistere possit doctrinas_christianae scientia, Tub, 

1831. Die richtige Entfcheidung auf dem Gebiet der Moral wirft zus 

gleich Licht auf die Frage in ihrer altproteftantifchen Form, ob nämlich 
Chriftus Geſetzgeber fei. Der nächfte Quell der riftlichen Morat iſt das 

Hriftlihe Bewußtfenn des Wiedergeborenen, in welchem bie 

objektive hriftliche Wahrheit ſubjektiv geworbens abgeleiteterweife ift die 
objektive Wahrheit in bee Kirche, aber da fi in ihr das Gubjektive, 

Häretifche eindrängt, fo ift an der Norm der Schrift das organiſch Ent: 

widelte von der getrübten Entwidelung zu unterſcheiden. So Merz, 
das Spftem der proteft.: chrijtl. Sittenlehre im Gegenfage zum Katholie 

cismus, Tüb. 1841, ©. 33, Dal. Harle, hriftt. Ethik $. 21. Was 
Daub, bei welchem man bie forgfältige Erörterung biefer Frage befons 

‚ ders erwartet hätte, in den Prolegomenen zur Moral $. 14 f. ausführt, 

trifft die eigentlichen Fragpunkte nicht hinlänglich. Schon Calirt inf, 

epitome faßte die chriftliche Moral als Befchreibung des Zuſtandes 
des Wiedergeborenen, wie Schleiermacher als die Regel deſſen, was 

iſt und nur resp. deſſen, was we rden ſoll. 

*) Damit konnte Nik. a Lyra zu ſtimmen ſcheinen, wenn er 

ſagt, die altteſtamentliche Geſetzgebung fei legislatio terroris, ‚birfe neute⸗ 
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daß das nousiv 8.7, 24 — 26. fi) bloß auf Erfüllung des 
Sittengefeßes beziehe und verlangte, daß ed auch auf Das 
vornehmfte JeAnua vov Jsov, auf den Glauben bezogen 
würde Joh. 6, 40.) (Zwingli’), Calv., Chemnis, 

Calov zu Luc. 6, 46. Chr. A. Cruſius) Selbſt in B. 

= 

10. u. 20. verfland Cal ov unter der dıxauoovyn die justi- 
tia imputata. Die Geſchichte wie die Beleuchtung des Strei⸗ 

tes f. in der audführlichen Anm. von Cotta zu Gerhard's 
locis theol. T. VI. S. 146 f. Ueber die meiften betreffenben 
Punkte enthält Richtiges, wiewohl, weil nicht in beflimmter 
Antithefe gegen bie hiftorifh gewordenen Irrthuͤmer, nicht 
mit ausreichender dogmatifher Schärfe, die biblifch- bogma= 

tifhe Schrift: Jeſus ber Chriſt, oder der Erfüller ded Ge- 

feßed und ber Propheten, von Theobofius Harnad. Eis 
berf. 1842. 

Die Richtigkeit ber erfiern Behauptung ift in neuerer - 
Zeit zu ziemlich allgemeiner Anerkennung gefommen; dad The: 
ma 5, 20., welchem bie folgende Ausführung zur Unterftügung 
dient, zeigt, daß der polemifhe Gegenfag ber phariſaͤi⸗ 

ſchen Auffaffung gilt, doc iſt die nähere Ausführung zu 5, . 
21. zu vergleichen. ‚Auch die zweite Behauptung ift richtig, 
Scheint, jedoch eben die auf die Uebertretung geſetzte Drohung 
‚gegen ſich zu haben. Wird nemlich den durd das Geſetz 
Berurtheilten durch Chriftum doch noch ber Weg zur Selig: 
feit eröffnet, warum iſt dieſes Weges gerade hier feine Er: 
-wähnung gethan? Eine folhe, wiewohl nur indirekte Er: 
wähnung fucht zwar die dritte Behauptung nachzuweifen, 
aber im Widerfpruche mit dem Zufammenhange bed Xertes, 

wie auch mit dem auddrüdlihen Worte Luc. 6, 46. Eine 
höhere dıxa100V»n hatte 8.5, 20. verlangt; worin fie be: 
ftehe, war im Derfolge nachgewiefen worben, die 8. 7, 16. 

ftamenttiche amoris, aber feine Meinung tft nicht, daß Gottes Siehe ber 

Richter, auch nicht, daß bes Menſchen Liebe fein freier Antrieb fei, viel 

mehr ift ihm die Liebe felbft ein Stück bes chriſtlichen Geſetzes. 

7) Bengel vergleicht ſcharfſinnig Mtth. 21, 31. 

*“*) Faecere voluntatem Dei discipulum Christi indicat. Qui 
intus pius est et fructibus fidem prodit, hic’ vere Christianus est, 

Quae sine his fiunt, hypocrisis sunt. _Facere vero voluntatem Dei 
patzis, est oredere in eum quem misit ipse Joh. 6, 
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verlangten Früchte find die Erfcheinungen der wahren Froͤm⸗ 
migkeit im Werk, Erflärt man das IEAnua vov Heov nad) den 
"Worten bei Luk.: Ti dE ue xaleire, zuge, xvges' xal 00 ToLet- 

. ve, & Adyow, fo kann unter dem IEcAnua nichtd andred verſtanden 
werden, alö dad yon Chriſto bargelegte Sittengefeg (vgl. auch 

Mtth. 12, 50.) Das Bedenken, daß die Werke ald Norm 
des Gerichte angegeben find, Fehrt auch in andern Reden 
Chriſti wieder, Mtth. 16, 27. Joh. 5, 29., vornehmlich bei 
dem Abfchnitte Mtth. 25, 31 ff, wo Olsh., um diefem Be: 

benfen zu entgehen, der Erklärung von Keil gefolgt ift, 

nach welcher der Abfchnitt nur von dem Verhalten von Hei: 
den gegen leidende GChriften handeln fol. Allein, andrer 
Bedenken zu geſchweigen, kann U; 34. bort nur von Glaͤu⸗ 
bigen verflanden werden. Warum follte man auch das Ge: 

dicht der Gläubigen nach den Werfen aus diefem und anbe- 
ren Ansfprücen Chriſti zu entfernen ſich bemühen, da daſ⸗ 
ſelbe mit einfachen Worten gerade auch von demjenigen Apo⸗ 
fiel ausgeſprochen wird, welcher den rechtfertigenden Glauben 
om beftinamteften lehrt, Nöm. 14, 10. 2 Kor. 5, 10.2 Hat im 
Bewußtſeyn bed Apoftelö beides beftehen Fünnen, fo auch im Be: 
wußtfeyn bed Erlöferd felbft. Als überflüffige Mühe erfcheint 
es daher, wenn aud noch Olsh. durch Premirung einzelner 
Ausdrüde im Schluſſe von Mtth. 7. nachweifen will, daß 

Chriſti Wort vom Thun den Glauben ald Baſis vorausfege; 

⸗ 

wenn urgirt wird, daß ja Chriſtus, mithin auch der Glaube 
an ihn, als der Grund jenes Baues angegeben werde, daß 
das Erkanntwerden von Chriſto V. 23. auf die Weſensge⸗ 
meinſchaft, mithin auf bie Wiedergeburt, hindeute. Mit groͤ⸗ 
Berer Wahrheit haben fchon mehrere Xeltere, wie Calv., 
Beng., Scultetus dad Gericht nah den Werken aus dem 
beabfichtigten Gegenfag gegen die Scheinfrömmigfeit motivirt. 
Infidelitas „ſagt Bengel (mit etwas andrer Wendung) zu 
7, 28., proprie damnat et tamen in judicio magis alle- 
gatur lex ‚ c. %5, 35. 42., Rom. %, 12., quia reprobi ne 
tum quidem, quam Jesum Christum cernent, fidei ratio- 
nes’perspicient. Non sine stomacho, — beginnt Scult. 
die Abhandl. 1.2. c. 19. in den exercitt. sacrae — saepe au- 
divi homiliastas nostros in explicatione versus vigesimi 
c. 5. excurrere in declamationem de justitia fidei,: und 
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fließt: ergo justitia superabundans non est justitia fidei, 
opposita justitiae legis, sed.justitia legis opposita 
justitiae hypocriticae Pharisaeorum. Gelbft ein 
Hunnius nennt - bie Rede geradezu eine concio legalis 

(Thes. ev. ©. 54). So aub Stier (8. 76.): «Hier 
zeigt fi) die Probe des Achten und unaͤchten Belenntnifjes 
und Wandels und nicht Alle, die «Herr, Herr» gefagt 
und viel Thaten gethan, beftehben im Gerichte. Die Fruͤch⸗ 
te der am Anfange fo freundlich. gebotenen Gnade werden 
unerbittlich gefordert; ber . einige Gefeßgeber, der ba will, 
daß Jeder fich felbft richten laſſe, und richtet zur Erret⸗ 

tung, erfcheint auch ald der Verdammer Aller, bemen er 
nicht Seligmacker geworden. Sac. 4, 12.» — bei wel: 
cher Aeußerung man nur eine Andeutung vermißt, "wie 
eö fih nun mit denjenigen Gläubigen verhalte, welche 
nieht «alle unerbittlich geforderten Früchte gebradt.» — 

Man wird weiter ausholen müffen, um jenem Bedenfen 
gründlich zu begegnen. Man hat dad Verhältniß ind Auge 
zu faflen, in welchem überhaupt die apoftolifhe Lehre zur 
Lehre Chrifti fleht. Ausſpruͤche wie Joh. 16, 1% — 1A. laf: 
fen vorausfegen, daß durch die mündliche Lehre des. Erlöfers 
nur die Saamenkörner geftreut worden, welche ber ertheilte 
Geiſt zur Entfaltung gebradt hat. Dies wird ja in Betreff 
der Lehre von der Verfühnung.. zugeflanden. Es gilt auch von 
dem Bewußtfeyn des Gegenfabes von Gefeh und Gnade, wel: 

7 

ches der Geift Chrifti nicht bloß in Paulus, fondern auch in 
Sohanned hervorgerufen (Soh. 1, 17.), wiewohl die Reden 
Chrifti bei diefem Evangeliften — merfwürdig genug — aud) 
nicht an Einer Stelle diefed Gegenſatzes gedenken. Dagegen 
finden fih in den Reden ber erften Evo. Andeuturigen darauf 
hin. Die Parabel vom verlornen Sohne, in welcher jene 

ausgebreiteten Vaterarme Luc. 15, 20. eben die Arme des 
Heilandes find, die fih nah dem Sünder ausſtrecken, — 
denn Gott felber verföhnte die Welt in Chrifto mit ſich 2 
Kor. 5, 19. — diefe Parabet ſtellt den Gegenfab des dus 
ßerlich gefeglich Gerechten und des durch Gnade erlöften Suͤn⸗ 
ders auf. Nimmt man Luc. 7. an, wozu dad Gleichniß V. 
41 fi. nöthigt, daß die Kiebeserweifungen der Frau der Aus⸗ 

druck ber Dankbarkeit für. vorangegangene. Sündenvergebung 
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find, und daß V. 48. nur eine um der Anwefende illen aus: 
gefprochene Wiederholung, fo wird in biefem uͤrdigen 
Abſchnitt die rechte Kraft der Liebe auf den Glauben, auf die 
Suͤndenvergebung gegründet. Unverkennbar liegt der Gegen: _ 
fa von Evangelium und Geſetz in jener Einladung des Er: | 

loͤſess Mtth. 11, 29. 30. Die größere Leichtigkeit des Joches 
Chrifti kann nicht bloß in der Abſchaffung des Nitualgefeges 
und noch) weniger in Ermäßigung der fittlihen Anforderun: 
gen beftehen — das Gegentheil fagt eben Mtth. 5, 20. — 
nur unter Vorausſetzung einer Sündenvergebung aus Gna- 

den iſt diefer Ausſpruch verftäandlih. Auc die Mafarismen 
der Bergpredigt enthalten Hinweiſun auf die Defonomie 

der Gnade. Waͤre dem nicht fo, 9 fie mit der Se: 

ligfprehung derjenigen beginnen, die geiftlich arm fühlen 
und nad) der Gerechtigkeit verlangen? — nielmehr die 
Befiger der Gerechtigkeit, die Thaͤter des Willens Gottes 
müßten von Anfang an felig gepriefen werben*). Es mag 
diefe neuteftamentliche fittliche Gefeßgebung auf dem Berge 
dad Gegenbild zu der auf dem Sinai genannt werden, aber 
neben der Berwandtichaft wird man zugleich den Unterfchied 

auf dad Beflimmtefte ausbrüden, wenn hervorgehoben wird, 

daß es die Gefebgebung auf dem Berge ber Seligkeiten 
ſei. Halt man mit dem Schluſſe der Rede jenen Anfang zu: 

fammen, .fo liegt darin auf gleihe Weife wie in Mtth. 11, 

30. die Andeutung, daß eben Chriftus es fei, der zur Er- 

füllung der von ihm noch gefteigerten fittlichen Forderungen 
verhelfen werde““), und diefe Werheißung ift denn aud 
in dem Ausfpruch, daß er zur Erfüllung des Geſetzes ges 
fommen fei, mit enthalten, denn nur nach der einen Seite 

bin hat: derfelbe den Charakter der Forderung, nad ber 

*) und dies allerbings wollen auch nach focinianifc » rationaliftts 

fiber Anficht die Makarismen. Doctrinam de moribus, fagt Pryips 

ww», a beatitudine, quam homines per honestarum actionum consue- 

tudinem conseetantur, incipit. 

**) Heß in bem weiter unten anzuführenden Auffage (Flatts 

Magazin St. 6. ©. 14.) fügt: «Es wird freilich viel gefordert, aber 

von dem, dem in Kraft des Glaubens an’ m dieſen Forderer viel gegeben 

werden foi. >. 

Zergpredigt. — 4 6 



50 Einleitung. $. 4, 

andern ben ber Berheißung. Man mag mit den Maka⸗ 
rismen, | diefem ‚Lichte betrachtet, vergleichen, was der 
Ev. ald einen Grundzug von Chrifti Zhätigkeit ‚mit jenem 
prophetifchen Worte ausdrüdt: «Er wird das gefnidte 
Rohr nicht zerbrehen und dad glimmende Dodt 
nicht auslöfchen» (Mtth. 12, 20.). So behält denn das 
Gericht nach den Werken feine volle Geltung, aber daneben 
auch dad Wort von der Verföhnung und vom Glauben, wel: 

her die treibende Kraft jener Werke ifl. Die Erörterung der 
Frage über dad Gericht der Chriften, bei denen doch zur Zeit 

ihres Auötritted aus dem Leben die Durchdringung durch je⸗ 

ned Princip nur unvgllkommen zu Stande gefommen ift, ift 
eigentlich nicht dieſe Prtes, Doch fei Died bemerkt. Die ka⸗ 
thol. Polemik macht der proteft. Dogmiatit ben Vorwurf der 
Annahme einer mechanifchen Entfündigung durch das bloße Ab- 

ftreifen der Leiblichkeit (Möhlerd Eymbolif 5. A. 8.23. ©. 
‚ 188 ff.) und legt die Lehre einer organifchen allmähligen Ent: 
ſuͤndigung in das traditionelle Dogma : vom Fegefeuer. Die 
proteft. Polemik macht dagegen darauf aufmerffam, daß das 

Fegefeuer eihe andere Bedeutung habe, daß aber «dasjenige, 
was jenem Dogma Vernunftgemäßed zu Grunde liege, bie 
Idee einer auch nach dem Zode flattfindenden fleten Reini: 
gung und höheren Vollendung» durch bie proteft. Lehre 
nicht audgefchloffen fei (Baur, der Gegenfab des Katho: 

licismus u. Prot. ©, 215.). Allerdings muß aud bei den . 
Gläubigen zunächft nach dem Tode eine nur relative Selig: 
feit, je nad dem Maafftabe ihrer Durchdringung, angenom⸗ 
men werben, bie denn eben ihr Gericht if. Erſt an dem 
legten Ausgange, den 1 Kor. 15, 28. bezeichnet, den fie aber 
im Glauben bereitö anticipiren, ift ihre Seligkeit, wie ihre 
Heiligkeit vollendet. | 

Beantworten wir nun hienach die Frage nad) dem Ber: 
hältniffe der Bergpredigt zur evang. Heilslehre, fo mögen 
wir, wie ſchon Chr. A. Cruſius und Stier, fagen: bie 
Bergpredigt ift nur bie Ausführung jenes ueravosirs, wel: 
ches ja doch auch von Chrifto gepredigt worden (Marc. 1, 15.). 
Sie wendet fih, wie die Makarismen zeigen, an bie, welche 
bereitö nach der wahren dixasoovyn verlangen (Mtth. 5, 6.), 
und fleigert Diefes Werlangen, indem fie dad Ziel der fittli 
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chen Vollkommenheit noch hoͤher ſteckt, als es von den da⸗ 

maligen Lehrern der Gerechtigkeit gefchah”). 

Schon unter den erften Chriften fcheint die Bergpredigt 

mehr ald andere Reden des Herrn befannt, wenigftend ange: 

wendet worden zu feyn. Gerade aus ihr finden fich in den 

älteften Denkmalen der chriſtlichen Litteratur vorzüglich viele 

Anführungen und felbft in den neuteftamentlihen Briefen fin 

den fi) mehrfache Do darauf, bei Paulus: 1 Kor. 

4, 12. 7, 10. (6, 7.?), bei Petrus: 1 Petr. 3,9. 4, 14. (2, 

12.), bei Jacobus: K. 4, 9. 5, 12. (3, 12. 2, 5. 5, 1. 2). 

6. 38. 
era gitteratur zur Erklärung ber Bergprebigt. 

I. Pie Kirgennäter. 

In der griechifchen Kirche die Homilien des Chryſo⸗ 

ſtomus über den Mtth. (ed. Montfauc. T. VIL) — nädft 

feiner Erklärung der paulinifthen Briefe fein vorzüglichfter 

Kommentar, deffen Befig Thomas Aquin gegen den Beſitz 

der Stadt Paris nicht aufopfern zu wollen erklärte; vgl. auch 

über den Werth des Werks: Ernefti institutio N. T. II, 9. 

6.17. Mit Sorgfalt und gewöhnlich nad) den Geſetzen Hiftoris 
{her Interpretation — wiewohl öfter auch kuͤnſtelnd und das 

Rechte verfehlend — erwägt er die Bedeutſamkeit einzelner 

Worte, weiſt zuweilen mit Scarffinn den Zufammenhang 

*) Es wird biefe Frage nad) dem Verhältniffe der -Bergprebigt 

zue Heilslehre behandelt in Ehr. X. Erufi ius probatio quod scopus 

homiliae montanae sit evangelicus, neutiquam legalis 1759. und in 

dem Auffage von Heß «über bad Verhältniß der Bergpredigt zur ev. 

Begnadigungsiehre» in Blatt Magazin f. Dogm. u. Moral St. 8. 

u.6. Der Erftere legt vornehmlid Gewicht darauf, daß das Ziel der 

Rede das Gottesreich, d. i. die ewige Seligkeit bei Ehrifto (©. 9. 16.), daß 

die dıxasoourn aud) die beneficia evangelica, auch die theoria religio- 

nis mit umfafle (8.9. 11.), daß Ehriftus ſich ſelbſt ald das vornehmſte Ob: 

jekt der Religion bezeichne 7, 21. 22. 5, 10. Bon Heß wird zugeflans 

den, baß die eigenthümlich chriftliche Heilslehre in diefem Abſchnitte nicht 

vorgetragen fei, doch wird zugleich vertheidigt, daß ihr keinesweges wibers 

fprochen , vielmehr vorbereitend die Bahn gebrochen werde, durch Hinweg⸗ 

räumung nämlich der Hinderniffe einer pharifäifchen Sceinfrömmigteit, 

durch Schärfung des Gewiſſens, durch die Lehre von Gott als Vater, 

durch eine praktiſch⸗ fittlicke Wendung der Idee vom Meffiasreihe uf. we 
4 % 

\ J N 
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nach und ſchließt die Auslegung mit kraͤftig begeiſternder An⸗ 

wendung. Auszüge aus ihm und aus andern Quellen geben 

Theophylaft und Euthymius Zigabenus, Einige 

, Erklärungen auch einzelner Stellen der Bergpredigt enthalten 

"die eregetifchen Briefe eined der Schuler des Chryſoſtomus, 

des Iſidorus Pelufiota. — Sn der lateinischen Kirche 

giebt Hilarius Pictanienfis ald Anhänger des Drige- 

nes im comm. in Mith. vielfach myſtiſch-allegbriſche, doch 

bie und da’aud gute und praͤcis ausgedrüdte Erklärungen. 

Die kurzen Scholien bed Hieronymus zum Mtth. leiden 

an dem Mangel an ficherem Takt und präcifer Faffung des 

Gedankens. — » Defto mehr fcharffinnige und wenn auch 

nicht immer richtige, doc anregende Bemerkungen enthalten 
vie beiden Bücher ded Auguflin de sermone domini in 
monte (T. III. ed. Bened.). — Dazu fommt der no un⸗ 
befannte auctor operis imperfecti, deffen Schrift, weil unter 
des Chryfoflomus Namen verbreitet, fib in B. VI von 
Chryfoftomus ed. Monf. findet. Dies urfprünglich Yatei: 
nisch gefchriebene Werk, deſſen Vf. auch nur die lateiniſche 
Ueberfegung auslegt”), ift in die Zeit nah Theodoſius 

zu feßen. Der Berf., der Artaner ift, hat öfter feltfam und 
grillenhaft, doch nicht ohne Geiſt erilätt, wie denn auch 
Erasm. ihn facundus und eruditus nennt. Dazu fommen 

reiche eregetifche Beiträge in den Briefen bes Auguſtin und 
Hieronymus. 

1. Das Mittelalter unv die Reform ationszeit bis zum 
| fiebzehnten Iahrhundert, 

1. Ausleger der roͤmiſchen Kirche. Die Exegeſe des 
Mittelalters wird repraͤſentirt von der glossa ordinaria und 
Nik. a Lyra, an beiden iſt die Schaͤrfe und Buͤndigkeit 
der Auslegung beſonders anzuerkennen. Auszeichnung in den 
vorhergehenden dunkeln Zeiten verdient der Kommentar in 

Mith. von Druthmar (c. 840.) in ber bibliotheca ma- 

*) Er wirft bei Mtth. 5, 3. die Trage auf, „warum mendick 
fiehe und nicht. geradezu humiles. Er beantwortet fie, auf eigenthümlide 
Weiſe fo: ut non solum humiles ostendat, sed etiam indigentes hu- 
miles, qui sic sunt humiles, ut semper adjutorium Dei sint 
mendicantes. Aber eö fleht im Griech. nicht das dem mendicus entz 

ſprechende ngosatıns. 
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xima Patrum Vol. XV., einem Manne, ber auch des Grie: 

hifhen Fundig, die biftorifche Auslegung in ihrer Mich: 
tigteit anerkennt, bündig und zuweilen eigenthuͤmlich iſt, fer- 
ner Radbertus (+ 851.) in der bibl. max. Patrum Vol. 

XIV., welder zwar viel allegorifirt, aber Beleſenheit in 
feinen Borgängern zeigt”). Ded Erasmus Anmerkun: 
gen zum Mtth. in 3. IV. bg critici sacri enthalten 

manden, namentlih für die Spracerflärung ber Berg: 
predigt beachtenswerthen Beitrag; auch feine Paraphrafe lieſt 
man mit Bergnügen, während die der paulinifchen Briefe 
vielfah den Achten Gehalt verkennt. Neben den für unfre 
Zeit entbehrlich gewordenen fprachlichen Bemerkungen von 
Faber Stapulenfis, Batablus und den ungründlichen 

großentheild von Andern entlehnten Anmerkungen von Ela- 
rius, Zegerud kommen vorzugöweife in Betracht des Mal: 
donatus (} 1883.) Commentarii in quatuor evangelia. 
Mussiponti 1596. Neue Ausg. Moinz 184%. Eben fo an- 
erkennenswerth ald feine eregetifch patriftifche Gelehrfamkeit 
ift der hie und da durchdringende Takt der hiftorifchen Inter⸗ 
pretation und der nicht geringe Scharffinn, der -ihn bei Schwie⸗ 
rigfeiten nicht felten neue Wege einfshlagen läßt.  Sanfe- 
nius, comm. in harmoniam evv. Lugd. 1589. erklärt ein⸗ 
fach, doc weitfchweifin und .ohne Gelehrſamkeit. Corn. a 

Zapibe, comm. in 4 evv., Antwerp. 1670. vertheidigt die 
Kirchendogmen, benutzt und citirt die Früheren, doch. erman⸗ 

geln feine Gitate der Genauigkeit und feine Erflärungen der 
Sicherheit von Maldonat. Bei Calmet Comm. litt. in 

omnes libros Veteris et Novi Testamenti ed. Mansi T. 
VIL, macht fi der Mangel der Durcharbeitung fühlbar, öfter 

*) &8 verlohnt ber Mühe, das Zeugniß auszuheben, welches ber 

erftere, Druthmar, der: hiftorifchen Auslegung giebt, und bie Klage 

des Radbertus über den Mangel an Hülfsmitteln zu vernehmen. 

Stadui, fagt Druthmar, plus historicum sensum segui quam spiri- 
talem ... cum historia fundamentum omnis intelligentiae sit et ipsa . 
primitus quaerenda et amplexanda et sine ipsa ad aliam non 
possit transiri. Und Radbert klagt (L 2. ©. 357.) velim 
perpendant nostri, quantos et quales Graecorum facundia in hoo e0- 
dem opere habeat tractatores, et tunc potuerint dinoscere, quibus. 

latina. paupertas egeat documentis, quia profecto in ınanus nostras 

vix perpauca priorum venerunt oommenta, 
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ftelt er nur zufammen, doch bewährt er hie und da einen 

Sinn für hiſtoriſche Interpretation, welcher dad Richtige zu 

treffen weiß, 
2. Audleger der Iutherifhen Kirche. Luthers 

Erklärung der Bergprebigt in B. VII. der Walchſchen 

Ausgabe darf trog aller Digreffionen und mangelhafter Beflims 

mung ded genauen Wortfinnd in Bezug auf Faſſung der Ge: 

danken und von Seiten voltömäßiger Entwidelung ein Meifter: 

ft genannt werden. — Melandhthon adnotationes in ev. 

Mitth. 1523., ein flüchtiged wider Willen des Vf.'s herausgege: 
bened Gollegienheft. Die Conciones explicantes integrum 
ev. Mtth. 1558. in B. III. der Wittenb. A., find — eben⸗ 
falls wider Willen ded Vf.'s heraudgegebene — Predigten von 
Zröfchel, zu denen Mel. theild in Dispofitionen theild in 
ganzen Predigten ben Stoff vorbereitet hatte, daher der Dogmas 
tifch=erbauliche Charakter, der uͤbrigens auch den Vorleſungen 
eigen if. — Bucer, in sacra quatuor evv. enarrationes 
1553., dogmatifch, wiewohl den reformirten Typus in dem 
Hervortreten der hiftorifchen Interpretation bewährend, mit 
oft treffendem Takt. — ' Aus dem fechözehnten Jahrh. ver: 
dienen ferner Erwähnung Joach. Camerarius, Wolf: 
gang Musculus, Erasſsm. Sarceriud, Martin 
EChemnig, Aeg. Hunnius Musculus Kommentar zu 
Mtth. (1551) ift audführlih mit vorherrfchend vogmatifchem 

Charafter, Sarceriuö scholia in Mttb. (1538.) Furze 

Paraphrafe des Sinns ohne Worterläuterung, Camera: 
riud in feiner notatio figurarum etc. (1572.) giebt faft 
nur philologifche für unfre Zeit entbehrlihe Bemerkungen. 
Hunnius (+ 1603. — fein Kommentar zu Mtth. zuerft 
1608,, nachher in feinem thesaurus evangelicus 1706.), faft 
auöfchließlich Dogmatifche Erörterung. Dad eregetifche Haupt: 
wert zu den Evangelien und zwar auch noch in der Gegen: 
‚wart ift die harmonia evangelica von Chemnitz (+ 1586, 
Hamb. 1704. 3 Voll. fol... Bon ihm rühren nur die er: 
ften fieben Kapitel. des Werkes ber, welches von Polycar: 

pus Lyſer und nach deflen Abfterben von Soh. Gerhard 
mit gleichem Geſchick und gleicher Gelehrſamkeit zu Ende geführt 
wurde. Wie fehr auch gerade die drei erftien Evangelien eine aus: 
führliche Erflärung wünfchenswerth machen, fo ift Doch dies Werk 

“ 

— 
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Dad einzige biefer Art. Die Vorgänger werben forgfältig bes 
nutzt, die heilige Schrift ift im ganzen Umfange zur Erklaͤ⸗ 
rung bes Einzelnen angewendet, die bogmatifche Beſtimmt⸗ 
beit nicht ohne eine gewiſſe Unbefangenheit. Die fprachlich: 
gefchichtliche Erklärung tritt weniger als fonft bei den Luther, 
Erklärern zurüd; mißfälig ift in formeller Hinficht der Mans 
gel an bündiger Zuſammenfaſſung. — Im 17ten Jahrh. 
dürften ald die namhafteften zu bezeichnen feyn Er. Schmib 
(1637.), defjen notae et animadversiones in N. T. (opus 
posthumum) 1658. hie und da eigenthümlih und mit Hins 
fiht auf Epracherflärung treffend, und Calov in der biblia 
illustrata im Gegenſatz zu der biftorifhen Erklärung von 
Grotius fireng dogmatiſch, aber nicht ohne Einfiht in die 
Sache und mit lehrreichet Berudfichtigung der Aeltern. 

3. Audleger ber reformirten Kirche, Zwingli 
(im Aten B. der Züricher Audg. feiner Werke, ed. Schuler 
und Schultheß 3. 6. Th. 1. 1836.). Das Lob, welches 
diefem Reformator fein Vorredner und treuer Amtögenoffe 
Leo Zudä giebt, daßer mira claritate, brevitate ac sim- 
plicitate parique diligentia, dexteritate ac fide die Echrift 
erklärt babe, ift felbft Rihard Simon geneigt, ihm zuzu⸗ 
geftehen (histoire des commentateurs du N. T. ©, 789.) - 
In der That ift die Auslegung einfach, häufig treffend, zus 
weiten eigenthimlich ; doch erkennt man, daß ber Vf. feinem 

Werke Beine befondere Sorgfalt zugewendet, viele Bemerkuns 
gen erfcheinen mehr ald hingeworfen, dad erbaulihe Moment 
waltet mehr als dad dogmatifche vor, zuweilen wird auch 
Sprache und Phrafeologie erklaͤr. — Calvin (neue Ausg. 
Berlin 1835 — 38. Th. I. II. harmonia ev. Matthaei, Marci, 
Lucae), unter den Reformasoren der größte Schriftauöleger 
durch religiöfe Tiefe auf der Baſis -grammatifch - hiftorifcher 

Interpretation, dur) Zaft und Ungezwungenheit der Ausle⸗ 

gung; Doc) ermangelf das Wert uber die Evangelien ber weis 
teren Durdarbeitung, welche feine Auslegung der Briefe in 
fo hohem Grade auszeichnet. — Beza (Novum Testa- 
mentum, öte (le&te) verbefjerte Audg. 1598.), unter den Re⸗ 

formatoren am meiften philologiih und kritiſchh. — Con⸗ 
tab Pellicanud (+ 1556.) bat in B. VE feiner Werte 
den Mtth. kurz, doch öfter treffend und nicht ohne Eigenthuͤm⸗ 

= 
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lichkeit Fommentirt. —. Aretiud Ct 1574.) ift zwar in 

feinem Komm. zum N. T. vorherrfhend dogmatiſch, doch 

ohne allzufehr fih vom Text zu entfernen. — Pifcator 

(+ 1626.) comm. in omnes libros N. T. ed. III. 1658., 

zeichnet fich bei geringerer Driginalität durch eregetifchen Takt 

und Entwidlung des Zufammenhangd aus. — Abr. Sculr 

tetus (+ 1625.) bat in den exercitationes evangelicae 

1624. über die erften 10 Kapitel des Ev. einige gute theils 

biftorifche, theild dogmatifche Abhandlungen. — Ausgezeich⸗ 

net in feiner Art ift das Werk des Altern der beiden beruͤhm⸗ 

ten Spanheim, Friedrih Spanheim (+ 1649.) dubia 

evangelica, 3 &h:, 1651., welches bis in die Mitte. ded 5ten 

Kap. Mtth. eben fo gelehrt und fcharffinnig ald Far und bün> 

"dig die bogmatifchen Bedenken, zu denen: der Tert Veranlafs 
fung giebt, behandelt, namentlid mit Geſchick gegen die roͤmi⸗ 
fhe Kirche ftreitet. Bon diefem Werke urtheilt Hottinger: 
quod si in universum contextum sacrum (dubia illa). dari 
potuissent, nihil in hoc studiorum genere desiderari am- 

“ plius potuisse. — Coccejus in dem Comm. zu Mtth. 
(opera omnia B. IV.) giebt: eine bündige, ungefünftelte, nicht 
mehr ald die Hauptgedanken hervorhebende Auslegung. — 
Beaufobre (remarques philologiques et critiques sur le 
nouveau testament 1742.) enthält eigenthümliche Mitthei⸗ 
lungen aus patriftifcher Gelehrſamkeit, die jedoch haufig nur 
entfernt den Text berühren. — Hammond Nov. Test. 
cum paraphrasi et adnotationibus — transtulit et auxit J. 
Clericus. 1698. Die gelehrten Anmerkungen ded Verf. 
verfehlen durch falfche Originalität und dogmatifche Seichtig⸗ 
keit haufig "das -Nichtige, während die von Elericus ge 

woͤhnlich brauchbare Beiträge zur hiſtoriſchen Interpretation 
. mittheilen. Bon den in die critici sacri Tom. V. aufge: 

nommenen Snterpreten Sacob und Ludwig Cappelluß, 

Drufiud, Ludwig de Dieu, Prig verdienen nament: 
lich die Drei letztern durch ihre ſprachlich und antiquarifch ge: 

lehrten Anmerkungen auch für die Bergpredigt Beachtung. 
Bon Wichtigkeit find auch durch die rabbinifchen Parallelen 
die horae hebraicae et talfnudicae von Lightfoot, fort 
gefest von dem Lutheraner Schöttgen in ben horae he- 
braicae et talmudicae. J 
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4 Soeinianifhe Ausleger. Fauſtus Soci— 
nus in B. IV. der bibl, fratrum Polonorum (bis Mith, 6, 
20.5 Crell im' 5ten 3. der bibl. fratr. Polon.: nur bis in 
das 5te K. Mith.; Wolzogen in’B. IT. der‘ bibl. über 
den ganzen Mith.; Przipcov Cogitationes ad initium ev. 
Mtth. in 8. IX. der bibl. Das meifte eregetifche Talent 
unter diefen Auslegern muß Crell zugefprochen werden, bie 
andern Arbeiten ermangeln der Genauigkeit und Selehrfamkeit, 
verdienen indeß dennoch wegen’ ber freien Stellung zum Texte 
Beachtung, namentlich Socin ſelbſt. | 

5. Arminianifhe Ausleger. Grotius auf dem 
Standpunkt der hiftorifchen Auslegung, unterftüßt durch feine 
klaſſiſche und rabbinifche Gelehrſamkeit, hat die Auslegung 
der Bergrede nicht wenig gefördert, obwohl auch durch Manz 
gel tieferer dogmatifcher Einfiht mehrfach fehlgegriffen. — 
Epifcopiud (Comm. in Mith..im 2ten 3. feiner opera), 
als tüchtiger Ereget befannt, ermangelt doch in diefem Werke 
— obzwar ed Limbord für das vollendetfte unter feinen 

eregetifchen erklärt — der Bündigfeit und Schärfe — Wet: 

ſteins Sammlungen aus Klaffifern. und Rabbinen ‚geben 
häufiger fcheinbare al$ wahre Parallelen. 

II. Das achtzehnte und neunzehnte Jahrhundert. 

1. Ausleger der römifhen Kirche. Comm. über 

den Mtth. von Gratz. 2 Thle. 1821. — eine ſeichte Arbeit, | 

welche hinter den Vorgängern berfelben Kirche zuruͤckbleibt. — 
Kiſtemakers kurze Anmerkungen zu Mtth. — zwar ohne 
felbftftändige Forſchung, aber mit richtigem Urtheil. — Rieg⸗ 
ler, Bergpredigt Jeſu Chrifti Eritifch = hiftorifch = praftifch er: 
Hört, zur Belehrung und Betrachtung dargefiellt, Bamberg 

1844. Der Vf. erklärt fehr populär und in theologifcher 
Hinfiht im ,Beifte der Aarauer Stunden der Andadıt. 

2. Proteftantifhe Ausleger. Die curae philol. . 

eriticae von Chriſt. Wolf1741 (Nachträge in Köchers ana- 

lecta), eine größtentheilö veraltete, indeß für die Gefchichte der 

Auslegung brauhbare Sammlung. — Gottfr. O Dieariud 

Observationes in Mtth. 1730. zeugen von eregetifhem Tas 
Ient und Sprachkenntniß. — Bengel Gnomon N. T. 1. 

Ausg. 1742; , nach der dritten Ausg. von Steu del neu bes j 

forgt 1835, ausgeyeinet burch die aus innigfter Liebe und 
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Verehrung fuͤr das Wort Gottes hervorgegangene Sorgſam⸗ 
keit in Beachtung auch der leiſeſten Andeutungen des Textes, 
daher durchgaͤngige Eigenthuͤmlichkeit und Neuheit, obwohl 
nicht ohne Kuͤnſteli. — Heumann Erklärung DEN. T. 
der erfte Band 1750., ein Werk, das in feinem Zortfchritt 
‚durch fleißige Benugung der Arbeiten Andree an Inhalt ge= 

winnt, aber in feinem Beginn noch fehr dürftig iſt. — Auch für 

die Bergpredigt find nicht ohne Gewinn die Sammlungen 
ſprachlicher Obfervationen von Krebs, Kypke, Elöneru. A. 
Als befannt darf der Charakter der neuern Kemmentare von 

Rofenmüller, Thief, Paulus, Kuinöl, Frische, 
Meyer, Gloͤckler, Olshauſen (3. A. 1837.), de Wette 
vorauägefebt werden. Der legtere (2te A. 1838.), der im Ueb⸗ 

rigen bei feiner Kürze dem Inhalte des Evangeliums nicht Ge⸗ 
nüge thun kann und durch feine Skepſis den hiftorifhen Be⸗ 
ftandtheilen Gewalt anthut, bewährt indeß in ber Audlegung der 
SBergpredigt, welcher ein befonderes Intereffe zugewandt wird, 
einen beifallöwerthen Takt. Dex chriftliche Zieffinn verbun⸗ 

den mit feinem biftorifchen Sinn, mit welhem Neander 
im Leben Sefu (3.%. 1839.) die Reben Chrifti erläutert hat, 
bat auch für die Auffaffung der Bergpredigt Dantenswerthes 

geleiſtet. Zulegt if noch die Bergpredigt in mehr homiletifcher 
und erbaulicher Weife ausgelegt worden in dem Werfe von 
Stier, die Reden des Heren Jeſu. Andeutungen für gläus 
biges Berftandniß derfelben. Barmen 1843. 1 Th. 

Unter den Einzelfchriften über die Bergrede Tann Feine 
— nur etwa die von Rau ausgenommen — auf bleibendes 
Berdienft Anfprudy machen. 1. $erf specimen eritico-theol. 
in ev. Mtth. Traj. Bat. 1799. Der Verf. beſchaͤftigt fich 
viel mit Evanfons Zweifeln an der Aechtheit des Mtth. und 
behandelt einzelne Punkte der Bergpredigt ohne wefentlichen 
Gewinn. 2. Frotſcher (praes. Jehnichen) de consilio, 
quod Jesus in oratione ‚ quae dicitur montana, secutus 
est. Witteb. 1788. Der Verf. findet in der Rede ein zu= 
fammenhängendes Ganzes. 3. Pott de natura atque indole 
orationis montanae. Helmst. 1789. 4. Dertel de ora- 
tione Jesu montana ejusque consilio. Witteb. 1802. 
Ein ünbebeutender Berfuch über Zeit, Ort und Plan der 
Bergrebe. 5. Sroffe de consilio, quod Christus in ora- 

In 1 
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tione montana secutus sit, Gott. 1818. Ein fehr ſchwa⸗ 
her Verſuch, einen Gedankengang in der Nede nachzuweiſen. 
6. Jentzen de indole ac ratione orationis montanae. 

Lubecae 1819. Ein etwas befierer aber auch noch etwas 

ſchwacher Verſuch derfelben Art. Von M. Baumgarten, 
doctr. Chr. de lege Mes. in ev. mont. wird zu 5, 17. die 
Rede feyn. 

Die Bergrede verdient auch — und ebenfo bie Ausle⸗ 
gung derſelben von Luther — Beachtung unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkte eines Vorbildes aͤcht vollksmaͤßiger Beredtſamkeit. 
In dieſer Beziehung wird ſie gewuͤrdigt in Herwerden Je- 
zus Christus in de Bergrede beschouwd als een voor- 
beeld voor den Kanzelrednaar. Gron. 1829. — Homiletifche 
Bearbeitungen der Rede: (Goͤß) Reden über die Bergpredigt 
nad) neuen Anſichten, Ueberſicht und ereget. Rechtfertigung. 
Ulm 1823. 8. Zimmermann, die Bergpredigt in religids 
fen Vorträgen. Neuſt. 1836. Mau, die Bergpredigt nach 
Mtth. homiletiſch bearbeitet. Hamb. 1836. Arndt, die 
Bergrede Sefu Chriſti in 17 Betrachtungen, Magdeb. 1838. 
2 B. Harms, die Bergrede des Heren in 21 Predigten vors 
getragen, Kiel 1841. Kling, die Bergrede Chriſti nad Mtth. 
für nachdenkende Chrijten erklärt. Marburg 1841. Stüler, 
nachgelafjene Predigten über die Bergpredigt. Hälle 1843. 

Ueber die aht Seligkeiten: Gregor v. Nyffa de 
beatitudin. in monte. Opp. ed. Par. T.I. Rambach, Bes 
trachtungen über die acht Seligfeiten, Sena 1733. Gonr. 

Rieger, richtiger und leichter Weg zum Himmel durch acht 
Stufen der Seligfeit, Stuttg. 1744. Herder, die Seligpreis 
fungen Chrifti, in den Werfen zur Religion und Theologie 
DB. 4 ©. A. Fiſcher, Predigten über die acht Seligkeiten, 
Münden 1834. Nielfen, die Seligpreifungen unferd Herrn 
in neun Predigten, Luͤbeck 1838, 

Ueber das Gebet bed Herrn: 1) Origenes in ſei⸗ 
ner Schrift regi.söxns c. 18. Opp. T. J. S. 126 f. — eine 
ausführliche und hoͤchſt geiftvolle Arbeit mit einer Zülle tief 
-theologifcher Einfiht. Wer wie Hr. v. Matthäi (Nov. 

- Test. T. I. S. 83. Anm.) über diefe Arbeit des großen Kirs 
chenlehrers fchreiben Fann: quo libello equidem nihil usquam 
unquam inveni absurdius, hat fich felbft fein Paupertätss 

> 
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zeugniß ausgeſtellt. 2) Chryſoſtomus zunaͤchſt in ſeinen 
Hom. in Mtth. hom. XIX. T. VII. S. 149., auch in der 

- Som. de instituenda -secundum Deum vita T. II. ed. 
Montf. Die Auslegung ift populär, herzlich; er bemüht fich 

auch um den Zufammenhang der Bitten. Sn T. VIIL fin⸗ 

det fich eine unächte Auslegung des V. U. 3) Iſidorus 
Peluftiota epistt. 1. IV. ep. 24. Die Erklärung ift kurz 
und von nicht großem Werthe. 4) Kyrillud Hierofol. 
in Cateches. 23. $. 11—18. Opp. ed. Touttde p. 329. 
Es gilt dafjelbe wie von Zfidorus. 5) Gregorius von 
Nyſſa fünf Reden de orarione, von der zweiten an Erklaͤ⸗ 

rung des Gebetes des Herrn, T. 1. ed. Paris. p. 723 ff. 

Die allerdings wortreiche Erklärung ift Doch gehaltvoll. 6) Der 
Anonymus in Steph. le Moyne Varia sacra, Lugd. 
B. 1685. I. 66.5 bei ihm iſt die Erflärung des Zruuodorog zu 

| beachten. Die Fragmente, welche Alex. Morus aus einem 
cod. des Athanaſius in der mediceiſchen Bibl. mittheilt (No- 

iae in N. T. p. 26.), gehören demfelben Berfaffer an. Aus 

der Icteinifchen Kirche 1) Tertullian in dem liber de ora- 
tione T. III. ed. Paris. p. 501: Obwohl kurz, doc nicht 

ohne Gehalt. 2) Cvprian in der Schrift de eratione do- 
minica, Opp. ed. Par. p. 317. Die Erklärung ift aus⸗ 
führliher und enthält vieles Treffliche und tief Chriſtliche. 
3) Pfendo:-Ambrofius in der Edrift de sacramentis1. V. 
ce. 4. (über die Unaͤchtheit ſ. Oudinus T. I 651.) Seine 
Erklärung ift Furz und ohne Bedeutung. 4) Hieronymus 
in der Erklärung des Mith. und in dem dialogus contra 
Pelagianos ]. IH. c. 15. T. II. ed. Ven. Die Erklärung 
ift kurz, namentlich für die Gefchichte der Auslegung bedeut⸗ 
ſam. 5) Auguftinus in der Erflärung der Bergpredigt 
und in feinen Predigten Über Mtth. 6. de oratione domin. 
sermo LVI—LX. T. V. ed. Bened. Brauchbares und 

Richtiges, doch Außerft ſchwankende Auslegung. 6) Au- 
ctor operis imp. Sn mander Hinfiht beachtenöwerth. 
— Die Auslegungen ber griechifchen patres bat mit vieler 
Gelehrſamkeit Suicer zufammengeftellt in ben Observatio- 
nes sacrae, Tiguri 1665. c. VI—XL, — Aus der Refor⸗ 
mationszeit haben die meiſte Bedeutung erhalten die Erklaͤrung 

-in dem großen und in dem kleinen Katechismus Luthers 
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neben der im Heidelberger Katechismus von Urſi inus und 
Olevianus. Beide ſind, wie die beiderſeitigen Katechis⸗ 
men ſelbſt, ebenſoſehr Meiſterwerke der Popularitaͤt wie der 
theologiſchen Tiefe. Außer den genannten Erklärungen Luz 
t hers giebt ed noch drei andere, die erfle aus feinen Pre 
Digten, von 3. Sneider nachgefchrieben, erfehien 1518 und 
wurde darauf von Luther felbft in demfelben Zahre unter 
Dem Titel herausgegeben: Auslegung bed Vaterunſers für eins 
fältige Laien, zu welcher Ausgabe noch einen Anhang bilden 
Die zwei ganz kurzen Schriften: Furzer Begriff und Ord⸗ 
nung aller. borgefohriebenen Bitten, und kurze 
Auslegung des V. u. vor und hinter ſich (d. h. auf die 
rechte und auf die verkehrte Weiſe); hierauf folgte 1529 die 

Auslegung in den Katechismen und endlich noch Einiges zur 
Erklärung des Vaterunſers in den Predigten über Mtth. G., 
welde er 1530 zu halten anfing. See erfle ausführlichere. 

Erklärung für Laien zeugt von minderer Lauterfeit und Bol: 
endung der Einfidht. Unter den fpäteren Auslegungen ver: 
dient bie größte Auszeichnung die von Chemnig harmonia 
evangel. T. I. c. 51. Sie ift reich an riftlichem aud dem 
ganzen Umfange der h. Schrift gefchöpfteın Verſtaͤndniß. Aus: 

führlih und fleißig gearbeitet ift auch die Auslegung Socins. 
Unter den einzeln erfchienenen Abhandlungen verdienen bie 
meifte Beachtung die exercitationes in oratienem domini- 
cam des gelehrten Herm. Witfius in den exerecitationes 
sacrae, Anmst. 3. ed. 1697. Vieles zur Erklärung Brauch⸗ 
bare, namentlich aus. der patriftifchen Litteratur — nur ohne 

gebrängte Zufammenfaffung des Stoffes. "Scharffinnig und 
zum Theil eigenthümlih ift die Erklärung von Gottfr. 

Olearius in den observatt. sacr. Lips. 1713. p. 176 ff. 
Beachtenswerth ift die Abhandlung von Nik. Brunner de 
praestantia et perfectione orationis dominicae im %®ten 
Bante der Tempe Helvet. Tig: 1736., zwar in Form ber 
firengen Lampe’fchen Schule, aber mit Einfiht in ben 

Sinn”). Aus neuerer Zeit gehören hierher die Abhandlungen 

*) Sn B. 1. jener Differtationen - Sammlung ©. 351. findet fi 

in einer Differtation von Stapfer de nexu et sensu 'orationis domi- 

nicae prophetico, ein Geitenftüd zu dem der althegelfehen Schule eigen: 

thuͤmlichen Ziefblit, mit welchem Prof. Siege in feinem Grundbegriffe 

preußifcher Rechts⸗ und Staatsgefhichte, Berl. 1829. in den Bitten des 
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von Noͤſſelt in feinen exercitatt. Hal. 1803., welche indeß 
ihren Gegenftand in Feiner Weife tiefer ergründen als die 
früheren Bearbeitungen; des ehemaligen Halliſchen Theologen 
Meber fcharffinnige Erklärung des Gebeted in dem Pros 

gramm von 1828. unter dem Titel: eclogae exegetico - 
crit. in nonnullos libror. N. T. locos II. und III.; endlich 
Gebſer de oratione dom. comment. I. Regiom. 1830. — 
Homiletifhe Bearbeitungen der neueren Zeit: Sohn Pre: 
digten über dad Water Unfer. Hamb. 1829. 2X. 1833. Fi⸗ 

kenſcher, das Water Unfer in 10 Predigten, Nürnb. 1834. 
Löhne, Predigten Über dad Vater Unfer, Nürnb. 1834. Zim⸗ 
mer, dad Gebet des Herrn, Zrankf. 1834. Arndt, bad Va⸗ 
terunfer in 10 Predigten, Berl. 2.%. 1841. Bimmermann, 
d. Gebet ded Herm, 11 Predigten, Neuft. a. d. Orla 1837. 
Harms, dad Baterunfer in 11 Predigten, Kiel 1838. 

Marheinete, dad Gebet des Heren, 13 Predigten, Berlin 
‘1840. Tholuck, Predigten über das Baterunfer in B. IL. 
ber größeren %. feiner Predigten. Huhn, Predigten über das 

Baterunfer, Regal 1842. Niemann, dad Vaterunſer in 
zehn Predigten, Hannover 1844. 

V. U. die Perioden ber. Weltgefhichte ausgebrüdt findet — Sta p⸗ 

fer nämlich weiſt in den ſechs Bitten die Perioden der chriſtlichen Kir⸗ 
chengeſchichte nach. 



Kapitel v. 

IJ. Einleitende Worte V. 1. 2. II. Seligpreiſung derer, die auf bie 
rechte Weiſe nad) dem Gottesreid; verlangen, bie rechte Beſchaffen⸗ 
beit deſſelben an ſich tragen, die damit verbundene Schmach ber 
Welt auf ſich nehmen, ohne die hohe Beſtimmung der Zünger bes 
Gottesreichs zu verläugnen V. 3—16. III. Die vom Alten Bunde 

‚geforderte Gerechtigkeit foll im Reiche Ehrifti zur Vollendung geführt 
werden V. 17 —48. 

E Einleitende Worte. V. J. 2% 

V. 1. Die Auslegung hat ihren Blid auf die oyAoe 
zu richten, auf den Berg und auf die Diöfrepanzen mit Luk., 
welche in av&ßn und xadicavrog aurod liegen. Da 
wir nach dem, was ©. 6. bemerkt worden, Jeſum auf der 

Ruͤckkehr von einer feiner Reifen begriffen zu denken haben, 
19 haben fich diefe Volkshaufen unterweges angeſchloſſen, aber 
auch außerdem ift gerade in der Gegend von Kapernaum ein 
Zufammenfluß von Menfchen aus verfchiedenen Landftrichen 
vorauszuſetzen, es war ein Hauptfiapelplag für den Karava⸗ 
nenweg von Aegypten nach Damaskus und noch gegenwärtig 
geben die in den Feld gehauenen Eifternen ein Zeugniß für . 
den großen Verkehr, der diefe Gegenden in alten Zeiten bes 

lebte (vgl. vie Stellen über bie SKaravanenftraße in Robin: 

fons Palaͤſtina IE S. 1019. und Ritters Erkunde, 

welche leider in der neuen Ausgabe noch nicht Paläftina ums 

faßt, Th. I. ©. 390.). 
Fuͤr die Lofalität bed Berges findet fich Feine Andeu⸗ 

tung und dennod hat öpog den beftimmten Artikel. Die An: 
nahme, daß berfelbe wie im Hebräifchen flr den unbeſtimm⸗ 

ten ſtehen koͤnne (Storr, Kuindt, Gras), iſt von ber ge: 
nauern biblifchen Philologie zurüdgewiefen”)., Iſt ed nun 

*) MWiners Grammatit ©. 101., bo hätte Winer ben 
Uebergang des art. def. in den art, indef, nicht für ſchlechthin undenkbar 
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art. def., fo erfcheint derſelbe nur gerechtfertigt, wenn der 
Ev. vorausfegen durfte, daß der Leſer die bezeichnete Gegend 
fannte, wenn ber Sinn war, wie Fritzſche ihn ausdruͤckt, 

‘ ascendit montem, quem nostis. Aber daß von einer Ge—⸗ 
gend in ber Nähe von Kapernaum die Rede war, läßt fich 

erft aus K. 8, 5. fließen und bort gab es mehr ald einen 

Berg. Zubem findet fi) das auffallende zö Doog in den Evv. 
in Stellen, wo die Zofalität fich noch weniger erfennen laͤßt: 
Mtth. 14, 23. 15, 29. Luc. 9, 28. Mre. 3, 13. 6, 46. Joh. 
6, 3. 15. Das Auffallende hiebei ift nicht dieß, daß Fein 

Name genannt wird. Es koͤnnen zuweilen Anhöhen ohne be- 
ſtimmten Namen gemeint feyn. Auch tft es begreiflih, daß 
Männer der niedern Volksklaſſe, wie der Zöllner Matthäus, 
der Sifcher Petrus, bei Erzählung von Begebenheiten, die von 
einer ganz andern Seite her. ihr ganzes Intereſſe in Anfpruch 
nehmen, gegen genauere geographiſche Angaben ſich gleichgül- 

‚ tig verhielten; manchmal auch mochte fi beim Weitererzähs 

len die genauere Angabe verlieren, wie z. B. Luc. 10, 38., 
wo wir durch Sohanned mit der Dertlichkeit. des Vorfalls bes 

kannt werben, und Luc. 5, 12., wo Mtth. die Oertlichfeit ge⸗ 
nauer bezeichnet. Vielmehr liegt das Auffallende nur an dem 
beftimmten - Artifel, der — wie man die Erfcheinung auch 

| rechtfertigen möge — offenbar die Qualität des unbeflimmten 
bat, Wo Mtth. 8. 17, 1. unbeflimmt von ‚einem hoben 
Berge fpricht , bat Luk. wieder K. 9, 28. 70 ooos. Schon 
Schleiermacher hat in der unbeftimmten Bezeichnung des 
Berges an diefer Stelle das Kennzeichen der fpätern Hand 
erfennen wollen, ‚welche die von dem Mtth. auögegangenen 

_ Aöyıa Tod xvoiov auf eine nicht immer gefchickte Meife mit eis 
nem hiſtoriſchen Rahmen umgeben habe (Stud. und Krit. 1832. 
Heft4. ©. 746.) — die Widerlegung dieſer Anſicht liegt in dem 
nicht beachteten Vorkommen des vö Ogog auch bei den übrigen 
Evv. Ofrörer hat entdect, daß von der Speiſungsgeſchichte 

8 

erklären dürfen, da dies doch in den aramãiſchen Dialekten bei dem stat. 

emphat. vorlommt. — Coccejus, welcher auch hier den Artikel als 
indef, nimmt , hat durch eine ſolche Faffung des 9377 Jef. 7, 16. bie 

diirekte meffranifche Erklärung auf bie leichteſte, Fe wenngleich Teich 
unzuläffi ige, Weiſe gerechtfertigt. 

- 
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her, die dad vierte Ev. auf glaubhafte Weife berichtet habe, ein 
beftimmter Berg eine ungemeine Berühmtheit erhalten‘, fo daß 
auch andre Ereigniffe auf denſelben zuruͤckgefuͤhrt wurden (Heilige 
Sage J. S. 199.). Die allerneueſte Kritik hat mit der Berg⸗ 
rede zugleich dieſen beſtimmten Berg, von dem die Evv. re⸗ 
den und der überall nur einer fei, in das Reich der Phantafie 
verfegt (vergl. die emphatifche Deklamation gegen biefen Berg 
in Br. Bauer Kritit der Synoptiker I. ©. 290 ff.) Ich 
hatte in meiner frübern Bearbeitung die Vermuthung aufge: 
ftelt, ob nicht der Artitel in biefen Fällen Bezeichnung ded 
genus fei, wie fonft za „den Neth. 18, 12. Wie in. 
Hebr., fo wird auch zö dpog im Sinne von 7 dgewr; ge: 
braucht; die LXX. feßen bald dieſes 1Moſ. 14, 10. 5 Mof. 
2, 37. Joſ. 2, 16., bald rö doos 1 Mof. 19, 17. 19. 
30. 31, 23. 25. 36, 8. 9., vgl. das unbeflimmte &v ale 
Zonuoıs Luc. 5, 16. Diefer Auskunft ift de Wette beiges . 
treten und Ebrard a. a. O. J. S. 417. ſucht fie noch ein- 
leuchtender zu machen. Er bemerkt, daß es in Paläftina nicht 
eine Ebene und einzelne aus ihr fi erhebende 

Berge, fondern vielmehr, gleichwie in der Jura-Kalkforma⸗ 
tion, eine Ebene und einzelne in ſie eingeſchnittene 
Thäler gebe. Namentlich iſt der See Tiberias zu beiden 
Seiten von einer fleil anfleigenden Hochebene umfchloffen: 
«Mtth. berichtet und einfach, der Schauplatz der Predigt fet 
auf dem Berge, d. i. alfo gleihfam im obern Stodwert 
des Landes in ber Region der Hocebenen, nicht in ber ber 
Thäler gewefen», Ebrard a. a. O. Aus diefer richtigen 
Andeutung über die Landesbefchaffenheit Palaͤſtina's und’ na⸗ 

mentlih. auch Galitda’8”) ergiebt fich allerdings, daf zo ögog 
tolleft. gebraucht wird, daß damit nur im Allgemeinen ber 
Gegenfab der Höhen und der Thäler bezeichnet werben fol: 
Aber eine andere Frage ift, ob Luk. 8.6, 17. unter dem 
romog nediwög dad Thalland verfiehe. Wo im A. T. dieſes 

*) Robinfon, Schubert und andere genauere Reiſende bieten 
ollenthalben Belege dar. Ron der Gegend bei Lubie, dicht bei der durch 
die Zradition der Bergpredigt angewiefenen Gegend fchreibt Robinfon 
(UI. 482.): « Die Gegend blieb noch weithin wellenförmig ; felfige Sands 
Ihwellungen in der hohen Ebene wechſelten mit zwiſchenliegenden u 
lern ab, > 

5 Zergpredigt. 
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im Unterſchiede von der — erwaͤhnt wird, haben die 
LXX. ſtets ον, 7 ya 7 mwedıvn oder zö ediov (Joſ. 
9,1. 10, 40. 11, 16. Richt. 1, 9. 1 Mall. 3, 40. 4, 2U.). 
Aler Wahrſcheinlichkeit nah meint Luk. nur einen ebenen 
Platz auf einem Hochlande oder auf bem Bergruͤcken. So 

fragt ſich nun, ob. die im vorliegenden Kalle gemeinte Anhöhe. 
ſich noch nachweifen laſſe. Ä 

Hier ift nun zuvoͤrderſt darüber zu enticheiben, ob aus 
dem eisjAdev eig Karsegvaouu Luc. 7, 1: der fichere Schluß 

gezogen werden koͤnne, daß die Scene der Bergrede in un⸗ 
mittelbarer Naͤhe der Stadt zu denken ſei, wie dieſes der 
Rec. von Raumers Palaͤſtina (Litter. Anzeiger 1836. ©. 

28.) annimmt, aber die unmittelbare zeitliche Berfnäpfung des 
Schluſſes der Rebe und des Einzuged in die Stadt ergiebt 
fih aus jener Stelle nicht, vgl. eisjAdev Luc. 10, 38. Auch 
bat- ed nicht gerade Wahrfcheinlichkeit,. daß Jeſus dicht in der 

Nähe feines Wohnorts noch einmal. eine Nacht unter freiem 
Himmel zugebracdht haben follte, es wäre denn, baß ihn. Der 

Wunſch, die Volkshaufen noch zurüdzuhalten, bazu bewogen 
hätte. Sollte man aber den Berg in der unmittelbaren Nähe 
von Kapernaum zu fuchen haben, fo läßt fich ein.folcher dort 
nachweiſen. Robinſon hat der fchon von Aeltern audges 
ſprochenen Meinung neue Beftätigung gegeben, wonah Chan 
Minie die Stätte bed alten Kapernaum’s ift (II. S. 542 ff.). 
Sm Norden diefed Ortes ziehen fich nun felfige Anhöhen bin 

und unmittelbar an benfelben flößt ein Berg.(Robinfon ©. 
541. 542. und 548). Hier gerade, haben auch ſchon .ältere 
Reiſende den Berg, auf dem bie Rebe gehalten worben, ges 
funden: Brocarbus ums Jahr 1283 und der Grof von 
Solmd um 1483, ‚ Münnberger Reiſebuch 1659. ©. 122. 
und E08. )") 

*) Mit Unrecht wird Brocardus von Robinſon ©, 488. un: 

ter denjenigen aufgeführt, welche den Berg Hattin als den Berg der 
Seligkeiten bezeichnen. Nach Brocardus ſoll der Berg der Seligkeiten 
edrei Meilen von Saphet einen Steinwurf vom galilaͤiſchen Meere 

liegen. » Dies Tann nicht der Berg Hattin ſeyn, ber zwei Meilen von 
dem Norben bes Sees entfernt liegt. Nach dem Bericht des Grafen zu 
Solms entfpringt unter dem Berge 20 Schritt vom See ein lebendiger 
von einer Mauer umgebener Brungen, der bei Yofephus der Brunnen 
Kapernaum Heißt. Bei biefer Räbe vom See muß man an jenen unter 

.\ 
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Haben wir Dagegen mit größerer Wahrfqheinlichlelt den 

Berg nicht in unmittelbarer Nähe von Kapernaum zu fuchen, 
fo finden ih Berge — wenn ed eben nur darauf anfommt 
— nah allen Seiten hin. «8 giebt, fagt Robinfon (©. 
485.), in der Nähe des Sees vielleicht ein Dutzend andre 
Berge, welche ben gefchichtlichen Umftänden eben fo gut ent: - 
fprechen würden.» Was hat indeß der Bf. hier unter den « ge: 
ſchichtlichen Umſtaͤnden⸗ verſtanden? Wir ſind ungewiß, ob er 
Dabei dad .zörroc sıedıvög ind Auge faßte; ob er nicht vielmehr 
an eine Ebene bei einer Berghöhe gedacht hatt Kommt ed 
darauf an, eine Höhe zu finden -mit «iner Bergſpitze, auf 
welche ſich der Erloͤſer zuruͤckziehen konnte und einem auf dem 
Bergrüden felbft befindlichen Blachfelbe, fo wird fih kaum 
im Umfreife von Kapernaum eine Mehrzahl von Lofalitäten 
biefer Art darbieten. Eine ganz angemeſſene Lokalitaͤt ift je⸗ 
doch eben jener Berg, den Reiſende und Geographen der aͤl⸗ 
tern Zeit nach der Tradition der lateiniſchen Kirche als den 
Berg der Seligkeiten bezeichnen, der zwei deutſche Meilen 
von Kapernaum entfernte Kurun Hattin, « Hörner von Hat⸗ 
tin» — fo genannt von-ber fattelartigen Form und den am 
öftlichen und weftlihen Ende etwa 60 Fuß über der Erde 
emporragenden Bergfpisen”). Namentlich feit Korte’ Be: 
fihreibung des heiligen Landes im Jahre 1741 gewann biefe 
Tradition fehr allgemeine Anerkennung. «E38 tft gewiß, fagt 
Korte (©. 308.), daß der Berg (zum Halten einer Predigt) 

dem Zelfen von Shan Minie hervorquellenden Bach denken, von welchen‘ 
Robinfon ©. 842. ſpricht. Was Graf Solms von der ſchoͤnen Aus⸗ 

fit und dem Graswuchs fagt, trifft freilich mit dem überein, was An⸗ 
dere vom Berge Hattin berichten, aber entſcheidend iſt doch die Angabe 

der Entfernung vom galiläiſchen See. — Maaß, der Ueberſetzer von 

Bachiene, macht auf die Differenz zwiſchen Brocarbus und Pos 
code aufmerffam, welche dem überfesten Autor Bachie ne entgangen 

ſei (II. 4. ©. 198. Anm.). 

*) Ybridomius theatrum terrae sanctae 1689. ©. 111., welder 

die Entfernüng von Kapernaum zu 3 miliaria (nach der Vorrede dad m. zu 

3 Stunden) angiebt. Cotovicus itinerarium Hierosolymitandm 1619, 

©. 357. DAuaresmius elucidatio terrae sanctae 1639. II. ©. 856, 

Breydenbach u. A. Diefe alle nebft Brocarbus machen benfelben 

Berg auch zum Schauplage der erften Speifung unb verlegen überhaupt 

die meiften evangelifchen Bergſcenen bieder, 5. 
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ſehr gelegen iſt; auf ſeiner Hoͤhe macht er eine maͤßige Flaͤche 
als eine Schuͤſſel geſtaltet, und auf den Seiten iſt er gemach 
abhaͤngig und allenthalben geſchickt zu einer Kanzel oder ei⸗ 

nem Orte, wo viel Volk zuhören Tonnte.> Be Schubert 
heißt ed von biefem Berge: «Nahe zur Linken ded Weges. 

ftehet der feltfam tafelförmig geformte Berg der Seligkeiten, 

mit feinen beiden ahıfwärtd gebogenen Enden, wie ber Fleine 

Thron eines Mächtigen da, deſſen Fußſchemel ber Erbe Feſte 
ift> (Reife ind Morgenland, IH. ©. 223.). Der Flächen: 

raum. würde freilich, follten auch damals bie Oylos aus Ta u⸗ 
fenden beftäanden haben, kaum ausreichen, denn nadı Pocode 
(Beihreibung des Morgenlandes ©. 98.)- tft der Berg nur 
19 Schritte lang und 16 breit *); ift jedoch, wie Korte 
fagt , der Abhang allmählig, fo ift auch das mit in Anfchlag 
zu bringen. Es mag feyn, daß ‚gerade diefe fo geeignete Loka⸗ 
lität erft zur Entftehung jener Weberlieferung Veranlaſſung 
gegeben hat, dennoch werden wir an diefer Tradition feſthal⸗ 
ten müffen, fo lange uns nicht Reifende mit genauer Beruüͤck⸗ 
fihtigung bed zorog zuedıwög gleichgeeignete Lolalitäten nach: 
weiſen. — Welchen Berg nun in der Nähe oder in einiger 
Entfernung von Kapernaum man ald das Lokal der Berg: 

‚predigt betrachten möge, immer hat man fich ‚unter dem z0- 
cos redivög, von bem Luk. fpricht, ein hochgelegenes Blach⸗ 
feld zu denken, von dem aus fid) mehr oder minder das rei: 
zende Panorama der Uingegend um den See Tiberias ent: 

faltete. Es war ein fchöner Tempel der Natur, in welchem 
ber Herr diefe Mede hielt. Mit dem Schönften, was fie in 
ihrer Heimath kennen, vergleichen die Reifenden überhaupt 
bie Berglandfchaften Galilän’s, ber Schwede Haffelquift 
mit Dfigothland, ber Engländer Clarke mit den roman: 

tiſchen Xhälern von Kent und Surrey; die Umgebungen 
des galiläifchen Sees vergleicht Seezen mit denen des Lokar⸗ 
ner. Selbſt Joſephus, wo er auf die Landſchaft Geneza⸗ 

reth, in welcher eben Kapernaum gelegen, kommt, wird bei⸗ 
nahe dichteriſch geſtimmt. «Wunderbar, ſagt er (de bello 
—— | 

+) Maaß zu Bachiene 2. Th. 4 B. S. 199, giebt in feinem 
Citat aus Pococke 90 Schritt Länge, 60 Schritt Breite an, aber auch 
Brocardus und nah ihm Adrichomius geben die Länge zu zwei 
Booenſchuſſen, die e Breite zu einem Steinwurf an. 

/ 
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Jud. IH. 10, 8.) ift das Land am See Genezaretd an Na⸗ 
fur und Schönheit. Schon von felbft bringt es bei feiner 
Sruchtbarfeit alle Gewächfe hervor; dazu haben die Landbe⸗ 
bauer die verfchiebenften Pflanzen, denn die Temperatur ber 

Luft fagt jeder von ihnen zu. Dort wächft der Wallnußbaum 
in großer Fülle, der fonft der Kühle bedarf, dort die Palme, 
welche fi der Hitze erfreuet, dort neben einander der Fei⸗ 
gen: und Delbaum, denen eine mildere Luft zufagt. Ein. 
MWettftreit der Natur ſcheint flatt zu finden, welde das 
Eireitende in Eins zufanımenbringen möchte und ein frhöner 
Wettfireit der Zahreszeiten, indem eine jede von ihnen der 

andern das Land flreitig machen möchte>"). Auch der über: 
aus nüchterne Robinfon giebt diefer Befchreibung feine 
Beftätigung S. 5339. Nach) Korte hat man von dem Berge 
Kurun Hattin eine ähnliche Ausficht wie vom Labor, doch 
bemerkt er felbft wie auh Robinfon, daß die vom Labor 
noch um. Vieles vorzüglicher ift. Won dem weftlichen Horn aus 
hat man (na Robinfon) in der Nähe die Audficht über 
die Ebene nörbli vom Tabor und auf dad Becken XArbel 
Hamma, welches lestere mit verfchiebenfarbigen Zelbern wie 
ein Teppich daliegt; auf der andern Seite überblidt das 
Auge den nördlichen Theil des Sees Tiberias mit dem gro: 
Ben Dſchebl eſch-Scheikh, an feinen weftlichen Ufern die Ebene 

Gengzaretd, im N. u. NW. Safed und mehrere Dörfer auf 
den Anhöhen, auch die Spise bed waldigen Karmel erblidte 

Pococke von bier aus (a. a. O. ©. 99.), nah Brocars 
dus und dem Graf Solms a. a. O. ift auch Hermon und 
Libanon in der Entfernung fihtbar. Wergegenwärtigen wir 
und diefe reizende Ausficht, die Unbewölftheit des ſuͤdlichen 
Himmels, die feierlihe Stille ded frühen Morgend,.fo geht 
aus dem Allen hervor, daß es eine tief ergreifende Scene ges 
weien feyn muß. «Der ganze Auftritt, fagt Heß, hat etwas 

*) Hiermit einftiimmig Cotovicus a. a. O. ©, 358.: juxta 
ipsum littos’vallem transiimus pulcherrimam et uberem, etsi hodie- 
incultam, diversi tamen_ generis arboribus opacam, hic enim ficus, 
oleas, musas, palmas, poma nucesque cdernas. Quibus visis certe 
naturae vim vel maxime admirati sumus, quod. deficiente cultura et 
hominum indnstria, tam varias arbores inter se maxime repugnantes 

sponte humum proferre conspiceremus. 
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Traulich⸗Ernſtes, etwas Einnehmendes und. Wuüͤrdevolles. 
Der offne Himmel über ihm, die ländliche Gegend umher bil: 
beten einen Naturtempel; Feine Synagoge, felbft der Tempel 
ber Hauptſtadt nicht, Fonnte einen fo feierlich tiefen Eindrud 
machen. Nichts fand ſich im diefer Umgebung, das zu ben 
Formalitäten, die den gewohnten Lehr: Vortrag ber Juden⸗ 
lehrer begleitet hätten, gehört, Er febte fi auf der Anhöhe 
nieder und fing, bie nachft um ihn herftehenden Sünger ins 
Auge faffend, alfo an: Selig find die geiftlih Armen.» 
Die Gefühle eines warmen Verehrers Chrifti an diefer Stätte 
bei hereindunfelndem Abende im Volgenuß der Natur und 
der Rücerinnerungen an die Worte, die meift hier erſchallt 
waren, fchildert- und ein englifcher Reifender Wilfon, ira- 
vels in the holy land. ed. 3. 1831. Vol. II, ©. 6. 

Noch fommen die zwei Differenzen mit Luk. in Be 
tracht. Nah Mtth. gebt Jeſus nach der Rede vom Berge 
berab, hat fie alfo auf dem Berge gehalten, nach Luk. 
kagegen auf der Ebene — nah Mtth. fißend, nach Lu, 
fiebend. Die erfle Differenz wurde von Chemnitz durch 
die Annahme eined zmweimaligen Zuruͤckziehens Jeſu auf den 

Berg befeitigt, nämlich Luc. 6, 12. und dann wieder vor V. 
20., um dem Volksdrange zu entgehen, allein nach Mtth. 
8, 1. muß man glauben, daß die Haufen mit ifm vom 
Berge herabgehen. Michaelis, Paulus und auch neuer: 
lich Riegler wollen &orn Zri Tonov nedıwov erfläten «über 
einer flachen Gegend >, welches zwar zur Rede an dad Wolf ein 
pafjender Standpunkt gewefen wäre, aber bei Luk. werben fofort 
die Heilungen erwähnt. Ungezwungen löft fich die Differenz, da 
man, wie wir zeigten, zu ber Behauptung berechtigt ift, daß zo- 
gvog sredıvög, verfchieden von 7 redıyn, nicht Die Ebene bezeich- 

net, fondern einen ebnen Plab aufdem Berge felbft. Die 
andere Diöfrepanz liegt gar nicht, wie man meinte, in den Wor⸗ 
ten des Luk. Schon Calvin, Grotius, Calov u. X. bemer: 
ten, daß kuk. das Stehen Jeſu auf dem Blachfelde nur erwähnt, 
indem er von den Heilungen fpriht, welche natürlich nicht 
figend verrichtet werden konnten; baß Chriftus die Rede 
ftehend gehalten, fagt ber Ev. nicht. Es hindert ‚demnach 
nichts, ſich den Erlöfer dabei fißend zu denken, ja es ifl gar 
nicht unwahrfcheinlich, daß ex, wie Chemnmitz meinte, nach Ver⸗ 
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richtung- ber SHeilungen, wenigſtens wieder einen Theil des 
Berges hinauf geſtiegen ſei, um mit ſeiner Rede weithin ver⸗ 
nommen zu werden. 

V. 2. In der Phraſe avoiysır zö ordun hat man 
von . alten Zeiten ber eine Emphaſis gefunden, Chryf., 
Euth. finden darin die Andeutung bed Ev., daß Jefus auch 
obne zu fprechen gelehrt habe, nämlich buch feine Werke, 
Luther, welcher für den Prediger daran bie Regel knuͤpft: 
e Tritt frifh auf, thu’s Maul auf, hör bald auf>, hebt das 
Moment des getroften unerfhrodenen -Predigend hervor, 
«dürte herausgefagt, Niemand angeſehen noch gefchont, es 
treffe wen oder was ed wolle.> Nah Er, Schmid wird 
die Phrafe gebraucht: quando aliquid arduum vel diu ex- 
spectatum dicendum est. So auch Calov, der überdieß 
noch die Emphafid hervorhebt: quod cum vehementia, ar- 
dore ac. contentione tum animi tum vocis docuerit, Das ‘ 
gegen Calv., Beza mit Werwerfung jeder Emphafe nur 
den Anfang einer Rede in der Phrafe ausgebrüdt finden, 
Zwingli: xaraoxevn est, Nachdem Ernefti gegen bie 
Liebhaberei der Emphafen geftritten, womit es bie pietiftifchen 
Eregeten übertrieben, wird von Rofenmüller, Schleus⸗ 

ner, Kuindl der Ausdrud ald Pleonadmus bezeichnet, 
Unter den Neueften bemerkt — nah dem Borgange von 
Fritzſche — Meyer: «Der Ausdrud ift Lediglich auf die na⸗ 
türlihe Sprahumftändlichkeit- zurückzuführen, welche um ber 
genetifhen Anfhauung willen auch die Anfangs: und Nebens 
umftände nicht übergeht». Es iſt dieß richtig, doch tritt diefe 
Umftändlichkeit eben dann ein, wenn ed darauf ankommt, ber 
Rede den Charakter des Feierlichen mitzutheilen, wie Hiob 
3, 1. 32, 20. Ang. 8, 35. 10, 34. Außerdem fchließt ſich 

‚an den Auddrud allerdings die Emphafe ded lauten und 
zuverfihtlichen Sprecdens an, wie fich dies im A. T. am 

Deutlichfien Ezech. 29, 21., im N. T. 2 Kor. 6, 11. zeigt, 
wozu Wahl 3.X. bemerkt: ut cogitando addas radbnora- 
Löuevos contextus jubet, wozu noch vgl.: Spruͤchw. 31, 
8.9. Ezech. 3, 97. 33, 22. Sir. 15, 5. 20, 14. 24. Das 
Anfangen, dad Moment des Feierlichen und zugleidy das 

. Jaute zuverfihrlidhe Sprechen liegt in unferm Ausdruck: 
«dba erhob er feine Stimme und fprah >; 10 auch im - 
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N. T. Ercijoe znv yarnv-adrov Apg. 8%, 14. — Allerbings 
ift die Phrafe Hebraismus, doch hatten die. Puriften Recht, 

wenn fie dad Vorkommen derfelben auch bei den Klaſſikern 
behaupteten (Georgi Vindiciae N. T. 1. III. c. 4. 8. 45. 
Balth. Stolberg, ElönerÜbservationes sacrae z. d. St.). 

vysıw oroua kommt in. der Bedeutung «fich offen mitthei⸗ 
len, ausfchütten»> vor bei Aeſchylus Prometh. vinct. V. 
632. ed. Blomfield, wo Droyfen überfegt: «Mie recht 
den Sreunden fi) des Freundes Mund erfchließt.> ‚Bei 
Iſokrates Panathen. ed. Coray c. 36. hat Aus Tö 
oroua bie, Bedeutung bed freien muthigen Ausſprechens; 
nedumeq oð⸗ EnehnAvdE uo. To naßönoıdoander xab 
Athvxa ò OToua, »al Toradenv vv Unodeoıw Enoımod- 
un. Bei Lukian Philopseud. c. 33. bezeichnet es entfpre= 
chend dem Gebrauch in Mtth. 13, 35. das feierliche Reben. 
Auh an unfrer Stelle würde man bei dem Momente des 
Feierlichen flehen zu bleiben haben. 

V. 3—16, 
Saiapreiſung derer, die auf die rechte Weiſe nach dem Gottesreich ver⸗ 

langen (V. 3, 4.), die Fruͤchte der Gerechtigkeit deſſelben erweiſen 
(V. Ss—9.), die damit verbundne Schmach der Welt auf ſich neh⸗ 

men (3. 10— 12.), ohne ihre hohe Beſtimmung ald Jünger des 
Gottesreichs zu berlängnen (8. 13 — 16.). 

Seligpreifnung derer, bie auf bie rechte Weiſe nach dem 
Gottesreich verlangen und die Früchte der Gerechtigkeit 

, deffelben erweiſen (ix 3—9.). 

Die erfte hier in Betracht Eommende Frage über. bas 
Verhaͤltniß dieſer Makarismen zu denen bei Luk. iſt ſchon 
S. 40. beſprochen worden. Die zweite Frage betrifft den 

Endzweck dieſer Makarismen, ihre Gliederung und ihr 
Berbältniß zu einander. Wir müflen hiebei auf das Ver⸗ 
halten Chrifli zu ben Meffiaderwartungen zurüdgehn .Mie 
man überhaupt bei Chriſto dad nicht verfennen kann, was 

‚ man neuerdingd in tabelndem Sinne eine fpiritualiftifche Aus⸗ 
legung des 4.2. genannt bat (Mtth. 22, 32.), wie fich ihm 
fo Vieles, was der gewöhnliche Jude im eigentlichen Sinne 

J 
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faßte, zum ı Bilde verklaͤrte (Mtth. 19, 28. 26, 64. Joh. 1, 58), 
fo auch die Verheißungen, welche in meffianifchen Weiffaguns 
gen und fonft den Armen, den Bebrüdten, den Duldern ges 
geben. werden. Was er von. feinen Süngern verlangt und 
was er ihnen bietet, fpricht er ähnlich wie hier aus beim Auf: 

treten in der Synagoge von Nazareth, die fröhliche Botſchaft 
für die Armen, Freiheit für die Gefangenen, das Augenlicht 
für die Blinden, Errettung für die Bedruͤckten (Luc, 4, 18.). 
Wie er fchon dort der Verheißung Sef. 61, 1 f,, deren Worte 
er ſich aneignet, eine geiftige Wendung giebt, fo tritt hier 
diefe geiftige Wendung ber Meffiaserwartungen felbft poles 
mifch den gangbaren fleifhlichen ‚Hoffnungen gegenüber, na⸗ 
mentlih in V. 3 u. 5. * Erwartung und Bedingung 
ber Erwartung werden zunaͤchſt auf rein geifligen Boden 
geruͤckt, wenigftend bildet die Außere Erfüllung nur den Hins 
tergrund. Doc darf nicht verfannt werben, daß ſchon bie 
Propheten mehr oder weniger von der Bildlichkeit ihrer Spras 
he ein Bewußtſeyn haben und bereitö im X. T. felbft häus 
fig die geiftige Beziehung mit det äußgrlichen verknüpft iſt. 
Sp wird den Armen und Bebrüdten, wen DJ bunar, 
im A. T. vorzugsweife das Heil, die Errettung verhei⸗ 
Ben Pſ. 10, 2, 12. 17. 12, 6. 14, 6. 22, 27. 37, 11. 14. 

68, 11. Jeſ. 41, 14. Hier fehlte nun die geiflige Beziehung 
keinesweges, vielmehr waltete bei diefer Verheißung Ruͤckſicht 
ob theild auf die häufige Urfache, theild auf die gewöhnliche 
Frucht folchen Leidend, es waren, wie bied felbft das hebr. 
Lexikon ausweiſt“), die gottesfürdhtigen Bedruͤckten ges 

meint. Sn diefem altteftamentlichen Sinne faßt Lufas das 
. ntwgol, rewövreg — ‚oder folte er bei der Verheißung 
zopraodroere an nichts ald dad Außerlihe Sattwerden ge: 

dacht haben? Man beachte auch den Gegenſatz folder Rei: 
chen, wie fie Zac. 5, 1 f. bebroht werden, und vgl. die War: 
nungen Sprühmw. 23, 4. 28, 11. 20. Sir. 13, 2. 4. 22. 
Selbft Bauer fagt — im Gegenlate zu Strauß, be Wette 

5 Gefenius the 3. . 32: passim adjuncta innocen- 
tiae et pietatis neque non mansuetudinis notione. ‚Daher 
auch Jeſ. 66, 2. 722 verbunden mit 1372 722, und an s Stellen ein Kerf 
9, wo im Ketib E77 an 2 Gtellen (Zei. 32, 7. Pf. 9, 19.) im Tert 

—R wo am Rande Be 2. 
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(a. a. ©. ©. 207.): eIm vorliegenden Zuſammenhange 
meint Lukas keinesweges, daß die Armen als ſolche der Ge⸗ 
gehftand des göttlichen Wohlgefallens ſeien, fondern er denkt 
ſich unter ihnen zugleich ſolche, welche im weltlichen Leiden 

fich innerlich abhärmen, u um in den Beſitz der ewigen Guͤter 

zu gelangen». - 
Nah) der Relation des Ntth. hat Chriſtus noch —* 

nveducrı hinzugefuͤgt und ſomit jene altteſtamentl. Verhei⸗ 

ßungen direkt auf das geiſtige Gebiet übertragen. Auch den 
Begriff des mwerdeiv fann man mit der notio adjuncta bes 
religiöfen Gebeugtſeyns faflen, namentlih tritt in V. 5. der 
Gegenfag zu fleifchlichs politifhen Erwartungen hervor. Nun 
ift die Frage, ob diefe drei Mafarismen allein mit Rüdficht 

- auf diefe temporelen Berhältniffe auögefprochen feien. Daß 
fie alödann jeder für fih — im Grunde zur Wiederholung 

deſſelben Gedankens — dafländen, muß um fo mehr gegen 
diefe Anficht einnehmen, da fich in ben folgenden unverkenn⸗ 
bar ein Kortfchritt findet. Und. auch jene erften drei Säge 

reihen fich trefflich an, wenn man annehmen darf, baß fie in 

Verbindung mit bel vierten bie Bedingungen des Ein: 
trittö in das Gotteöreich audfprechen: «Gefühl der innern 

Armuth, Schmerz darüber, Beugung, Verlangen nad) 
Gerechtigkeit bes Reichs Gottes (6, 33.)>, dann fülgen * 

Aeußerungen ber erlangten dexauoouyn — Evexev dixaıo- 

ouyns V. 10: zeigt, daß der Beſitz der dıxaıoodvn. im Bor: 
bergehenden ſchon ald vorhanden gedacht iſt. Hieran fchließt 
fih die Schilderung des Verhaltens der Welt gegen biefe 
Bürger des Gottedreiches. Um fo wahrfcheinlicher wird diefe- 
Anſicht von den drei erften Makarismen, wenn zw rıvevuarı 
V. 3. nicht als erflärender Zuſatz des Ev. anzufehen feyn 
folte, denn dann ift deſto deutlicher, daß Chriftus die Grund: 
vorausfeßung bei ber Aufnahme in fein Reich ausfpricht, 
während, wenn er nur oil sszwyol gefagt, die drei Säge deſto 
eher als loſe an einander gereihte Nachklaͤnge altteflamentlicher 
Verheißungen angefehben werden können. Als ein erflärender 
Zufag ſcheinen nun die Worte allerdings durch die Form der 
Makarismen bei Lukas bezeichnet zu werden, wie auch durch 

die nicht zu verkennende temporele Beziehung von V. 5., bie 
wenigftend in ben Pintergrund | tritt, fobeld jener Stufen. 

⸗ 
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gang in ben drei Werfen angenommen wird. Muß man ins 
deß überhaupt die antithetifhe Zorm ber Makarismen bei 
Luk. in Anfpruch nehmen (ſ. S. 42), fo hat auch das bloße 
o& zurcoyoi mehr gegen als für fihs Tann man zudem nicht . 
bezweifeln, daß 06 zewwüvres iv dixauoovvm bei Mtth. 
urfprünglichere Form ift als das bloße 08 zzeıwwvres bei Luk., 
fo wird man um fo weniger Anftand nehmen, auch bei dem 
erſten Makarismus ein gleiches Verhaͤltniß beider Evv. zuzu⸗ 
geben *). Daß alsdann bie temporelle Beziehung, die bei 
V. 5. fo unläugbar zu feyn feheint, für und in ben Hinter 
grund tritt, darf nicht irre machen. Für die bamaligen Zus 
hoͤrer, für welche andrerfeitd der Stufengang in den Hinter: 
grund trat, ja ganz unverſtaͤndlich blieb, mußte fie ganz deut⸗ 

lich feyn. & haben gewiß auch bei anderen Ausfprüchen des 
Herrn manche Beziehungen auf bie damaligen Zuhörer einen 
Eindruck gemacht, die für den Lefer in der Gegenwart hin⸗ 
wegfallen und umgekehrt. 

So nehmen wir denn ſchon in ben drei erſten Makaris⸗ 
mien eine Stufenfolge an, wie eine ſolche unverkennbar in den fol⸗ 

genden liegt, eine Andeutung der Entwickelungsſtufen des geiſt⸗ 
lichen Lebens. Nur find die verſchiedenen Stufen nicht chrono⸗ 

logiſch von einander geſchieden zu denken, nicht ſo daß bie 
je vorhergehende Stufe beim Eintritt der naͤchſten als ſchlechthin 

verſchwunden zu denken waͤre, vielmehr verhaͤlt es ſich, um in 
dem von Origenes in Bezug auf dieſe Tugend gebrauchten 

Bilde zu ſprechen (T. XVI. in Joann. opp. III. ed. de la 
Rue ©. 780.) fo, daß «diefe verfchiedenen Trauben des von 
dem himmlifchen Vater in den Gläubigen gepflanzten Wein: 

ftodes» fich nach einander anfegen und, auch wenn bie legte 

zur Reife gefommen, die erfte noch ſtehen bleibt; Baſilius 

*) Am ftärkften erklärt fi) unter den Reuern Bauer dafür, 126 
nyevuor auf Rechnung bes Mtth. zu fegen, jedoch nicht ohne die Tiefe des 

fo entftehenden Gedankens anzuertennen. «Mir find unendlid davon ents 

fernt, feine tiefe Bedeutung zu leugnen. — Wir fagen nur, der Sinn, 

welchen Mtth. durch jene einfache Kombination erzeugt hat, iſt bei aller. 

feiner unendlichen Ziefe jener zufällige, den wir ben Witz des Gegenfages 
nennen Tonnen. Diefes Spiel des Gegenfages, went es nur bie entz 

gegengefegten Worte zufammenbringt, Tann allerdings einen tieferen Ans 

klang hervorrufen, muß ihn aber zugleich in einer unbeftimmten Tiefe vers 
klingen laffen >. 
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(in der übrigens unaͤchten Schrift — f. Combefiſius und 
Garnier praef. ad T. II. — de baptismo 'l. 1. c. 3.), 
fagt: Tcog 6 xivduvog Tois näow, &vög 2lhsıp9lrrog ”). 
Ein falfcher und ein für allemal abzuweifender hermeneutifcher 
Grundſatz würde ed ja feyn, wollte man ſich Chrifti Blick bei 
feinen Reben jededmal bloß auf feine Umgebung befchränft 
benfen und danach auch die Auslegung beſchraͤnken. So kann 
denn auch hier die Abficht, die Idee des mefftanifchen Rei⸗ 
bed unter den Zeitgenoſſen zu vergeifligen, keinesweges Die 
andere anschließen, die Bedingung zum Eintritt in das 
Gottesreih und. bie Beichaffenheit feiner SZünger in ihrer 
fiufenmäßigen Entfaltung darzuftellen *). — Vermoͤge des 
Fortſchrittes in den Geligpreifungen koͤnnte man nun ge= 
neigt feyn, auch in den Verheißungen einen entſprechen⸗ 
ben Stufenfortfehritt zu ‚erwarten, wie ein folder würf- 
lich von Menken behauptet wurbe (Betrachtungen über 
ben Matthäus. Bremen 1822. S. 293). Aber dem ift nicht 
fo. Bei den Verheißungen ift eigentlich überall an dad ge= 

dadıt, was die hoͤchſte Stufe ald Biel barbietet und die ver- 
.. 

*) eDie geiftliche Armuth fol nicht allein als Scheidewand zwi⸗ 

ſchen dem vorigen und jegigen Buftande in uns bleiben, fondern nun auch 
als eine felbfithätige Verwahrerin bes Heils wirkſam werben >, 
Nitzſch Syſt. der chriftl. Lehre ©. 275. 3%. 

+) Wenn die fombolifchs bogmatifche Auslegung des 17. Jahrh. 
alle biblifhe Lehre auf das Profruftcshbette bes dogmatiſchen Schematis⸗ 

mus einer fpätern Zeit brachte, fo war es nur der andere Pol diefes Er- 

trems, wenn im Eifer für die Hiftorifhe Eregefe Keil es zweifelhaft 
fand, «daß Iefus von dem Plane der Vorſehung (die chriftlihe Wahrheit 
zum Eigenthume aller Beiten zu machen!) , Kenntmip gehabt und be 
feinen Ausfprühen auf die Nachwelt habe Rücſicht neh— 
men Tönnen> (Analekten von Keil und Tzſchirner B. 1. St. 1. 
©. 63.). Eine triftige Gegenrede ſchon in jener Zeit ift die Abhandlung 
von Stäudlin «über die bloß Hiftor. Auslegung des N. 2. > in dem 
theol. Sournal v. Ammon und Bertheldt 2.8. 1. St. ©. 8f. Sehr 
naiv klingt die, von ähnlicher Beſchränkung ausgehende, Klage Eich - 
horns in einer Stelle in der Allg. Bibl., «daB die Gewohnheit, über Bi: . 
beiterte zu predigen, welche die Ausſprüche Jeſu in umfaflenderm Sinne 
zu nehmen nöthige, dem Kortfchritte ber hiſtoriſchen Exegeſe beftändig 

Schranken feger — mobei nur vergeflen wird, daß ohne diefen ungünftis 
gen Uniftand niemals für die Eregefe Lehrſtuͤhle würden er⸗ 

| richtet worden feyn. 

um 
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ſchiedenen Seiten dieſes hoͤchſten Gutes werden eine nach der 
anderen in folcher Weiſe hervorgehoben, daß fie ben verfchies 
denen Makarismen entiprehen. Aug.: unum praemium, 
quod. est regnum coelorum, pro his gradibus varie nomi- 
natum est. Auch ift der Text geradezu einem Stufenunter 
fhiede der Verheißungen entgegen, infofern V. 10. diefelbe 
Verheißung wie V. 3. wieberkehrt, was wohl auch zu jener 
Veränderung der Lesart bewogen, bie fih bei Clemens 
Aler. findet: örı auroö Soovraı Tehsıon 

DB. 3 Wir erklären. :. .. on 
1. die Seligpreifung, 2. die Verheißung. 

E. Die Seligpreiſung. 
1) Geſchichte der Auslegung. Zunaͤchſt ift die 

falfche, zuerfl von Olearius vorgefchlagene, dann von Wet: 
ftein”), Heumann, Michaelis, Paulus gebilligte Kons 
firußtion zu befeitigen, welche "zo zwevuarı als nähere Ber 
flimmung mit uaxagıoı verbindet, «glüdlich in ihrem Geifte 
find die Armen» Bon Dr. Paulus wird gegen die Erklaͤ⸗ 
rung: innerlich Leidende> bemerkt: «Aben zu wünfhen, daß 
feine Kehranhänger das ſeyn möchten, konnte Jeſus, der hei: 
tere Beförderer des Frohſinns, nicht_benten.» Aus 
vielen „Gründen ift, wie ſchon Knapp gezeigt bat, dieſe Ver⸗ 
bindung unzuläffig. 1. Aus ber Wortftellung — es wäre denn, 
daß man eine wörtliche -Webertragung des aramaͤiſchen Oriz 
ginals annähme, und daß dieſes gelautet hätte: mwasr TUN 

“or“. 2. Es würde bei dieſer Konſtruktion die Symmetrie. 
diefed Makarismus mit den übrigen zerftört werben. 3. Wen 
der erfie Makarismus nur von ber leiblichen Armuth handelte, 
wäre ber Fortſchritt mit den übrigen zerftört. 4. Die Konſtruk. 
tion xadapoi 7 xapdie V. 8. weift auch hier auf das Rich⸗ 
tige hin, — Hat, man nun rrzwyoi TO Tavsünarı zu ver: 

binden, fo läßt fi eine zwiefache. Beziehung ded Ausdrudd 
denken, auf leibliche Armuth oder auf geiſtige. Wäre 

*) Wetftein bat unter zweüge. bloß den Gottes geiſt ver 

ſtanden, zweiuars als Dativ des Urtheils genommen, wie im Griechi⸗ 

ſchen z. B. cs Zuot (Matthiä Griech. Gramm. 2. A. $.888.), = «nad 
Gottes Urtheil find glücklich⸗. 

⸗ 
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die Armuth ein fo charakteriſtiſches Kennzeichen der alten Zus 
denchriſten gewwefen, daß man den Namen Ebioniten ald all» 

- gemeinen Ehriftennamen anzufehen hätte, wie Nagaräer, fo 

würde bie Vermuthung von vorm herein Wahrſcheinlichkeit 

haben, daß die Beziehung des Makarismus auf. leibliche 

Armuth die aͤlteſte ſei. Die Ebioniten bed zweiten Jahrh., 

die wir aus den Ciementinen Tonnen, find jedenfalls diefer 
Deutung gefolgt, fie verftehen zuosos eyes unter den 
ıwxoL T. rıv. (hom. 15, 10.). Allein es find dieſe gnoſti⸗ 
fhen Ebioniten eben auch Häretifer, welche die eigenthuͤm⸗ 

liche Lehre aufſtellen: rräoı 7a xrjuara auapgrnuore (hom. 
15, 9.), eine Lehre, die man wegen der angeblichen Ber: 

wandtfchaft mit der Effäifchen Gütergemeinfchaft als Mitbe⸗ 
weis für den Zufammenhang der Sekte mit den Eſſaͤern an⸗ 
gefehen hat (Kredner in Winer's Zeitfchr. f. wiffenfchaftl. 
Theol. 1.8.3.9. ©. 299. und Baur de Ebionitarum 
erigine et doctr. ab Essenis repetenda, 1831. ©. 30.)”). 
Es waren aber auch eregetifche Gründe, welche von jeher der 
Erklärung: von leiblicher Armuth Vorſchub gethan, nämlich 
zunaͤchſt der Ausſpruch bei Luf,, wo ze nveuners fehlt (ogl. 
Mald, Grot, Elericus, Olearius); fodann meinte 
man die. Sprache für fih zu haben, nach welcher roxol. 
mendiei,, egeni heiße, dagegen sedvns pauper. So fagt 
& ert. adv. Marc. 4, 14. 15.: beati mendici (sic enim exi- 
gitinterpretatio vocabuli, quod in graeco est); de idolol. 
e, 12. überfegt er indeß egeni. Danach erllären nun eine große 
Anzahl von Kirchenvätern, und zwar wird von den Meiften 
avsüue geradezu in ber Bed. voluntate, 2x npoaupeaewg 
genommen. So Hieron., Bafil. (zu Pf. 33,5. T. J. 
©. 147.””) und reg. brev. interr. 205), Gregor von 

) Bekanntlich hat Strang bie Lehre der Glementinen von ber 
Armuth außer Luc, 6, M. aud) in der Parabel vom reichen Danne fins 
den wollen, worin ihm de Wette gefolgt ift, aber er hat fälſchlich als 
Lehre der Clementinen angenommen, daß jede Armuth tugendhaft fei, 
während fie dies nur von der freiwilligen behaupteten (hom. 15, 10.). 

Ich fehe, daß au von Schliemann in feinem fdägenswerthen 
Werke über die Clementinen, 1844. ©. 240. hierauf aufmerffam ges 
macht wird. 

) Oux del, fagt er dort, Eaaıyerm 7 nıwyela, ak ne 7E001- 
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Nyffa in orafia I. de beatitudinibus. Auf die fo ge⸗ 
faßte Stelle hinblickend ſagt Kaiſer Julian im 43ſten Briefe, 
der Chriſten ſpottend, er wolle nur ihre Guͤter konfisciren, 
damit fie als die Armen ins Himmelreich eingeben 
koͤnnten. Die Fatholifche Kiche gründete auf diefen Aus⸗ 
ſpruch, in Verbindung: mit Mtth. 19, 21., das consikum 
evangelicam paupertatis voluntarise, fo erklaͤrt 9. Bur⸗ 
genfis, Corä. aLapide, Zegerud, Maldon, R. Si⸗ 
mon (hist. des:commentateurs etc. Reiterd. 1693. &.247.), 
welcher fich für bie Bed. voluntas auf Mtth. 26, 41. Roͤm. 
1,9. 1 Kor. 7, 34. Epheſ. 4, 3. beruft; ja felbft 8. 10, er⸗ 
klaͤrten Mald., R. Simon u. A. im Dienfte jener Lehre: 
«adie leiblih Hunger leiden wegen ber Gerehtigfeit» 
Auch Chryſ. obwohl er sezwxol von den geiftig Armen verfteht, 
etklaͤrt mweuuarı buch 57 R xc CH Word. Run 
bezeichnen Die verwandten Ausdrücke &x xaupdiag und ipugixdg 
2 Mail. 4, 37. 14, 24. die. Zreiwilligkeit, aber‘ während vier 
fer Sprachgebrauch Eonflatirt und aus der ſowohl klaſſfiſchen 
als helleniſtiſchen Bed. von-tıbuyy «WBerlangen, Neigung > 
ertärlich ift, findet. bie bei dem Adv. sweuuerieög nicht 
ftatt, davon abgefehen, daß fich auch der Dat. nicht ohne 
Weitered adverbialifh nehmen läßt. Hiemit iff denn auch 

« 

gegen diejenige Faſſung entfchieden, welche den Dat. advers 
bialifch von dem geduldigen Ertragen verfieht. So ver . 
muthlich Der Verf. der Clementinen recogn. I. II. c. 28.: 
pauperes.pro penuriae tolerantia adepturos esse 
regna coelerum, Melanchth.: pauperes spiritu, ie. 
vera patientia tolerantes paupertatem. Glaubt man 
zrwyos von der. Teiblihen Armuth verfiehen zu "müflen, fo 
würde diejenige Auffaſſung entſchieden ben Vorzug verdienen, 
beren Vertreter in ber alten Kirche Clemens Alen if. 
Clemens hat in feiner vortrefflichen Schrift: Quis dives sal=- 
vus die Abficht zu zeigen, daß ber Reihthum an fih ein 

0losws zUTE Te sdayyelzöv Ox0n6Y xarooſouulym nroAlol yce. 

nıayol uiy 17 nregiovalg, nisovsztıxsraros di 77 0MpLaEs Tuyyd- 

yovoıy, Dagegen erliärt er im Komm. zu Bef. 14. 5. 287. T. 1. 
697.) mit Berufung auf die neuteſt. Worte: nroyoüs d& ou Tols 
zara zonucsa Eydesis Alyeı, EAAE ToDs 15 dınyolg NAOTTWuEyaus: 
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Adiaphoron ſei (8. 18.), bei dem ed nur darauf ankomme, 
ob man fich beffelben ald Opyavov zum Guten bediene 
($. 14.); daraus wird gefolgert, daß mithin Chriſtus unter 

den, gepriefenen Armen an Geiſt ſolche verſtehe, welche, moͤ⸗ 

gen ſie arm oder reich ſeyn, in ihrem Innern los von 

ihrem Beſitzthum, mithin arm ſind — wozu dann eine treff⸗ 

liche Parallele wäre 1 Kor. 7, 29.: «Dieda haben, als 

hätten fie nicht» (vgl. Ser. 9, 23.) und Jak. 1, 9. 10.: 

xavgaodw 68 6 Aösipog 6 Taneırög Ev vw Sven aöron* 
6 ö8 nmAovaıng, &r TH, veneıwaoe avrod. So unter den 
katholiſchen Auslegerns Kiſtemaker mit Berufung auf Pf. 

62, 11.1 Kor. 7, 30. 31.; unter den proteftantifhen: Gro⸗ 
tius, Epifeopius, Werenfeld, Beaufobre, Mosh., 
auch fhon Luth.”): «Die Armuth vor Gott d.i. von Ders 
zen, d. i. daß er feine Zuverficht, Troſt und Trotz nicht feget 
auf zeitlihe Dinge» — «daß das Herz, was ed für Güter 
bat, immer fo binfege als hätte man's nicht und alle Stuns 
ben darum kommen müßter. Bei diefer Zaflung geht nun 
aber fowohl der Wortheil wieder verloren, den Ausfpruch im 

dieſer Form an Luk. anzunaͤhern, als auch dei, bie darauf fol- 
genden zu den hiſtoriſchen Verhaͤltniſſen, aus denen damals 

Chriſtus in ſeiner Umgebung ſprach, beſtimmter zu motiviren 

und ihnen gleichfalls eine Beziehung auf aͤußere Noth zu Yes 
ben. Man wird bei diefer Baffung durchaus auf das Gebiet 
geifliger Zuſtaͤnde verſetzt, und fo bildet- fie den Uebergang 
zu den Auslegungen von geiftiger Armuth, welche als Die 
allemrichtige denen erfcheinen muß, bie fich nicht enthalten 

koͤnnen, in ben Mafariömen eine Stufenfolge anzuerken⸗ 
nen. Und von geifliger Armuth wird ber Ausfpruch verflans 
ben von Drigenes hom. V. in. Josuam T. 1I. ed. de la 
Rue, Athanaſius quaest. ad Antiechum, quaest. 91., 

CEhryſ., Theoph., Euthym, Makarius hom. XIL, Aug. 

*) Die Luther. Ueberſ. «die geiſtlich arm find» meint alfo nicht 

edie fih arm angeiftlihen Gütern fühlen». Bei der Stelle Mtth. 
11, 5. ſchwankt bie Erklärung Luthers, das eine Mal fagt er: «fo find 

diefe Armen gewiß nicht die Bettler und leiblichen Armen, fondern die 
geiftlichen Armen >» (bei Wald XII, 120.), das andre Mal verbindet 

au a uns auf Kibliche und auf geiſtige Armuth (bei Walch 
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von dem Verf. des opus —** Erasm,Beza, Pisca- 
tor, Chemnitz; Hunnius, Calov, Spanheim, Knapp, 

Olsh. Die Meiſten der Genannten erkennen, daß der dat. 

ein Dat, der Ruͤckſicht iſt (wo die Hebraͤer und Syrer, 
auch zuweilen die Griechen, den Gen. fegen), und diejenige Seite 
des Subjekts bezeichnet, in welcher dad Armfeyn fih Fund 
giebt; vgl. 1 Kor. 7, 34.: ayla xal ouuarrxai nveuuor. — 
Doch wurde fhon bemerkt, daß Cheryſ., Euth. den dat. modi ' 
darin finden, das Moment der geifligen Selbſtbeſtim— 
mung zur Armuth. . Viele verlaſſen den ftrerigen Begriff 
der Armuth, indem fie ſich nur an die notio adjuncta der 
Niedrigkeit in den eignen Augen halten; fo die griechi⸗ 
ſchen Ausleger, von denen ſich Euthym. auf die Etymolp: 
gie von szejoow beruft, und Mehrere der feihtern Erklärer 
bed vorigen Jahrh, wie Bolten «Heil dem Demuͤthigen», 

Teller «Heil dem Beſcheidenen ). Auf einem andern Wege 
gelangen Augüflin, Erasım., Zwinglizu dem angegebenen 
Sinne, indem fie im Dat. die Bezeihhung beffen, woran 
man arm ift, finden, und. wwsvue in partem malam' verfte: 
ben von dem spiritus elatus, der ferocia animi. Mit Recht 
wendet dagegen Fritzſche ein, daß man von Armuth nur 

in Bezug auf ein But freche, verfehlt jedoch gänzlich das 

Richtige, indem er zvedua ebenfalls von dem, woran man arm 

it, verflanden wiffen will, und dann den Eaß erklärt: fortu- 
nati hominesingenio et eruditione parum florentes”). 
— 2) Die Auslegung. Daß vsdue, der menfchliche Geift, 
diejenige Sphäre bezeichnet, worin die Armuth fich Fund giebt, 
läßt ſich auch aus der Analogie des Hebr. mam29 fchließen. 

Haben wir nun, wie es ſchon die Pefchito thut, zu überfegen «die 
in ihrem Geiſte arm find», fo kann diefes nılr in Bezug auf 
dad Bewußtſeyn der Armuth an den Heilögütern ausgefpro: 

hen ſeyn. Manche Erflärer heben dabei einfeitig das Be: 
bürfnig nah Erkenntniß hervor wie Stolz, c Heil den 
für Wahrheit noch offnen Seelen», Kuindl: qui agnoscunt, 

*) Diefer Baffung würde am naͤchſten kommen bie forte Deus 

fung des Namens Ebioniten bei Epiph. haer, 30, 17.: nrwyög * 

us dindas ( Ebion namlich) za 75 dımvyolg zul. ıy EAnldı zal zu 

ioyo ©. 1.1. | 

Pergpredigt, \ 6 \ 
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quam.rudes sint divinae doctrinae. Doc beruht eine 
folhe Beſchraͤnkung nur auf Mangel an religiöfer Tiefe. Da 

B. 6. der Hunger und Durft nad der wahren Gerechtigkeit 

erwähnt. ift, fo liegt ed am naͤchſten, an bas Gefühl der fittli- 

chen Armuth zu denken und darauf führt auch der verwandte 

Ausſpruch Mtth. 11, 28 — 30., wo der Erlöfer diejenigen ein⸗ 

ladet, welche ſich unfähig fühlen, dem Geſetz Gottes Genuͤge 

zu thun. Will man den Umfang weiter ausführen, ſo mag 

man immerhin ſagen: der Erkenntniß nach arm an Wahr: 

heit, dem Willen nach arm an Heiligkeit, dem Ge— 
fühl nah arm an Seligkeit. Bon der Armuth an gei- 

fligen Gütern fommt setwgös vor Dffenb. 3, 17., nAodcıog 
vom Reichthum an geiftigen Gütern Dffend. 2, 9. 3, 17. 

-2 Kor. 8,9. Jak. 2, 5. und in dem Briefe des Barnabas 

€. 19.: ämkoös Ta xapdig xal,nAodcıoc To rvevuarı”). — 

De Wette, welcher in «dem Beitrag zur Charakteriſtik 
des Hebraiömus» in den Stud. von Daub und Greuzer 
3. IH. den Begriff der owı9, und nuhrax. in den Pfal- 
men entwidelt hatte (vgl. feine commentatio de morte J. 
expiaforia ©. 88.), it der Anfiht, daß Chriftus auch hier 
den Ausdrud rtwyoi von ben leibenden Bürgern der Theo: 

fratie gebrauche, mit dem Ausdrud zo wvevuarı aber «die 
Art oder Sphäre der nzwyeia> bezeichne. Obwohl er dieſe 
Kaflung von der unfrigen noch unterfcheidet, fo ift fie Doch 
wefentlich damit identifch, denn eine Anknuͤpfung an den alt: 
teftam. Terminus ift auch uns nicht, unwahrfcheinlich. 

J 

II. Die Verheißung. 

Der Terminus Pavılsie Toy ovgaveov findet ſich in 
ber Vergpredigt noch V. 10. 19. 20. 6, 10.7, 21. und ifl 
mit Ruͤckſicht auf diefe Stellen zu erläutern. — Weder die 
nee noch der Ausdruck find erſt von Chrifto eingeführt. 
Ein: Gotteöreich d. h. ein gegliedertes Gemeinmwefen, welches 
fein Prindip im Willen des perfönlihen Gottes hat, war 
fhon in ber juͤdiſchen Theokratie gegründet worben, doch fo 

*) Bol. Piato de Rep. VII. p. 821. St.: ot zü öyrı nlovoro, 
ob xovalov, Gil’ od dei z0v südaluorn nlovieis, dani ayagıs re zul 
Zupegovos. - 

— 
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daß daſſelbe ſich auf eine "natürliche Beftimmtheit die natio⸗ 
nale Partifularität, abgrenzte, dad bürgerliche Leben unmit: 
telbar zum religiöfen machte, die religiöfe Wahrheit durch 
das Symbol, dad religidö=fittliche Leben durch das gebies 
tende Geſetz vermittelte. Gott hat dies Volk von den Bl: 
feın der Erbe befonderd ausgewaͤhlt, wiewohl ‚nicht um irgend. . 
eines’ Vorzuges willen, fondern aus reiner Liebe, d. h. nur. 
um ſich -felbft in ihm zu offenbaren 5 Mof. 7, 6—8.; daher 
heißt e3 im befondern Sinne’ das Boll. feines Eigen- 
thums (2 Mof. 19,5. 5 Moſ. 14, 2.), die gotigeweihte 
Heerde (Mid. 7, 14), ed ift ein Reich von Prieftern, 
ein heiliges Volf.(2 Mof. 19, 6.), infofern es nämlich 
von Gott ald König regiert wird (5 Mof. 33, 5. Jeſ. 33, 22. 

u.a.) und zu ihm ald König in Wort und Werk fih bes 
kennt. Es ſteht alfo in demfelben Verhäftniffe zu den übris 
gen Voͤlkern, in welchem bie Priefter zu den Patien. Died 

feine Beflimmung; da eö biefelbe nicht realifirte, beburfte 
es nichtödefloweniger der befonderen Kaſte der Prieſter (vgl. 
über die Grundbegriffe der altteftamentlihen Theofratie von 
Cölln, Bibl. Theol, 1. Th. $.51.). In diefer feiner partis 
kularen Befhränfung hatte das Volk indeß doch auch das 

Bewußtſeyn "der Allgemeinheit feines religiöfen Princips, und 
zwar — da. das mofaifche Sudenthbum an fich nicht. Religion 
aller Völker werden Fann, fie Fönnten ja z. B. nicht alle zu 
den Feften in den Tempel fommen — unter Vorausſetzung, daß 
bereinft der Geift dieſes Principd aus feinen fombolifchen und 

. Iofalen Formen gelöft werden würde (Died auch anerkannt bei 

Br. Bauer, d. Religion des A. T. II. 389. Vatke, d. Reli: 
gion des U. T. I. ©. 442.) vgl. Ser. 31, 31f. .Diefe Voll: 
endung und bamit Aufhebung -und Verklärung des altteft. 

. Gottesreiches Fommt zu Etande in dem. Meffiad, der als 
ſichtbarer Stellvertreter Gotted eintritt. Unter ihm wird das 

partifulare Gottesreich Weltreih — welcher Begriff ‚mehr 
oder "weniger vergeifligt gefaßt wird — und die Heiligen ne» 
men ſammt ihrem Könige dad Königreich ein, das fein Ende 
bat (Dan. 7, 14. 18. 22.). Inſofern nun die volle Ber: 
würflichung des Gottesreiches in jener meſſianiſchen Zukunft 

lag, wo Gott durch einen ſichtbaren Vertreter das Reich uͤber⸗ 

nehmen wuͤrde, erhielt das vollendete Gottesreich vorzuͤgs⸗ 
6” 

l 7 
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- weife den Namen Baoılei« v. Ieov; in dem Sinne wurbe 
damals von Vielen die Baouleie 7. Hecv erwartet (Luc. 17, 
20. 19, 11. 3, 5%), in dem Sinne wurde ihr Nahefeyn 
von Joh. dem Täufer verfündigt; auch Jeſ. 40, 9. braucht 
der Paraphraft für - «fiehe euer Gott» in diefem Sinne: 
yoaresı anıobn rebans «bad Reich eures Gottes ift of 
“ fenbart», desgl. Targum Mid. 4, 7. Da der rabbinifche 
Spfachgebrauch überaus häufig den Terminus Himmel ber 
Benennung Gott fubftituirt (Luc. 15, 21.), fo findet fich in 
rabb. Schriften häufiger nod) die Erwähnung des nad nısn 
als des Bon nass, und fo auch faft Fonftant bei Mtth. 

Baoılsia T. oügadöv, während die anderen Evv. ohne Aus: 

nahme Pao. 7. Yeov haben. * Doch fommt dieſer legtere Aus- 

druck auch bei Mtth. vor (6, 33. 12, %8. 13, 43. 21, 31. 43. 

26, 29.). Im rabbinifhen Sprachgebrauche hat der Zermi- 
nus eine zwiefahe Bedeutung, die geiſtig-ethiſche und 
die endgeſchichtliche — Ausdrüde, welche Nitzſch hiefür 
eingefuͤhrt hat (ſ. zu 6, 10.). Sehr haͤufig verſtehen die Rabbi⸗ 
nen unter dem Dad masbn, was wir Gottesdienſt, Got— 
tesverehrung nennen”), den Inbegriff der religioͤſen Pflich: 

‚ten; aber auch bad. Meffiasreiih (Schättgen horae 
Talm. zu Mtth. 6, 10), obwohl -fie ed nicht ausdrüdtic 
‚Gottesreih nennen (ſ. Schöttgen diss. de regno coe- 
lorum $.6.). Zür den letzteren Begriff wurde ber Terminus 

*) Die Stellen hat Lightfoot und Wetftein zu Mtth. 3, 2., 
befonders Schöttgen zu Mtth. 11, 29. gefammelt‘, welcher aud) be= 
meftt, daß zwiſchen dem MÄXM >19 und DIA masbe 549 faſt kin 
unterſchied ſei. — allerdings in ſo fern nicht als bie Gottesverthrung bie 
Erfüllung, der Gebote mit in ſich begreift, aber ber Ausdruck da 
XX man fcheint im ſtrengeren Sinne nit die Pflichterfüllung 
an ſich, felbft nicht die des Gebetes, fondern bie innere Andacht, die 
Unterwerfung des Gemuͤths vor Gott bezeichnet zu haben, f. bie Stelle 
Zanduma f. 8, 1. und cod. Bexachoth f. 16, 1. mit der Gemara 
in Pinners Ausg. bes Babyl, Talmub J. 2. Abſchn. ©. 16. — 
Shöttgen geſteht in der diss. de regno 'coel. $..6. Feine Stelle zu 
Tennen,. wo das Meſſiasreich ausdrücklich Gottes reich genannt werde, 
aber dahin gehört doch die Bitte in den jüdifchen Gebeten: «es komme 
bein Reich >, wie in dem folennen Gebet Kaddiſch, wo es hinter einander 
heigt # TORE 1132 mınoon Zan eex helfe feinem Reihe zur 

Herrſchaft und Laffe die Exlöfung aufgehen. > 
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Ne 0539 gebraͤuchlich, vgl. ſchon in den LXX. Jeſ. 9,6. 
cod. Alex. AaInO TOv aiuwog yuelhovrog, beögl, gm 
Tamnü (Gal. 4, 25. 26. Offb. 21, 2. 10.). Chriftus nun, 
im Bewußtſeyn feiner Meffianität, verfündigt, daß das mit 
ihm erwartete Gottesreich da, doch zugleich auch, daß es ein 
zukuͤnftiges ſei, ebenſo die Apoſtel. Als von einem gegen: 
wärtigen wird vom Gottesreich gefprochen Mtth. 11, 12 
12,28. 16, 19. Mrc. 12, 34. Luc. 16, 16. 17, 20. 21. Röm. 
14, 17. 1 Kor. 4, 20. Kol. 1, 13. 4,.11. Hebr. 12, 28, 

al5 von einem zufünftigen Mtth. 13, 43. 25, 34. 26, 

29. Mrc. 9, 47. Luc. 13, 29. 22, 16. 1 Kor. 6, 9. 10, 15, 

50. 2 Theſſ. 1,5. 2 Tim. 4,1. 18. 2 Petr. 1, 11. Apg. 
14, 22. u. a. Der Begriff diefes Gottesreiches ift Fein anderer. 
als der des altteftamentlichen, «ein gegliedertes Gemeinwefen, 
welches fein Princip in dem Willen ded perfönlichen Gottes 

hat», nur tft nunmehr .der Repräfentant Gottes da, duch 
welhen Gott feinen. Willen offenbart und realifirt, daher ed 
auch die ‚Baorkeic tod Xoiorov heißt (Eph. 5, 5. 2 Petr. 

1,11. 3. Gerhard loci theoh T. XX. 122 f.), ferner 

ift die Art der Verwürklichung diefes neuteft. Gottesreiches eine 

andere. Die partikular-nationalo Schranke fällt, das buͤrger⸗ 

liche Leben wird vom religiöfen loögelöft, an .die Stelle des 

Symbols tritt die Wahrheit, an die Stelfe bed Geſetzes 

die Gnade (Soh. 1, 17.). So' wird zunaͤchſt das aͤußere Got⸗ 

teöreich verinnerlicht (Luc. 17, 20. 21.). Allein]wie jede Kraft 

zur Erfcheinung kommt, fo mußte auch diejenige Lebenskraft, 

welche von Chrifto ausgegangen, die Gläubigen einheitlic) 

und glieblich sufammenfchloß, einen Außeren Ausdruck erhal- 
ten, fie erhielt ihn in der ZxxAnoio Mtth. 16, 18. Was 

den dem Mtth. gewöhnlichen Terminus Baoskeie cwv ovVpa- 
yov anlangt, fo könnte man ihn fo fallen, daß er auf den 
das Himmlifche und Irdiſche zufammenfaffenden Umfang je 

nes Reiches hinwiefe, wie diefe Borftellung ſich bei Paulus». 

und Mtth. 6, 10. findet, aber da ‚ber Ausdruck ein. Idiotis⸗ 

mus des Mtth. zu ſeyn ſcheint, auch dieſe Seite bed Be: 
griffs nirgend hervorgehoben wird, fo werben wir ihn richti⸗ 

ger ald identiſch mit ao. 7. Isod anfehn. - Nun ift jenes 
neuteft. Gottesreich nach innen und nach außen, im Einzel: 
nen und im Ganzen, ein werdendes, Chriftus nennt ed ein 

’ 
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A ch ausbreitendes Senfkorn (vgl. Mtth. 13, 31. 32. Mre. 

31. 32.), daher die taͤgliche Bitte «dein Reich Fomme.» Wie 
nun die Vollendung und Verklärung bes altteflam. Gottes- 

reichs die Verinnerlichung deffelben war, fo ift die Vollen⸗ 

dung und Verklaͤrung des neuteft. Gotteöreiches die vollendete 

Berleiblihung und Veraͤußerlichung deffelben, wenn naͤm⸗ 
ih deſſen aͤußere Erfcheinung dem .innerlih würfenden 
Princip vollfommen adäquat geworden feyn wird”), womit 
dann Fosmifche Veränderungen, ein neuer Himmel und eine 
neue Erde gegeben find (Rom, 8, 19 — 22. Mith. 19, 28. 
Kol. 3,4. 2 Petr, 3, 13. Offenb. 21.). Nah Rothe ift 
die Form diefer vollendeten Verleiblihung der Staat, naͤmlich 
der vollendete fittliche Organismus, in welchem das in der Kir: 
che gepflegte religiöfe Princip zur alles durchdringenden Seele 
geworden if. So wäre wie ber Anfang, fo auch das Ende 
eiß religtöfer Staat, nur allerdings mit dem Unterfchiebe, 
Daß am Anfange das Natürliche unmittelbar ald das Reli: 
giöfe gilt, am Ende das Natürliche mittelbar religiös gewor⸗ 

: den ifl. Bleibt man bei dem allgemeinften Begriffe des 
. Staates ſtehn «der zur Drganifation der Welt fich entfaltende 

Geiſt ober dgl., fo finden wir auch dagegen nichts einzu⸗ 
wenden””). 

*) « Es folgt, daß mit dem Acußerlichwerden der Kirche immer 
ein gewiſſes Unwaͤhrwerden verbunden ift>, Nisfc. 

**) Als unrichtig erfcheint uns in ber Rotheſchen Anſicht vor: 

zugäweife dies, daß er von einem allmähligen Uebergehen. der Kirche 
in den gegenwärtigen Staat fpridt. In biefer Hinſicht ftimmen 
wir ber Polemik von Stahl bei. Zwar vermögen wir nicht mit Stahl 

den Staat bloß "auf die Rechtsſphäre zu befchränfen, aber wir müffen 

. mit ihm die Beziehung auf die Sünde, das Geſetz und bie Disciplin als 
ein wefentliches Moment des Staates anfehen. Rothe aber ift unficher, 

ob er das Geſetz und die Nisciplin als Moment des vollendeten Staates 
“ anfeden ſoll (bie Anfänge der chriſtl. Kirche I. ©. 32.). Fällt dies Mo: 
ment hinweg, fo läßt ſich beim «vollendeten Staate> ber Begriff bes 
Staates nur im allgemeinften Sinne fefthalten. Ferner erkennt auch 
Ragthe (S. 11.) ebenfo wie Neander (Leben Jeſu 8. A. ©, 128.) an, 
bag Fosmifche Veränderungen eintreten, bie nicht als das Ergibniß na⸗ 
türlicher Entwidelung zu faffen ſind. Läßt fi) dann noch in dem vollen: 

beten Staate ein Würken auf die Natur denken, das dem gegenwärtigen 

nalog wäre, das ſich mit demfelben in progreffiver Reihe denken ließe? 



Vermöge des Umfanges und ber Vielfeitigfeit bes’ Be⸗ 
griffs kommt alles darauf an, feine verfchiedenen Momente 
unter den rechten Einheitöpuntt zu bringen, wozu bie Beach: 
tung feiner. Geneſis am meiften beiträgt. Die Bernachläffi: 
gung biefes Gefichtspunkts hat zur Folge gehabt, daß Aeltere 
und Neuere die verſchiedenen Seiten deſſelben als vereinzelte 
Bedeutungen aufzählten*); nachdem aber die hiſtoriſche Aus⸗ 
legung feit Semler den altteftam.: juͤdiſchen Anknuͤpfungs⸗ 
punkt ins Auge gefaßt hatte, verfehlt man wieder das Rich: 
tige entweder dadurch, daß man den Einheitöygunft zu ober: 
flachlich beftimmte, wie wenn Wahl, auch noch in der 3ten 
A., fi) mit dem abftrakten Gefammtbegriff begnügt: felicitas 
nunc et olim per Jesum obtinenda, oder daß man, das 
Gemeinfame zwifchen ber alttefiam. und neuteflam. Faſſung 
gänzlih aus dem Auge verlierend, in biefer bebeutenpften, 
biblifhen Sdee nur Akkommodation an jüdifche Meinungen 
fand, wie Semler felbft, welcher «der Fleinen, jüdifchen 
Lofalidee» des Reiches Gottes die Idee einer zur moralifchen 
Ausbefferung des Menfchen beftimmten Lehre (anderwärtd «die 
neue Heildordnung»)- fubflituitte, Teller, welcher die mas 

gere Idee «der chriftfichen Religiondverfaffung» an bie Stelle 
fegte”’), Bon Einigen wurde nur darin gefehlt, daß fie mit 

Sedenfalls muß daher gefagt werden, baß, wie die Kirche in ihrer gegens 

wärtigen fpecififhen Erfcheinung und Bethätigungsmeife hinwegfällt, To 
auch der Staat. Nur die Frage bleibt übrig, ob das Handeln im voll⸗ 

endeten Gottesreiche bloß als Selbſtdarſtellung der Frömmigkeit anzuſehen, 

oder als Würken auf die Natur. Wir finden indeß keinen Grund, auf 
das eine von beiden ausſchließlich uns zu beſchränken. 

*) Euth. zu Mtth. 3, 2, welcher dort unter Bao. z. ovg. Chris 
ſtum ſelbſt verſtehen will, fährt, fort: n Pao. oüg. Alysı 1. Nolırelay 
zav ayy&iov, nv 6-Xg10Tög 0009 0UW vouodereiv £uelle dıc Toy 
evayyelızav Eyroliv. Adyeras ÖE Bao. aUp, zul dnölavaıs Toy &y Qü- 
gayois ayaday. —8 dt xul alla nielove 10 dyoua zjs Bao. T. 

00p., NoLuGnuayIoy iv, ws golovres eugnonuev. Zwingli zu Ioh, 
3,5.: capitur hic regnum Dei pro doctrina coelesti et praedi- 

catione evangelii ut Luc. 18., capitur aliquando pro vita aeterna 
Mtth. 25. Luc, 14., quandoque pro ecclesia et congregatione fide- 
lium ut -Mtth, 13, 24. Derſelbe Fehler bei Schleusner, Brets 

ſchn eider 2, A. 

*+) Bahrdt (dad Neue Teſtam. u. ſ. w. S. 6.): «Weil bie Zus 

den einen Meffias erwarteten, ber fi als König an.ber Spitze ber 

DE" 87 
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Bernachläffigung der Dieſſeitigkeit des Reiches Gottes, die Be⸗ 
nenhung auf die Perjode- der jenfeitigen Vollendung beſchraͤnk⸗ 
ten, fo die alten Ausleger der abendländifchen Kirche (f. zu G, 
10.) ‘und unter den Neuen Koppe, exc. 1. ad ep. ad 

Thess., Keil hist. dogm. de regno Messiae 1781. 
Storr opusc. J., welcher letztere die Herrſchaft Chriſti von 
feiner Erhöhung an unter dem Ausdrucke begreift)). Am 
vielfeitigften und umfafjenöften: ift fhon von Drigenes der 
Begriff der Paoılsia Tod Heov entwidelt worden. Es heißt 
bei ihm in regt guys (T. I. 238.): Önkovörı ö süyönevog 
2ideiv unv Bavıheiay Tod HEod, Tregi ToV ınv &v ur 
Paoılelay tod Feov avoreika zal xagrıopoghoaL xal TE- 

JEuwInvar, Evlöyws EUXETOL. TTAVTOG nev ayiov do Ieod 
Paoıkzvopiivov xai roĩg ævuuoritxoig vouois roũ ?oũ Tet- 

Houtvov, -olovei eüvonovuernv rökty OlXOUvToG auröy" TTa- 

eorros EUTG TOoU margös xt ouußovkedovrog co TTaToL 

roũ ‚Agıorod &v cn Tereleiwuen vor xara To eionue- 
. vor, od rupö Pgaxeos Euvnuövevon Ig05 adrov Elsvoöuede 
xl Hormv nap adro moınoousda, Nach einigen dazwi⸗ 
hen liegenden Erläuterungen fährt er fort, je mehr bie Hei: 

ligung ded Namens Gottes komme, befto mehr werde auch 
fein Reich kommen und dad erfüllt werben, was 1 Kor. 13, 

9.10, fteht, und feßt dann hinzu: =7 oUv dv nulv Bavıleig 
Tod Fed 7 Axgörns Adıaleintwg TE0xOrsTOVaL Evornoe- 
ver, Ösav nAmobIn TO nagk vo ünooroAm signusvor, 

Nation zeigen würde, fo fand es Jefus der Klugheit gemäß, 

diefe wohlthätige Abfiht (die Menſchen zu einer allgemeinen moralifchen 

Religion zu vereinigen) zu verbergen, und die Bekenner ber befferen Re= 

ligion unter bem "Bilde eines Reiches vorzuftellen» u. ſ. w. — Diefe 
Akkommodationsausflucht findet fih auch no bei Bretſchneider's. A. 
Bei Wahl 3. A. mißfällt bier wie anderwärts, daß er fi bloß auf fo 

veraltete Hülfsmittel wie Koppe und Keil beruft. 

*) In $led de regno divino, Chr. Gottfr, Bauer de cau- 
sis, quibus nititur Tectum super ratione regni divini judicium (comm. 

theol. ed. Rofenmüller und Maurer I 2.) fehlt Schärfe und 

Einheit ber Auffaffungs- zu vgl. iſt Baumgarten: Erufius bibl. 
Theol. ©. 149 — 157. Aus neuefter Zeit kommt vorzuͤglich in Betracht 
Neander Leben Jeſu 3. A. ©. 118 fr und Geſchichte der Pflanzung der 
riftlichen Kirche 3. A. ©, 682 f, Hiermit zu verbinden die Entwickelung 
von Rothe, bie Anfänge der chriſtl. Kirche L $.. 1. 2, 35. 

” 
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Örı 6 Xowwröc, nrw adıo r. &Igür noteyixruv, 
rrasgadwceı v. faoıhsiar-c. Is x. marpi,.'vg 7 6 Heög 
Ta 'növa &v nüocı. Mit diefem vortrefflihen Ausſpruch vgl. 
man dann aud, was er an einer andern Stelle tom. 14. in 
Mitth. ed. de la Rue T: III. p. 929. hierüber fagt, wo er 
nämlich, Chriftum in feiner eignen Perfon, infofern er ja dad 
Die Sünde befiegende Prinzip fei, die Baoıkein nennt; von 
der Baoılela an unfrer Stelte ſagt er nämlich: ed werbe den 
Armen eigentlich Chriſtus felbfl als die euroßaoıkeia verheißen. - 

Unter den Reformatoren. faßt Luther mit Anfhluß 
an die Stelle Phil. 3, 21: (in der Auslegung beö Bien Pi. 

$. 22. 23. bei Walch V. ©. 296.) das Leben der Ghriften 
im Simmelreich als Anticipation des vollendeten Gottedreiches 

‚im Glauben. «Unfer Herz hat durch Kraft‘ des heiligen 
Geiſtes mit dem Glauben im Wort das Leben im Himmel 
ergriffen, — jetzt aber "hanget und das Fleifh noch an und 
unfre Seele. ftedt nod) gleihfam in einem finftern Kerker, 
daß fie die Herrlichkeit unſres bürgerlichen Lebens (roAizevue) 
und Erbfchaft im Himmel nicht jehen fann. Wenn aber der 

Körper wird gebrochen werden, dann werden wis es fehen . 
nicht ftüchweife, fondern von Angeficht zu Angefiht, wie St. - 
Paulus fagt 1 Kor. 13, 12.> In dem [hönen Sermon 
vom Reiche Gottes bi Wal XI. ©. 1938 f. hebt er 

hervor, daß Gott in diefem Neiche nicht regiere durch das 

Geſetz, fondern durch die Vergebung der Sünden und fei 

Chriſtus darin angeſtellt als Spittelmeiſter fuͤr die Kranken, 

Armen und Siechen. In der Erklaͤrung aber des großen Kate⸗ 
chismus faßt er bie dieſſeitige, und jenſeitige Phaſe des Gottes 

reiches zuſammen, indem er ſagt: «Daß Gottes Reich zu 
uns fomme, geſchieht auf zweierlei Weiſe: Einmal hier zeit⸗ | 
lich durch das Wort und den Glauben; zum Andern ewig, 
Durch die Offenbarung. Nun bitten wir ſolches Beides, daß 

es fomme zu denen,’ die noch nicht darin find, und zu ung, 
die ed uͤberkommen haben, durch tägliches Zunehmen und 

Fünftig in dem ewigen Leben.“ : Calvin. hält fich beſonders 
an ben ethifchen Sinn des Terminus; infofern ex aber auf 
die wachfende Realifirung des Neiches Gottes in diefem Sinne | 
binweift, tritt auch die endgefthichtliche Bedeutung deſſelben 
hervor. ‚‚Falluntur, fagt- er zu Joh. 3, 3., qui regnum 
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dei pro -coelo accipiunt, cam potius spiritualem vitam 
significet, quae fide in hoc mundo inchoatur, magisque 
indjes adolescit secundum assiduos fidei. progressus, - 
vgl. damit zu Mtth. 6, 10. und 3, 2%. 

Nenn e5 nun bier heißt, das Reich Gottes fei den 

Geiftesarmen beſchieden, fo ift im Sinne Chrifti an den Bes 
griff defielben in feinem ganzen Umfange zu denken, wie 
es hier anfängt und dereinft fidf vollendet. So auch 8. 10. 
19. 20., wiewohl V. 19. das Fut. vorzugsweife an das voll 
endete Gottesreich denken läßt, wie auch 7, 21. Da die Se- 

ligpreifungen und die Verheißungen einander entſprechen, fo 
wird man B.3. den Geiftesarmen gegenüber das Gottesreich 

ald die Fülle des Reichthums zu faffen haben, V. 10. tritt 
neben diefem Moment and) die Beziehung hervor eined fichern 
Aſyls für die Verfolgten. 

V. 4. Zuvoͤrderſt ift über die Stellung der Materie: 
men in-®. 4. und 5. zu entfcheiden. Nach der Angabe von 

Wetſtein, welher Griesbach ud D. Schulz gefolgt find, 
findet ſich B. 5. vor V. 4. in cod. D., Vulg., Elem. Al.. 
Strom. IV. ©. 356., Orig. in Mtth. 21, 3., Euf., Greg. 

Nyſſ., Suvencus, Ambr., Chromat., Hieron. Die 

Verſetzung iſt adoptirt von Matthät, Lahm, Neand, 

(Leben Jeſu 3. A. ©. 4.), dagegen find Beng., Griesb, Fr. - 
Die Zeugen für die Verſetzung reichen nicht aus, indem es faft 
nur oceidentalifche find; Sem. namlih und Euf. find, wie 

fhon Matthäi ed. min. bemerft, falfchlich angeführt, Drig. 

T. III. 740. an jener Stelle ift um fo gewiſſer anders zu ver⸗ 
ſtehen GSritzſche adh. 1), da er an einer andern Gtelle 

TT7. II. 780. der gewöhnlichen Ordnung folgt, fo bleibt nur 
Nyffenus unter den Griechen übrig (T.I. Opp. ©. 778.). 
Möglicherwerfe hat man die Umfegung mit Erasm. nur als 
Merk des Zufalls anzufehen, ald veranlaßt durch den mehr⸗ 
maligen gleichen Anfang mit uaxagıoı,'voie auch ein Gothai⸗ 

ſches evangelistarium V. 7, nah V. 8. hat (ſ. Griesb. 

comm. crit. in text. graec. N.T. I. ©. 45.). Doc bietet 
fih auch noch eine andere Vermuthung dar, Ein Scholion 
(bei Matthäi ed. maj.) hat die Gloffe: yñy de rıva Adyo- 
ev ayadıv, Geovoan.. ‚Aoyıxöv, &doAov ydıa xal uuorıxöy 
pelt, 1S oxid 7 Ev TI You dvonaodeice Toig zara vagxe 
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Tovdeioıc. Dieſe myſtiſche Deutung iſt alt, ſchon Drig. 
vergleiht im Komm. zu Ser. 11, 5. unfere Stelle mit jener 

Berheißung des Propheten, Chryf. giebt an, daß einige an 
die y7 vorsh denken, und Nyffenus maht aufmerffam, 
daß diefe myſtiſche y7 mit Net, ald die höhere Stufe, 
auf die ovgavoi folge. So könnte auch diefe allegorifche Ers 
klaͤrung — oder doc) jebenfalld das Streben die Verheißung 
der yñ neben bie der ovoavoi zu ftellen — die Umftellung 
veranlaßt haben. 

I. Die Seligpreifung.. 

"Das Wort mevdeiv ift öfterd mit wAnieıv verbunden (Mre. 
16, 10. Jac. 4, 9. Offb. 18, 15. 19) und ſtaͤrker als Aurzeiode:, 
Ehryf.: zuög ner Enırd vewg Avmovus8vovg; es brüdt nicht. 
bloß dolere, angi aus, fondern auch lugere, die fih äußern 
de Betrubniß, bef onders von den. xapivaug bei den Keichenbeftats 

tungen — 3ac.4,9. fteht der gaga die xarrpeiıa gegenüber, dem 
lauten yEAws dagegen zuevdos. Luk. hat in der Bergrede 8.6, 

3. Chrifto Sef. 61, 1. vorgeſchwebt haben duͤrfte, ſo darf man 
21. gegenübergeſtellt 0i xAuiovreg — yeldoere. Da bei V. 
bier eine Reminifcenz an Zef 61, 2. annehmen: ->2 um:b 
DraaR (Beza erinnert an Jeſ. 57, 18.). Inſofern die Ar: 

men vorher beftimmt als die geiftig Armen bezeichnet waren, 
läßt fib auch die Trauer, nur als geiflige Trauer faffen 
(Elem. Alex. Strom. IV. 580. ed. Ven. von dem Schmerz 
der Reue, Chryſ., Bafil.*), Ambroſ. Hieron., Bus - 

cer, Calov, Hunnius), oder wenn Chriftus im Hinblid 
‚auf Sef. 61, 2. auch hier an die Trauer im irdiſchen Miß: 

gefhi gedacht haben follte, fo wäre bie geiftige Trauer wes 

nigſtens alg notio adjuncta zu denken, wie felbit ſchon im 
der Prophetenftele. Mit Rüdficht auf den religiöfen Ernft, 
den die Trauer wedt, empfahl die gnomologifche Weisheit 

der Hebräer, lieber ind Trauerhaus zu gehen als in dad ber 
Sreude (Pred. Sal. 7, 3. 4.); wenn nach Luk. Chriftus das 
Wehe ausfpricht Über die yeAövzeg vor, fo find es biejeni> 
gen, welde, von Scheingütern. befriedigt, den Ernſt ber 
Buße fheuen, womit Zac, 4, 9. die Apoftrophe zu vergleis 

Nyſſenus urgirt, e8 fei nicht vom Schmerz über die Suͤnde, 
ſondern uͤber das derlorne Gut, das Paradies, die Rede. 
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chen an bie in biefer, Welt fihern Sünder. Die Avın, die 
fi zu Gott wendet, würfet die ueravoe (2 Kor. 7, 10.). 
Eben deshalb nun, weil ed eine Avrız zara x0ouov giebt 
und ebenfowenig jede Trauer in Xrübfal ald jede Armuth 
eine Seligpreifung verdient, Haben diejenigen Auöleger, welche 
dad Leidtragen von aͤußerem Leid verftehn, noch auf die eine 

ober andere Weife ein religiöfes Moment hineingebrahhk Lu = 

ther will diefen Makarismus ganz analog dem: vorhergehens 
den erklärt wiſſen: « Gleichwie der geiftlih arm heißt, nicht, 
der Bein Geld bat, fondern der nicht danach geiget, noch fei= 
nen Troft und Trotz darauf feget, alfo auch heißt das Leidtra- 

gen und Zrauern nicht, der Außerlich immer ben Kopf hängt, 
ſondern der feinen Zroft nicht darauf feßet,. Daß er nur hier 
gute Tage habe und im Saufe lebe wie die Welt thut»3 

Andere denken nur an, Iılbeig, die um des Glaubens wil- 
len ertragen werden (Mald., Wetft., Heum., Hezel, 

Kiegler) — in welhem Falle ſich aber diefer - Makarismus 

von V. 11. nicht unterfcheiden würde, nah, Auguflin, Gre: 
gor v. Nyſſa ift an den zeitlichen Verluſt gedacht, den bie 
Bekehrung zum Ev. mit fi) bringt, Calmet beſchraͤnkt ohne 

weitered den Begriff auf Hottergebenes Leiden in der 
Truͤbſal. | Ä 

. IE. Die Verheißnung. 

Es entfpricht der Seligpreifung der verheißene Troſt, 
welches wie häufig nicht der Troſt durch Worte, fonbern 
durch die That (Luc.6, 24. Sir. 6, 16. 26, 4.).. Diefe Troͤ⸗ 
ftung ift nur eine der mannigfaltigen Seiten, wodurch das 
Reich Gottes den Menfhen befeligt. Da mit Beziehung 
auf die prophetifchen Stellen Ief. 40, 1. 61, 2. 6, 11.'ber 
Zroft auf abfolute Weife vom Meſſiasreich erwartet wurde, 

ja der Meſſias und fein Reich geradezu 7) raegaxdnoıg vod ’Io- 
eank' heißt (Luc. 2, 25., der Targum von ef. 4, 3. 33, 20. 
Serem. 31, 6. vgl. Burtorf lex. talm. s. v. marm2 und 
ben rabbiniſchen Namen für den Meſſias duen f. Lightfoot 
zu Joh. 14, 16.), fo lag für den Zuhörer in dem Makaris⸗ 
muß die Audficht auf die Troͤſtungen im meffianifchen Reich. 
‚Eine folhe nepaximoıs wurde dem fehnfüchtig trauernden 
Simeon zu Theil, als er ausrief: vv arioAveıs Tov dovAöv. 
00V &9 zionvn (Luc. 2, 20.). Im Sinne Ehrifti iR die Er: 
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füllung ber Verheißung ſchon dieſſeits, aber vollendeterweife 
im vollendeten Gottesreiche jenſeits zu denken. 

V. 5. | 
EI. Die Seligpreifung. 

‚JIoavs in ber klaſſiſchen Bedeutung nur der Gegenſatz zu 
ögyabos, Hvuosiöng, aber im heWeniftifchen Sprachgebrauch 
auch im Gegenſatz zu dundoxdgdueg, alfo mit der Bedeutung: 
efanftmäthig>, u. der notio adjuncta edemüthig> Die LXX. 

überſetzen 129 und 9 durch rsoavg, die Pefchito hat hier —— 

welches vorzugsweife « bemüthig » bedeutet”) (denn das eigent" - 

liche Wort für fanftmüthig ift a, Mith. 11, 29.), Ar. 
Polygl. . —R «den -Gedemüthigten.» Wenn Jokebus K. 
3, 13 f. der moaürng den GijAog und bie doı dein entgegenfegt 
und 8.1, 21. auffordert, die chriftliche Wahrheit 2 Ev OMDENTL 

aufzunehmen, fo verfteht er darunter die der Streitfucht ent: 

gegengefebte anmaßungölofe Gefinnung. 2 Kor. 10, 1: wird 
der mgaorns und Ertısixeia, da8 tarseıwöv eivaı koordinirt 

und anderwärts trift dieſe Tugend wenigftend eng verbunden 

mit der Tanzsivoppoovyn auf (Mtth. 11, 29. Eph. 4, 2.). 
Unter den noueis find demnach diefelben zu denken, bie in 
den Pfalmen nrı29 heißen und- in der That ift die Verhei⸗ 
Bung dieſes Makarismus aus Pſ. 37, 11. entlehnt, wo auch 

die LXX. oi ngaeig überfeßen. Es iſt oben gezeigt, daß, 
wenngleih Hengftenberg zu Zach. 9, 9. mit Recht auf die 
Unterfheibung der Bedeutungen von 9 und. 19 dringt*”), 
Dennod in 129 (von 7139 «beugen») der Begriff der äußern 
und innern Beugung zufämmentreffen. Die innere Beugung 
offenbart fih aber zugleich in Demuth und Sanftmuth. ef. 

66, 2. ift mit %39 koordinirt: mama und aTıy Tan"""). 

"Sm Pf. ift die Rebe von den frommen Dubbern, welche den 
Gewaltthätigen unterliegen müffen. Halten wir bie Stufen 
folge feft, fo ergiebt ſich dieſer gebeugte, anſpruchloſe Ge⸗ 

*) Bgl. 77723 im Rabb. Auch der Gebrauch ‚von Lan im 

Syr. in der Bed. « fromm⸗ kann · verglichen werden. 

*5) Auch noch im Rabb. iſt RI29 und 712% aus einaͤnder gehalten. 
.#"*) ‚Siemens ‚Strom, I: 4, 188. macht barauf aufmerkfam, 

daß nicht die natürliche Sanftmüthigkeit gemeint ſei, ſondern eine ſitt⸗ 
liche, erworbene Eigenfhaft:.zgasis dA zous xare ngoalgeoıw, oðᷣ 
roᷣs zur ayayııy Inawäi. 

/ 
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bach: «dies iſt eine Frucht des Geiſtes, die auf dem Acker 
der geiſtlichen Armuth, Reue und Traurigkeit gefunden wird.» 

BI. Die Verheißung. 
Veberrafchend ift bier der anfcheinende Kontraft zwischen 

Mafarismus und Verheißung: Gerade die, von denen man es 
am wenigften erwarten follte,- die Sanftmüthigep und Demüthis 
gen, follen zur Derrfchaft gelangen. Gerade hier hat die Annah⸗ 
me einer.temporellen Beziehung befondere Wahrfcheinlichkeit. 
Sn der Welt gilt: der Grundfag, den die-empörungsfüchtigen 
Britanier bei Tacitus ausfprechen, vita Agricolae c, 15.: nihil - 
profici patientia nisi ut graviora tanquam ex facili toleran- 
tibus imperentar, und dies auch der Gruntfaß der damaligen 
jüdifhen Welt. Auch Lutber bemerkt: «Sonderlich redet er 

abermal mit feinen Süden, welche ſtracks auf dem Einne ſtun⸗ 

den, daß fie meineten, fie dürften von feinem Heiden nichtö Leis - 
den und thäten. wohl dran, daß fie nur getroft fich rächeten und 
führeten dazu Sprüde aus Mofe ald 5 Mof. 28, 13. «« Der 
Herr wird did zum ‚Haupt mahen und nit zum Schwanz 
und wirſt nur oben ſchweben und nicht unterliegen.»* . Wel⸗ 

ches wäre wohl recht. E3 heißt aber alfo: Wenn es Gott. 

ſelbſt thut, fo ift ed. wohlgetban.» Diefe temporale Bezie⸗ 

hung wird ausfchließlich hervorgehoben von Clericus: feli- 
ces judicandi mansueti, quia mansuetudine sua grati 
erunt rerum potientibus nec solum vertere cogentur ut. 
Gi) qui sunt indolis ferocioris. Auch nah Graß fol 
hier den Empörungsfüchtigen, wenn fie ſich ruhig verhalten, 

zur Entfhädigung das Meffinsreih angeboten werden. — 
Man hätte bei der Auslegung fletd den Ausgangspunkt von. 
der betreffenden altteftamentlichen Stelle nehmen ſollen, welche 

von Chrifto auf tieffinnige Weife angewendet wird, und auch 
an und für fi merkwürdig iſt. Es. gehört diefet Pf. zu den⸗ 
jenigen, welche auf eine ſolche Weife von dem endlichen Siege 
der Frommen fprechen, daß man fieht, es hat dad Bewußt⸗ 

5 

feyn des endlichen Gerichts und der Vollendung“ des Gottes⸗ 
reichs auf Erden in den Herzen der Sänger gelebt, auch 
wenn fie es nicht mit deutlichen Worten ausſprechen. Auf 
deutliche Weiſe findet ſich dies übrigens, wie auch Ewald 
erfannt hat, Pf. 1, 5. auögefprochen, vgl. die Propheten Jeſ. 
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11, 9. 60, 21. Zac. 14, 21. Mal. 4, 1—3. Es heißt Pf. 
37, 11. Yayım 833 und V. 29.: YaRTaııı EipTS 
ray 129 mar dgl. V. 9-29. und Pſ. 15, 13. Dieſer 

Verheißung gegenüber heißt es von den- own V. h. 10. 22., 
daß fie aufgerottet und von ihrem Platz vertilgt werden fol: 

len. Bol. ganz befonders V. 34—37. Auch Spruͤchw. 2, 

21. 22. heißt eö in den LXX.: özı eüdeig xaraoxnvısoovar 
yiv xal doıwı Unolsıpdijoovsaı &v auch. Ödoi aosßuv dx 
yns oloüyraı, ol de napavonoı 2EwWaInoovrer an adıng, 
Was den Begriff von xAngovoqeiv betrifft, fo bezeichnet ed ur: 
fprünglich den durch Erbſchaft erlangten, daher fihern Beſitz, f. 
Bleek zu Hebr. 1,2. Dem allgemeinften Begriffe nach verfündi: 
gen diefe Ausfprüche den endlichen offenbaren Sieg der gelaf: 

fenen Dulder über die Gottlofen, in Tonfreterer Form — die 
Bollendung eines Gottesreichs im heiligen ande mit Auß: 
fheidung der Sottentfremdeten, wie dies deutlicher bei den 

Propheten Jeſ. 62, 12. 60,21. Zach. 14, 21. Auch in der 
Anwendung Chrifti hat man zunaͤchſt bei dem allgemeineren 
in der Gefchichte fi) bewährenden Gedanken ftehen zu bleiben, 

daß Demuth-und Sanftmuth ein. fiegreiched Princip in der 

Peltgefchichte find. Hat doch fchon Aeſop auf die Frage des 
Chilon, womit ſich Gott befchaftige, die Antwort gegeben: 

«Er erniedrigt dad Hohe und erhöht das Niedrige» und biefe 
Antwort nennt Bayle ein abrege de Fhistoire humaine . 
und fagt, man koͤnne ein ganzes Bud: de centro oscilla- 

tionis moralis fihreiben. Auch) wenn man nur bei diefem 

allgemeinen Gedanken ftehen. bleibt, erhält der Ausſpruch eine 

tiefe Bedeutſamkeit. Aber die entwidelte Lehre. vom Gotteö: 

reich weift auf eben. ben Ausgang hin, den die prophetifchen 
‚Bücher des X. T. andeuten, eine Fodmifche Veränderung, eine 
neue Erde, in welder Gerechtigkeit wohnt, wo das himmlis 

ſche Serufalem ımter den Menfchen begründet wird (©. oben 
©. 86.). Dann werden die, welche mit dem Erlöfer gelitten 
haben, auch mit ihm dad Reich erwerben, wie dies die Pro: 

phetie des A. B. auöfpriht: Dan. 7, 29., im N. T. Mtth. 

19, 38. 25, 34. 2 Tim. 2, 10. Offen. 3, 21. 5, 10. 
Sobald vorausgefegt werden muß, daß der Blid des Erloͤ⸗ 
fers die Vollendung des von ihm geftifteten Reichs geſchaut, 

ſo kann auch nicht daran gezweifelt werden, daß er fie bei 
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diefem Ausſpruche vor Augen hatte So ſpricht demnach 
biefe Verheißung die Demuth und Sanftmuth als das wahr: 
haft weltüberwindende Princip im Hinblick auf feinen enbli- 
hen Sieg in der Geſchichte aus. 

Die verfchtedenen Auslegungen haben ſich auch hier in die 
verfchiedenen Seiten des vielumfafienden Begriffes getheilt. 
Während die Einen jenen Sieg in feinem Anfange und Fortgan⸗ 
ge, haben Andere ihn in feiner Vollendung, während Einige ihn 
in Beziehung auf die irdifchen Güter, haben Andere ihn in Be⸗ 

ziehung auf die geifligen gefaßt. Als den Snbegriff alles deſ⸗ 
fen, wa3 bie Erde an Gütern bietet, wirb der Ausdruck y7 
gefaßt von Chryf., Theoph. Euthym., Luther. Der 
letztere: «Wie er droben dad Himmelreich und ewige Gut 
verheißet, fo bier die Güter auf Erden.» Erweitert iſt dies 
Moment und zugleidh ver genetifch :hiflorifhe Zufammenhang 
mit der altteftamentlihen . Borftelung feflgehalten, wenn 

Beza (ähnlih Hunnius) fagt: pacifice hac vita et bo- 
nis suis. fraentur eaque ad posteros suos transferent. 
Eine Verengerung ift es dagegen wieder, wenn Grot. fagt: 
€)» yiv dicere videtar firmas et constamtes amici- 
tias, quae in terris optima longe est possessio. Sinn⸗ 
reich ift die Erklärung von einem geiſtigen Befig der Erbe. bei 
Gocseius zu Mtth., Heidegger in ben exercitationes, 
Heumann in ber poecile sive epistolae miscellaneae 
T. II. ©. 376. und Michaelis. Es legen biefe Ausleger 
die Berheißung an Abraham Röm, 4, 13., xAnpovduoy vov 
xdouov zu werden, zu Grunde, fo daß von ber geifligen 
Befignahme der Erde durch das Ev. die Rede wäre, wie auch 
Dr. Paulus erklärt. Neander legt auf diefes Moment 
wenigftens vorzüglidhes Gewicht: «E33 muß der Begriff der 

Weltherrſchaft feftgehalten werden als einer foldyen, zu wel: 

cher die Chriften, die Drgane des Geiftes Chtifli, immer .nehr 

. gelangen follen, wie dad Reid) Gottes immer mehr die Herr: 
ſchaft über die Menſchheit und alle menſchliche Verhaͤltniſſe 
gewinnen fol, bis in feiner Vollendung die ganze Erbe dem⸗ 
felben wird unterthban ſeyn.“ Won andern Audlegern wird 

dagegen nur vieler Ausgangspunkt ausſchließlich feftgehalten 
und zwar von manchen fo, daß fie, ohne weitere Vermitte⸗ 
lung, den Ausdruck y7 als Bezeichnung der neuen Erde auf 
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das regnum gloriae Äbertragen, wie Hieron., Zwingli, 
Galov. Bafil. hom. in ps. XXXIU. fagt, die yı7 ſei 
7 tnovgavıog Teoovaeinu, Nyffenud, durd die Ruͤckſicht 
auf die Stufenfolge geleitet, fpricht von dem «Lande der Le 
bendigen» (Pf. 142.), welches jenfeit8 der Himmel fei, wo ber 
wahre Lebensbaum ſtehe. Andre gelangen auf:denfelben Sinn 
beim Feſthalten des genetifchen Zufangmenhangs mit Pf. 37, 11. 
Schon Drig. und dies griech. EHI. hatten, wie wir oben 
angaben, eine typiſche Beziehung auf dad verheißene Land, 
«wo Milch und Honig fließt», angenommen, auch nad Wet: 
ftein hat Chriſtus in mpflifcher Auslegung das Land d.i. Kanaan 
auf dad regnum gloriae bezogen. Vitringa's Erklärung 
knuͤpft an die Dan. 7, 27. verheißene Weltherrfchaft an, die 
er in dem taufendjährigen Reiche vor dem Weltgericht reali- 
firt findet. Mehrere erkennen indeß, daß überhaupt verfchie: 
dene Momente zu verbinden find. Schon Chemnit fagt: 

pertinet promissio ad’hanc, potissimum vero ad futuram 
vitam, fchon bier werde ihnen — vorzüglich aber in jenem 

Leben — ein ficheres Beſitzthum zugefagt. Nah Bengel fine 

det ſchon jest, wo die Sanftmüthigen oftmals unterliegen 
müffen, der Sieg flatt, indem. ja alled zu ihrem Beſten die⸗ 
nen muß, dereinft aber jener abfolute (Offen, 5, 10.) verheis 
Bene Sieg. Auch Calvin verweift auf die im ganzen Welt: 
lauf ſich offenbarende Strafgerechtigkeit, welcher der demuͤthige 
Chrift feine Sache anheimftellen koͤnne, eröffnet indeß zugleich 
die Ausfiht auf das Fünftige Geriht. Eradm. — ganz 
ähnlich Glaffius — reihet verfhiedene Momente der Er: 
füllung an einander: Sed haec est nova dilatandae pos- 
sessionis ratio, ut plus impetret ab ultro largientibus 
mansuetudo, quam per fas nefasque paret aliorum ra- 
pacitas. Placidus autem, qui mavult sua cedere quam 
pro his digladiari, tot locis habet fundum, quot locis 
reperit amantes evangelicae mansuetudinis. Invisa est 
omnibus pervicacia, mansuetudini favent et ethnici. 
Postremo si perit possessio miti, damnum non est, sed 
ingens lucrum, periit ager, sed incolumi tranquillitate 

animi. Postremo, ut omnibus excludatur mitis, tanto 
certior est illi coelestis terrae possessio, unde depelli 

non poterit. 

Pergpredigt. | | 7 
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8.6. Der Durft — namentlich für den waflerarmen 

Morgenländer — das Bild für das ſtaͤrkſte Verlangen Amos 8, 
11. Pf. 4%, 1. Sef. 55, 1. 65, 13. Joh. 6, 35. 7, 37. 

Zur Verſtaͤrkung des Gedankens wird noch der Hunger hinzu: 
gefügt Joh. 4, 34. Awcıoovvn ift der dem Geſetz Gottes 

entfprechende Zuftand 5 Mof. 6, 25. 4 Macc. 5, %4. Das 
Wort begreift daher, 4 es auch zuweilen enger gefaßt und 
von der Öardzng unterfchliden wird, wie Luk. 1, 75., nicht we⸗ 

niger das Verhalten gegen Bott ald gegen Menfchen, wie Dies 
die angeführte Stelle 4 Makk. zeigt: xai dıxauoavvıv naudeveı 
(6 v6uos), wore dıd Travıwv TÜV 7IWv Loovouiav xal ei- 
o&Bsımv dıdaoxeıw, More udvow Töv Ovra Heov oeßeıw ue- 
yalonoenas. Wie indeß dad Gefeh, fo gebt auch die dı- 

xaroovynn bed A. T. vorzugsweife auf die That. Daher 
dıxaoovvrp oLsiv (Mtth. 6, 1.), Eoyaleodaı. Dad Reich 
Gottes nun hat nad) 6, 33: Röm. 14, 17. feine eigne Gerech- 

tigkeit, nach einer höhern Norm, ald das, was biöher als 
 Öixarooun galt (5, %0.), Bei ihr tritt die Gefinnung, die 

An 

Befinnung ber Liebe in den Vordergrund, wie ‚denn auch 
diefer höhere innerlihe Charakter in den drei folgenden Er: 
weilungen berfelben, ber Barmherzigkeit, der Herzensreinig⸗ 
‘Seit, der Zriedensliebe fi ausfpriht”). Mit dieſer höhe- 
xen Gerechtigkeit follen fie gefättigt werden, vgl. das koordi⸗ 
nirte Evaxev 2uod, Evexev dıx. V. 10. 11. und dia dıx. 

1 Petr. 3, 14. Dad Ielnzua Tod Ieod gewiffenhaft zu er: 
füllen, auch nur die altteft. dıxauooden zu leiften, iſt überaus 
fhwierig, es wendet fi alfo diefer Makarismus an jene xo- 
nUwyTeg xei TTEepogrTiouevor, von denen auh K. 11, 28. 
ſpricht. Werheißt nun Chriftus dieſen die noch ibealere Ge: 
rechtigkeit Gottes und verfpricht dennoch ‚ daß feine Laft ihnen 
leicht werben folle, fo ergiebt fi), baß die Verheißung an 

unfrer Stelle wie an jener indireft den Slauben an die Er: 

loͤſung ald dasjenige vorausſetzt, wodurd die Verwirklichung 
der dıxasoouyn zu Stande kommen fol (1 Joh. 5, 3.). In⸗ 

fofern treffend Bengel: describitur fides convenienter 

*) Schr richtig definirt Nitz ſch ebie Gerechtigkeit zum Pimmel⸗ 
reiche > als « die Erfüllung der göttlichen Gebote in ber eiebe ⸗ Syſtem 
der chriſtl. Lehre S. 281. 3. A, 

J 5.. 
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initio Novi Testament; — Die Erfüllung ber Verheißung 
iſt nun auch hier dem Anfaͤnge nach als eine gegenwaͤrtige 
zu denken, naͤmlich in jener nova obedientia der Stäubigen, 
durch welche fi e xaTa TIVEVLa egıraToDcıy und das di- 

zeimue tod vonov dem Anfange nach in ihnen zu Stande 
kommt Röm. 8, 4. 5.; auf die Vollendung weift 1 Kor. 15, 
28. 23 Petri 3, 13. Jeſ. 60, 21. him. 

Abweichende Erklärungen entflanden entweber daraus, 

Daß. der Begriff der duxaroouvn nad dem auögeführten pau⸗ 
liniſchen Lehrtypus erklaͤrt wurde, oder daß man die —XRE 
oöyn nur fo beſtimmte, wie fie nach dem Zufammenhange 

mit dem Worhergehenden und Nachfolgenden beftimmt wers 
den muß, oder endlih, daß man die Konftruftion des Affuf. 

und damit den ganzen Gedanken anders faßte. Bon Calov 
wird urgist, daß von einer Gerechtigkeit die Rede feyn muͤſſ, 
durch weldye die volle Sättigung gegeben werde, dies gefchebe 
allein durch die justitia imputata, und auf fie werde auch 
daburd) hingebeutet, DaB dad Paſſiv saturabuntur fiche, nicht 
saturabunt se’). Damit ſtimmt nicht Luther, welcher aus: 

druͤcklich ausſchließt, daß von ber Gerechtigkeit die Rede fei, 
die «vor Gott angenehm made»; einfiumig mit Bwingli 
bezieht er das” Verlangen überhaupt nit auf ein für das: 
Subjekt ſelbſt zu erftrebendes Gut, vielmehr fei von folchen 

"die Rede, «die mit aller Kraft danach ftreben, daß es allent⸗ 

halben wohl gehe>, daß die, Gerechtigkeit unter den Menfchen 
walte, ihre Sättigung werde barin beftehen, daß fie den Er: . 
folg ihrer Arbeit dieſſeits und jenſeits ſehen wuͤrden. Von 
Rupertus, Calvin, Gataker wird zwar der Durſt auf 
das Subjekt zuruͤckbezogen, aber dad Verlangen nach Gerechz 
tigkeit auf das Verlangen, von den Menſchen gerecht und 
billig behandelt zu werden, beſchraͤnkt, wogegen Chryſ. 
Theoph., Euthym. das Verlangen nad) ber Jugend der 
Gerechtigkeit in der Behandlung Andrer verftehen, welches bie 
der Habfucht entgegengefeßte Eigenfchaft und daher die Wors 

S 

.*) Schon oben ©. 46. wurden bie Verfuche erwähnt, ber Berg 
predigt die pauliniſche Lehre aufzudraͤngen. Die Wendung bei Hunnius 
dagegen ift richtig, daß der. hier erwähnt? Hunger nur durch dieſe Ge⸗ 

‚Sechtigkeit aus dem Glauben wahrhaft befniedigt werde 
7* 
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ftufe der fofort erwähnten Erbarmung fel. — Die Kon: 

ftruftion von duwn9 mit dem Akk. Eonnte hier auffallen, infofern 
die Verba des Hungerns und Dürftend, da fie auf dem Be- 
griffe des Theilnehmenwollens beruhen, den Gen. regieren, 
wiewohl ſich auch in einigen Beifpielen bei Sofephus und 

Anbern der Akk. findet, f. Kypke zu d. St.“). Dies nun nebft 
ber Erinnerung daran, daß anderwärtd von dem zewnv und 
Öupnv im Dienfte bed Ev. die Rebe ift (1 Kor, 4, 11. Phil. 
4, 12.) und die Vergleihung von Luc. 6, 21.: uaxagıoı o& 
reıwöüvreg vũv, Örı Xooraosnceose veranlaßte dazu, ben 
At, dıxauooonw abverbial zu faflen: «hinſichtlich d. h. 
wegen ber Öerechtigkeit». So Elem. Aler. (Strom. 1. IV. 
©. 444.), ber indeß auch die gewoͤhnliche Auffaffung zugiebt, 
Balla mit VBergleihung” von LXX. Pf. 51, 16. 145, 7, 
Maldon, Ric. Simon (histoire des comm. du N. T. 
&; 248.), Dlearius, und von Sanfenius wurde fogar 
auf diefe Stelle der Beweis von ber Verdienftlichfeit des Fa⸗ 
ſtens gegründet. | ’ \ 

8.7. Während die vorhergehenden drei Makarismen 
fih auf Verlangende bezogen, werden in den folgenden dreien 
Befigende felig gepriefen, und einzelne Erweifungen der dı- 
xatoovrn aufgeführt. Schon bier ift daher wie B. 10. dag 

‚ Gefättigtwordenfegn mit der dixauovvn vorauögefeßt. Die 
temporale Beziehung tft hier weniger deutlich, doch laͤßt ſich 
in der Barmherzigkeit der Gegenſatz zum phariſaͤiſchen Hoch⸗ 
muthe, in dem reinen Herzen der Gegenſatz zur phariſaͤiſchen 
Werkgerechtigkeit, in dem Friedenſtiften der Gegenſatz zu dem 
fleiſchlich kriegeriſchen Sinne hervorheben. Gleich die erſte 
Erweiſung der dıxauoovvn zeigt, daß dieſe Gerechtigkeit die 
Liebe mit in ſich faßt. O Meoc, im Holleniſtiſchen zo ZReog, 
verwandt mit'@Auog, bezeichnet nämlich eine fpecielfe Offen: 

' barung der Liebe. Iſt die Liebe das Beifichfelbfifeyn in 
einem Andern, fo ift das Mitleid, das Gefühl des fremden 
Leided ald eines eignen, ſowohl eine: Frucht der Liebe fremder 

*) Aus den LXX. hat Gatafer: de stylo N. T. p. 197. zum 
Belege Pf. 42, 2. 68, 2, 2. Mof. 17, 3 angeführt; doch findet ſich in 
ber erſten dupijv mit zoos konſtruirt, in den andern beiden mit dem’ Dat. 
nah dem hebr. NRZ mit > „in Pf. 63, 2, haben Ginige o& ſtatt '0of, 
aber nach ed. Breit. muß der Dat. ſtehen. 

. 
. 

. 
/ 
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Derfönlichkeit, als auch eine‘ Soliicitation zur Bethätigung 
der Liebe: Auch in ber’ Sphäre des X. T. konnte biefe Tu⸗ 
gend nicht fehlen, -beruhte doch der auf die Opfer bezügliche 

Theil. jener Gefegeöggftalt felbit auf jener Eigenſchaft ber 
Bacrmherzigkeit, welche Jehovah vorzugsweiſe als feinen Nas 
men verkuͤndigt 2 Moſ. 34, 6. Vorzugsweiſe mußte ſie aber 
in der Sphäre desjenigen Bundes ihren Ort haben, der nicht 
auf Geſetz und Gehorſam, fondern auf Verföhnung und Glan: . 
ben beruht, daher jenes Grabverhältniß Luc. 9, 55., daher im 

N. 8. die gegenfeitige Vergebung unser ben, Menfchen als 
Folge der Sündenvergebung Gottes in Chriſto Mtth. 18, 33. 
Eph. 4, 32. Auf dieſe vorzugsweiſe neuͤteſtamentliche Tu⸗ 
gend verweift Chriſtus oͤfter die phariſaͤiſchen Selbſtgerechten 

Mtth. 9, 13. 12, 7. 23, 23. Eine willkuͤrliche, nicht zu billi⸗ 

gende, Verengerung des Begriffs iſt es, wenn Gregor von 
Nyſſa, Aug., nur an die Mildthaͤtigkeit denken, denn dieſe 

iſt nur ein Ausfluß des Mitleids und auch nur des Mitleids 
in Einer Beziehung. — Als Vergeltung dieſer Erweiſung 
der dıxauoovvn wird das ihr entſprechende Gut der Baoeksla 
zov Heod hervorgehoben; es ift daher nicht wahrfcheinlich, 

was Galvin, Pisc., Cocc. meinen, daß zugleich an bie in 
der menfchlichen Sphäre durch Erwieherung des Wohlwollend 
ftattfindende Vergeltung gedacht fei,.wie bied mit. größerem 
Schein von Mehreren in K. 7, 2. angenommen wird... : 

B.8. Die Auslegung. ded herrlichen Ausſpruchs bes 
ginnt Greg. v. Nyffa mit den begeifterten Worten: Örreg. aa 
Heiv einög TOVg Er TIvog üpnkng dxDwpeing, eis Ggaves Ta 
KATAKUTTTOVERG rrehoyos, TOUTO „or — dıayora, dx 

rijg —D Tod xuplav panns 010» Grı6 TEvog nopvgpNis. gous 
eis rò Adıskirmtev. T. yonudeav ‚BAEmovo« Possos. 

2 Die. Seligpreifung. - 

Es fragt fih, ob die xasmeorns FT... nagdiag, im 
abfoluten Sinne ald Bezeichnung des von jedweder Be: 
fledung freien Gemüthd zu nehmen fei, oder, als velative 
Reinheit. Nah Auguflin, Maldon., Calv. ift ed die 
aͤnorng in Bezug auf den Nächten; die den Gegenfag 
zur astutia bildet, gerade diefen Arglofen, :ben in der Welt 

als Thoren VBerlachten, werde zum Lohn das Eindringen 
in die hoͤchſte Erkenntniß verheißen; nach Bucex die 

\ 

® 

A 
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ünkbeng in Bezug: auf Gott, bie in Allem nur Sott und 
das Nächftenwoht, nicht ihr eignes ſucht, ſo daß er Joh. 7, 
17. als Parallele anführen zu koͤnnen glaubt. Chryf., 
Theoph., Euth. laffen bie Wahl, dag Terminus abfolut zu 
nehmen, oder ihn auf die Freiheit von Fleiſchesſuͤnden zu be: 
ziehen, zu der letzteren Zaffung iſt Mald. geneigt, desgl. 
Mel, Pisc, Salmet. . Luther faßt bie Reinheit des Her⸗ 

zens im Gegenfag zu ber jüdifchen Reinheit bed äußeren Men» 
fhen mit Vergleihung von Mtth. 23, 25., ebenfo Storr. 
Ale Übrigen Ausleger entfcheiden ſich für abfolute Reinheit, 
Drig. Chom. 73. in Joann. 8. 2.): od zoug anmiluyu£- 
voug mogvelag (et kannte alfo dieſe engere Faſſung auch), 
all Toüg navrwv Guapinudewv‘ 70a yag duapzia 
dunov '&ridmor vH woxn, Hier.: quos non arguit con- 
seientin ulla peccati, Gregor v. Nyſſa u. ſ. w. Sragen 

wir ben Sprachgebrauch, ſo entſcheidet er fuͤr die ſpecielle 
Bed. «lauter» = avursöxgırog, oder für bie allgemeine Bed. 
Kasaoög druͤckt nämlich den Gegenfaß aus zu dem Karbigen, 
Gemiſchten, ſ. Samblihus vita Pythag. ©. .129., fo fagt 
ber Grieche xadagor PS; a Jagl xapd,. xadapa vOs, 
baher = dxrnoasog, arıkoös, in biefem Sinne zudagds mit 
xagdie. und awveidnos 1 Tim. 1,5. 3, 9. 2 Tim. 1, 3. 

- ®, 3% im Gegenfatze kur Önbxoroic. Die Reinheit von ber 
Sünde, vieleicht auch nur vom Schuldbewußtfeyn bezeichnet 
Ya 25 Pf. 51, 12, dagegen bezeichnet 235 "2 Pf. 73, 1. 
die Lauterkeit, Aufrichtigkeit des Gemuͤths. Sieht man auf 
den Zufammenhang, fo bemerken Fathol. Ausleger nicht mit 
Unrecht, ‚man erwarte bier nicht fowohl. den Umfang aller _ 
Gerechtigkeit, als vielmehr eine fpeciele Aeußerung derfelben, 
und da nun ber Sprachgebrauch für die fpecielle Bed. «Bau: 
terfeit» fpricht, diefe auch am beften ber Verheißung Forrefpon- 
Dirt, fo entfcheiden wir für dieſe. Es ift jene Lauterkeit ges 
meint, welche aufrichtig nur Gottes Willen zum ‚Ziel hat, 
‚bie dann allerdings auch im Verkehr mit Menſchen a als 
—— bewaͤhren wird. | 

’ 200 Die Verbeigung. 
Diefe Berbeißung wird durch dad ahnungdreihe «Gott 

(hauen» befonder& . bedeutungsvol. Den Audgangspunft 
für die Erklärung giebt die Worftelung bed hohen Bor 

= 

® 
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rechts, welches in der Bergünfigung liegt, "das Antlitz 
des irdiſchen Koͤniges zu ſchauen, interioris admissionis 
bei dem Regenten Itgz ſeyn (1 Koͤn. 10, 8. 2 Koͤn. %5, 19, 
Eſth. 1, 14.). x Vor dem Stuhl Gottes ſeyn Tag und 
Nacht, ihm. dienen und fein Antlitz fehen», darin beſteht Die 
ewige: Seligkeit der Erlöften (Offen. 7, 15. 22, 4). Da 
nun, was: irdifche Könige von Majeftät und Macht befigen, . 
nur ein ſchwacher Abglanz ift der Majeflät des Koͤniges aller 

Könige (1 Tim. 6, 15.), fo hat das Bild erft auf Gott 
übertragen bie hoͤchſte Wahrheit”). So Tommt alfo bie 

Verheißung auf den: allgemeinen Sinn zurüd: «fie werben 
der innigften Femeinſchaft mit Gott gewürdigt werben», 
ebenfo Hebr. 12, 14. 1 Joh. 3, 2. vgl. Offenb. 22, 4. Die 
Auslegung kann indeß hiebei nicht ftehn bleiben. Da nämlich 
überall die Verheißung und der Makarismus ſich entfprechen, 
fo fegt man dies auch hier voraus; bliebe man nun bloß bei 
jenem allgemeinen Sinne ftehen, fo wäre es nicht der Kal. 
Es fommt ferner in Betracht, daß. von Paulus das Schauen 
als die jenfeitige abfolute Stufe bezeichnet wird, zu welder 
der Glaube fid erheben fol (1 Kor. 13, 12%. 2 Kor. 5, 7.). 
Es entfieht alfo die Frage, ob. ber Ausdrud nicht auch etwas 

uͤber die Art jener innigften Gemeinſchaft mit Gott audfage, 
ob ihm nicht derfelbe Gegenfab zum Glauben zu Grunde 
liege, wie dem paulinifhen Schauen. Dafür ſpricht nun 
zunaͤchſt' dies, daß allerdings, wenn man die Korrefpondenz 
zwifchen dem Makarismus und der Werheißung fefthalten will, 
das Schauen ald ein innered gedacht werden muß; es fann 
nicht died gemeint feyn: «Selig, ber im Herzen tein if, 

denn er. fol mit den Augen Gott fehauen»>, das reine Herz 
muß ald dad Drgan gefaßt werden. Died deutet ſchon 

Euth. an: öoneo yao rò KaTonıegor, gar N xadagör, 
roͤre —2 was Zupdosıs, ovrw xai 7 xadapd Wuyn 
Öeysraı Dim eo. Vorzüglich fhön ſpricht hierüber 

Theodoret fowohl zu 2 Kor. 3, 18. (T. IN. ed. Hal. 

*) Wenn Manche ben Ausdruck aus ber Phraſe au YBUnN uNge 
erflärt wiffen wollten, der vom Erfcheinen der Frommen im Tempel ge: 

braucht wird (Tafemacher observ. philol. P. I. ©. 9. D. Michae⸗ 

lis zu Mtth. 5, 8.), fo kommt dies auf daſſelbe hinaus, da eben Se 
vah als König gedacht iſt. 

⸗⸗ 
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&.397.) als auch in Quaest. 69. in Exod. (T.I. ©. 173.)*) 

Auch Chriſtus meint ein innered Schauen, wenn er fih, im 
‚ Unterfchiede von allen Anderen, die den Water nur im In⸗ 

‚nern hören, ein Schauen defjelben beilegt (Joh. 6, 45 f.), 

„a 

- 

welches um fo bezeichnender, wenn man fich daran erinnert, 

daß durch dad Sehen der ganze Gegenftand, vermittelfl ber 

Lichtfirahlen, in das Auge ded: Menfchen getragen wird, durch 

das Hören, vermittelft der Schallwellen, nur vereinzelte Aeu⸗ 

ferungen befjelben. In fo weit wäre ed nun zuläflig, das 
Schauen bloß ald ein dieffeitiges zu fallen. Bei Paulus 
aber fuͤllt es ausdruͤcklich in die jenfeitige Sphäre und eben 
fo Hebr. 1%, 14. und 1 Joh. 3, 2., m an nun bort 
Gott ald Subjeft annehmen, oder, wofür V. 8. fpricht; Chri: 
Rus; ja auch hier, in fofern die vorhergehenden Berheißungen 
ihre vollendete Realifation .erft im vollendeten Gottedreiche 
finden, wird man, wenn nicht ausfchließlich, fo doch vorzugs⸗ 

weiſe an ein But in der vollendeten Gotteögemeinfchaft zu 
denken haben. 

Was ift nun das Schauen im vollendeten Gottesreich 
bei Paulus? Ueberbliden wir die verfchiedenen Anfichten. 
Auf die Auffafiung des Begriffs iſt von wefentlichem Einfluß 
die Anficht von Gottes Wefen, fo wie die von der Beichaffens 
heit des Leibes deu, Verklärung. ' Die Socinianifche Theo⸗ 
logie, welche Gottes Eriftenz auf einen ‚beflimmten Raum 
befchränft, war der Annahme eined finnlich gegenftändlichen 
Anſchauens nicht entgegen (8. Socinus 3. d. St.), oder 
behauptete fie geradezu (Conrad Voͤrſtius). Gerhard 

(T. XX. ©, 394), Bullinger zu Sob. 1, 18., Pareus 
zu 1 Kor. 13., Gomarus tract. de visione Dei zu Sob. 
1, 18., Voetins de visione Dei per essentiam (disp. 
selectae P. II. 1193 f.) verwerfen die genaueren Beftim: 
mungen der Scholaſtiker, und enthalten ſich d der Eutſcheidung 

*) An tegterer Stelle Heise e8 mit Beziehung auf vorliegenden 
Ausſpruch Chriſti: daneg 76 dıadij xzaronton Tv elsogeivrur rove 
rumnoug Exuorsera, oürwc ai xu9agal xzaodiaı 7. Ieoü ınv.dofar eis- 

d&xorim ... woneo 6 89 axöre zadnuevos oxorosdns yivaraı, Ö 
d2 dv nilo, Nlıosıdis zul poroadis' ovzws 6 T@ JEW ngosedgeiwr 
Yeoeıdeis deyeras Xapaxıjgas. Ebenſo erfärt er unfere Stelle nach 
2 Kor. 8, 18, 

x 
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über.gen modus. . Doch mird von Ehyträus, bem Schi 
ler Melanchthons, in dem Bude: de vita et morte aeterna 
(Witten. 158%) ©.. 157. ausdruͤcklich beftinimt, dad An⸗ 
Ihauen werde mentibus et oculis gefihehen, auch Calov, 
Hollaz ſprechen für das Anfchauen ‚oculis corporeis. glori- 
ficatis (Strauß, Glaubensiehre. Fl. ©. 674). Pareus 
fpricht von einer durch das Anſchauen Chrifti vermittelten gegen: 
ftändlichen Anfchauung Gottes, die notae angl. zu Mtth. 5, 
.8. und unter den Neueren Menfen — welder ſich für die 
Räumlichkeit Gottes auf Ez. 3, 12. ‚beruft. (Homilien über. 
Hebr. 9. u. 10, ©. 47.) — denken an eine Theophanie, wie Die 
des A. T. Ein gegenftändliches, daher Außerliched Anfchauen - 
bed Weſens Gottes wird jedoch durch das Prädikat der Geiz, 
fligteit ſchlechthin ausgefchloffen, und Theophanien Gottes 
noch im Jenſeits anzunehmen, wäre “ein Ruͤckſchritt von der 
neuteftamentlihen Stufe, wo in Chriſto Gottheit: und Menfchs 
heit in Sdentität, zu der altteftamentlichen, wo Gott -in dem; 
was nicht er- felbft war, erfchien.. So haben’ denn fihon 
die griechifchen Väter dad Schauen metaphorifcherweife für 
die Bezeihnung der dDeutlihen Erfenntniß genommen, 
fo Theodoret in den oben angeführten Stellen, Chryſ. 
hom. 75. (76.) in Joh.: &reıdav yao Twv aloInaswy voa- 
voreoe 'OYıs, die Tadıng dei Tnv Axgıßn magiornor (N 
yoagpn) yrwoww. : Namentlich bat die lateinische Kirche, Amz 
broſius, Auguftin, Hieronymus, gegen daß Teibliche 
Schauen Gottes geftritten, vgl. befonderd den interefjanten 
auch von Galvin empfohlenen Brief ad Paulinum ep. 147. 
T.I. ed. Ben.; Auguflin verlangt genauer über. die Bes 
ſchaffenheit des corpus glorificatum unterrichtet zu werden, 
bevor er ein Außerliches Schauen mit verflärtem Auge zuge: 
ben koͤnne. Nach dem Vorgange von Auguftin lehrt auch 

die Scholaftil ein inneres durch Gemeinfchaft mit dem Mefen 
Gottes bewürktes Schauen diefer essentia Gottes. Das 
Wort Pauli: cognoscam sicut et cognitus sum 1 Kor.. 
13, 12. wird von Shomas Aquin erflärt: sicut Deus 
cognovit essentiam, ita deum cognoscam per essentiam. 
Die Ausführung diefed Saged in der Summa P. 1. quaest. 
12. art. 1., bei Becanud P. 2. tract. 2. c. 1. qu. 26. 
Nah den Lhomiſien iſt dieſe visio eine intuitiva — nicht 

— 

nn 
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durch Schluͤſſe; apprehensiva, nicht comprehensiva — nicht 
die Zotalität Gottes, aber doch feine gegenwärtige essentia ; 

“ine operatio intellectus, non volnntatis. Bon Proteflanten 

, 

> 

hat für bie visio per essentiam nur gefprohen Walaͤus 
in der synopsis Leydensis, disp. 52. — Die nähere Be- 

flimmung- über den paulinifchen Begriff ded Schauens 1 Kor.‘ 
13, 12. ergiebt fi) aus folgenden. zwei Momenten: Dem 
räthfelhaften Schauen im Spiegel wird gegenübergeftellt das 
Schauen von Angefiht zu Angeſicht; dem flüdhwyeifen 
Erkennen, dad Erkennen Gottes durch den Menſchen, wie 

der Menfh von Gott erfannt ifl. Aus ber le&tern 
Beſtimmung geht hervor, daß bad Schauen ald abfolutes 
Erkennen zu denken, aus der. erfiern, "daß ed als bewuͤrkt 
durch die Gegenwart Gottes zu-benfen. Nun ergiebt ſich auch 
‚deutlich fein Werhältniß zum Glauben. Auch die Gewißheit 
ded Glaubens beruht auf der Gegenwart dei Geglaubten im 
Geifte, fonft könnte der Glaube .nicht die. abfolute Gewißheit, 
— oder die. Subſtanz (ündoranıs) — des Behofften feyn, 
der Beweis (EAeyyos) für das Wichtgefehene. - Aber der Slaube 
bat noch die Hoffnung bei fih, undift darum nur die unvoll- 
endete Gegenwärtigfeit ‚deö Geglaubteg, Thomas Summa, 
sec. sec. quaest. 4. art. 1.: substantia solet dici 
prima inchoatio cujuscunque et maxime quando tota res 
sequens continetur virtute in primo principio, derfelbe zu 
Hebr. 11, 1.: fides declinatur ad res sperandas quasi 
quoddam inchoativum, in quo totum quasi essentialiter 
eontinetur sicut Conelusiones in principiis (vgl. Tholuck: 
Programm de Thoma Aquinate atque Abaelardo, inter- 
pretibus N. T. 1842. ©, 19). · Wenn der Belis kommt, 
hört die Hoffnung auf (Roͤm. 8, 24.), fo ift alfo das Schauen 
Gottes nichts Andres als die Vollendung des theilweiſen Be: 

fites durch den Glauben. Mit diefem Uebergange vom un- 
volllommenen zum vollendeten Beſitz ift dann aber auch die 
Art. und. Weiſe der Erfenntniß verändert. Schon der 

Glaube iſt ein «gefühlömäßiges Erkennen». (Nitz ſch), aber 
er vermittelt ſich das Gefühl diskurſiv und. in "Betreff des 
Gehofften durch den Schluß von dem ſchon Gegenwärtigen 
auf dad Zukünftige, dagegen ift die Erkenntniß des Gegen: 
mwärtigen, welche die Zotalität umfaßt, ein Ineinsſchauen, in 



— 

I» 
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welchem die begrifflihe Wermittelung konſervirt ift, die Er: 
kenntniß der biöfreten Momente des Begriffs in Einpeit und 
Simsultaneitdt”). . 

Wenden wir und num wieder zu unfrer Stelle zurüd, 
fo laͤßt fie. die Anwendung des ypaulinifchen Begriffes zu. 
Ziehen wir dunaͤchſt die Korreſpondenz der Bedingung und 
Verheißung in Erwägung. Die Bedingung der. vollendeten 
Sotteserfenntniß ift die Lauterkeit des Willens und diefe nichts 
anders alö die reine Receptivität, auf gleiche Weife if Hebr.  . 

12, 14. dad Streben nach. Heiligung als Bedingung des 
Schauend Gotted genannt und 1 Joh. 3, 2. wird zum Bes 
weife des bereinfligen Gleichſeyns mit Chrifto angeführt, daß 

wir ihn fehen werden, wie er if. So ift alſo der lautgre 
Pille dad Organ wie für. ben Glauben fo auch für bad 
Schauen; er kann ald ber Spiegel betrachtet werben, in wel: 
chem Gottes Wefen erfcheint "”). Trefflich wird biefed Bild von 
Greg». Nyſ ſa auögeführt: Lax0p405 yiveraz 6 zadapög :n ° 
xapdig, Orte naög nv idiav xadupdrna Alinow Ev 17 
eixövı xcdoeẽ ròoy Goyerunpv. "Donso yüp ol dv xa- 
roaroꝙ — vor Mor, xav N. NEOG aUTOV TOV OVeQ- 
vor Großkeıywor üreves, ovdev EAarrav buo. 109 NAov 
dv TH TOD xaTOTTTooV ady , TOP NTE05 adrov Grroßkenöv- 
Twv Tod NAlov 76V under oürw, Yrol, zul Öneig, xav 
Groviive noög xazevdnow Ywrög, 2üv Ent unv 2E apyäs 
Eyxaraaxevaodeioav Yiv yapın eng eixövog Ennavadpdungez - 
&v Eavroig TO Lmrovevov Exere, xaIagorng yag, anadeın 

*) Auch ſchon zur Zeit, wo ber fubjektiv = Togifche Proceß nach Hegel 

als die abfolute Form des Erkennens gefaßt wurde, fprachen mehrere Jün⸗ 

ger des Syſtems für eine darüber hinausliegende, die fie als die Stufe 

des Schauen bezeichneten und vernünftig zu motiviren wußten (Bill 

roth, Weiße, Goͤſchel Aphorismen ©. 139., Conradi «die Uns 
fterblichleit und das ewige Leben S. 144 ff., deſſen Kritik der chriſtlichen 

Dogmen S. 400 f., welches Buch indeß kein Fortſchritt iſt). 

**) Es beruhte auf der falſchen Anſicht vom Verhältniß des reli⸗ 
giöfen Erkennens zum Wollen überhaupt, wenn Thomas ausdrücklich 
beftritt, daß die beatitudo als actus voluntatis zu fäffen fei, worin ihm 
nit nur von,den Myſtikern, fondern auch von den Scotiften wiberfpros 

hen wurde, ſelbſt Mal don. zu Joh. 17,3, auſert ſ ſi ch mit t Cutſche— 
denheit dagegen. 
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dieſem Ausſpruche vor Augen hatte. So ſpricht demnach 
dieſe Verheißung die Demuth und Sanftmuth als das wahr: 
haft weltüberwinbende Princip im Hinblid auf feinen enbli- 
hen Sieg in der Gefhichte aus, 

Die verfchiebenen Auslegungen haben ſich auch hier in bie 
‚ verfchiebenen Seiten ded vielumfaffenden Begriffes getheilt. 
Mährend die Einen jenen Sieg in feinem Anfange und Fortgan⸗ 
ge, haben Andere ihn in feiner Vollendung, während. Einige ihn 
in Beziehung auf die irdifchen Güter, haben Andere ihn in Be⸗ 

ziehung auf die geiftigen gefaßt. Als den Inbegriff alles deſ⸗ 
fen, wa3 die Erde an Gütern bietet, wird der Ausdruck y7 
gefaßt von Chryf., Theoph., Euthym., Luther. Der 

-Ießterer «Wie er droben dad Himmelreih und ewige Gut 
verheißet, fo bier die Güter auf Erden.» Erweitert ift dies 
Moment und zugleich der genetifch = hiftorifche Zufammenhang 

mit der aliteftamentlichen Vorſtellung feftgehälten, wenn 

— 

Beza (aͤhnlich Hunnius) ſagt: pacifice hac vita et bo- 
nis suis. fruentur eaque ad posteros suos transferent. 
Eine Verengerung ift es dagegen wieder, wenn Grot. fagt: 
ziv yiv dicere videtur firmas et constantes amici- 
tias, quae in terris optima longe est possessio. Sinn- 
reich ift die Erklärung von einem geiſtigen Beſitz der Erde bei 

Coccejus zu Mtih., Heidegger in den exereitationes, 
Heumann in der poecile sive epistolae misoellangae 
T. III. ©. 376. und Michaelis. Es legen dieſe Ausleger 
die Verheißung an Abraham Röm, 4, 13., xAnoovsuov Tod 
xdouov zu werben, zu Grunde, fo daß von der geifligen 
Befisnahme der Erde durch das Ev. die Rebe wäre, wie auch) 
Dr. Paulus erflärt. Neander legt auf dieſes Moment 

wenigſtens vorzuͤgliches Gewicht: «Es muß der Begriff der 
Weltherrſchaft feftgehalten werden ald einer folhen, zu wel: 
her die Chriften, die Organe des Geiftes Chtifti, immer ;nehr 

. gelangen follen, wie dad Reich Gottes immer mehr die Herr= 
ſchaft über die Menfchheit und alle menſchliche Verhaͤltniſſe 
gewinnen foll, bis in feiner Vollendung bie ganze Erde dem⸗ 
felben wird unterthan feyn.» Won andern Audlegern wird 
dagegen nur dieſer Ausgangspunkt ausfchließlich feftgehalten 
und zwar von manchen fo, daß fie, ohne weitere Vermitte⸗ 

lung, den Ausdruck y7 als Bezeichnung der neuen Erde auf 
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dad regnum gloriae äbertragen, wie Hieron., Zwin gli, 
Galov. Bafil. hom. in ps. XXXIU. fagt, die y7 fei 
n Errovoavıog Tegovoainu, Nyffenus, durch die Rüdfi cht 
auf die Stufenfolge geleitet, ſpricht von dem « Lande der Le⸗ 
bendigen» (Pf. 142.), welches jenſeits der Himmel ſei, wo der 
wahre Lebensbaum ſtehe. Andre. gelangen auf denfelben Sinn 
beim Sefthalten des genetifchen Zuſammenhangs mit Pf. 37, 11. 
Schon Drig. und dies grieh. Schol. hatten, wie wir oben 
angaben, eine typiſche Beziehung auf bad verheißene Land, 

«wo Milch und Honig fließt», angenommen, auch nah Wet⸗ 
fein bat Chriftus in myſtiſcher Auslegung dad Land d.i. Kanaan 
auf dad regnum gloriae bezogen. Vitringa's Erklärung 
knuͤpft an die Dan. 7, 27. verheißene Weltherrfchaft an, bie 
er in dem taufendjährigen Reiche vor dem Weltgericht reali- 

firt findet. Mehrere erkennen indeß, daß überhaupt verfchie 
dene Momente zu verbinden find. Schon Chemnitz fagt:. 
pertinet promissio ad’hanc, potissimum vero ad futuram 
vitam, fchon bier werde ihnen — vorzüglich aber in jenem 
Leben — ein ficheres Beſitzthum zugefagt. Nah Bengel fine 
det ſchon jest, wo die Sanftmüthigen oftmals unterliegen 
müffen, der Sieg ftatt, indem ja alled zu ihrem Beſten bier 
nen muß, dereinft aber jener abfolute (Dffenb. 5, 10.) verheis 
ßene Sieg. Auch Calvin verweift auf die im ganzen Welt: 
lauf fich offenbarende Strafgerechtigkeit, welcher der demüthige 
Chriſt feine Sache anheimftellen koͤnne, eröffnet indeß zugleich 
die Ausfiht auf das Fünftige Gerich. Erasm. — ganz 
aͤhnlich Glaſſius — reihet verfchiedene Momente der Er: 
fülung an einander: Sed haec est nova dilatandae pos- 
sessionis ratio, ut plus impetret ab ultro largientibus 
mansuetudo, quam per fas nefasque paret aliorum ra- 
pacitas. Placidus autem, qui mavult sua cedere quam 
pro his digladiari, tot locis habet fundum, quot locis 
reperit amantes evangelicae mansuetudinis. Invisa est 
omnibus pervicacia, mansuetudini favent et ethnici. 
Postremo si perit possessio miti, damnum non est, sed 
ingens lucrum, periit ager, sed incolumi tranquillitate 
animi. Postremo, ut omnibus excludatur mitis, tanto 
certior est illi coelestis terrae possessio, unde depelli 
non poterit. 

dergpredigt. | | 7 
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8.6. Der Durft — nammtlidh für den waſſerarmen 
Morgenländer — das Bild für das ftärffte Verlangen Amos 8, 
11. Pf. 42, 1. Jeſ. 55, 1. 65, 13. Joh. 6, 35. 7, 37. 
Zur Verſtaͤrkung des Gedankens wird noch der Hunger hinzu 
gefügt Joh. 4, 34. Auxauoovvn ift ber bem Gefe Gottes 

entfpredhende Zuſtand 5 Mof, 6, 25. 4 Macc. 5, 24. Das 

ort begreift daher, 4 es auch zuweilen enger gefaßt und 
von der aͤclorng unterfchfeden wird, wie Luk. 1, 75., nicht we- 

niger dad Verhalten gegen Bott ald gegen Menfchen, wie Dies 
die angeführte Stelle 4 Makk. zeigt: xai duxauoodvrp raudevsı 
(6 vöuos), wure dıa navıov Wr 7I0y Loovoniav xal ed- 

ocgetœv Öıdaoxeıv, Ware ubvov Töv Oyra Hebv oEßeıw ue- 
yalorıgenos. Wie indeß das Geſetz, fo gebt auch die dı- 

xaoovyn ded A. T. vorzugsweiſe auf die That. Daher 

dixamovynv noLsiv (Mtth. 6,1.), Zoydteodaı. Das Reich 
« Gottes nun hat nach 6, 33. Röm. 14, 17. feine eigne Gerech⸗ 

tigkeit, nach einer höhern Norm, als dad, was biöher ald 
 dixauoovvn galt (5, %0.), Bei ihr tritt die Gefinnung, die 

Befinnung der Liebe in den Vordergrund, wie denn auch 
diefer höhere innerliche Charakter in den drei folgenden Er: 
weifungen derfelben, der Barmherzigkeit, der Herzensreinig⸗ 

keit, der Zriedensliebe fi ausſpricht). Mit dieſer hoͤhe⸗ 
xen Gerechtigkeit follen fie gefättigt werden, vgl. das koordi⸗ 
nirte Evexev 2duod, Evexev dıx. B. 10. 11. und dia dıx. 

* 1 Petr. 3, 14. Dad Ielnua Tod ſeoõ gewiffenhaft zu er: 
füllen, auch nur bie altteft. duxauoounn zu leiften, iſt überaus 

fhwierig, e8 wendet fich alfo diefer Makarismus an jene xo- 
| TUvTEg xeiL TTEPogTiouEvor, von denen auh K. 11, 28. 

4 ſpricht. Verheißt nun Chriſtus biefen bie noch idealere Ge⸗ 

rechtigkeit Gottes und verfpricht dennoch, daß feine Laft ihnen 
\ leicht werben folle, fo ergiebt fih, daß die Werheißung an 

| unfrer Stelle wie an jener indireft den Slauben an bie Er: 
loͤſung ald dasjenige vorausſetzt, woburd die Verwuͤrklichung 

ber dıxasoovvn zu Stande kommen fol (1 Soh. 5, 3.) In⸗ 
fofern treffend Bengel: describitur fides convenienter 

” Sehe richtig definirt Nitzzſch die Gerechtigkeit zum Bimmel⸗ 
reiche > als «die Erfüllung der göttlichen Gebote In der Liebe » ‚ ‚ Boten 

der hriflt. Lehre S. 281. 3. X. 
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initio Novi Testamenti. — ‘Die Erfülung ber Verheißung 
iſt nun auch hier dem Anfange nach als eine gegenwaͤrtige 
zu denken, naͤmlich in jener nova obedientia der Gläubigen, 
durch welche fi ie xara mwevua regIFaToUgy und Das di- 

xzeiwua Tod vouov dem Anfange nah in ihnen zu Stande 
fommt Röm. 8, 4. 5.5 auf die Vollendung 'weift 1 Kor. 15, 
28. 3 Petri 3, 13. Jeſ. 60, 21. bin. 

Abweichende Erklärungen entflanden entweber daraus, 

Daß. der Begriff der dıxaoovvn nach dem ausgefuͤhrten pau⸗ 
liniſchen Lehrtypus erklaͤrt wurde, oder daß man die —XRC 
oöyn nur fo beſtimmte, wie fie nach dem Zufammenhange 

mit dem Vorhergehenden und Nacfolgenden beflimmt wers 
den muß, oder endlich, daß man die Konftruktion des Akkuſ. 

und damit den ganzen Gedanken anders faßte. Bon GCalov 
wird urgirt, daß von einer Gerechtigkeit die Rebe feyn müffe, 
durch welche die volle Sättigung gegeben werde, dies gefchebe 
allein durch die justitia imputata, und auf fie werde auch 
dadurch hingedeutet, daß das Paſſiv saturabuntur fiche, nicht 

saturabunt se’). Damit flimmt nit Luther, welcher aus: 

druͤcklich ausfchließt, daB von der Gerechtigkeit die Rede fei, 
die «vor Gott, angenehm made»; einſtimmig mit Zwingli 
bezieht er das Verlangen überhaupt nicht auf ein für das 
Subjekt felbft zu erfirebended Gut, vielmehr fei von folchen 

die Rebe, «die mit aller Kraft danach fireben, daß ed allents 

halben wohl gehe», daß die, Gerechtigkeit unter ben Menfchen 
walte, ihre Sättigung werde darin beftehen, daß fie ben Er: . 
folg ihrer Arbeit bieffeits und jenſeits ſehen wuͤrden. Von 
RKüpertus, Calvin, Gataker wird zwar der Durſt auf 
das Subjekt zuruͤckbezogen, aber dad Verlangen nach Gerechz 
tigkeit auf das Verlangen, von den Menſchen gerecht und 
billig behandelt zu werben, beſchraͤnkt, wogegen Chryf., 
Theoph., Euthym. das Verlangen nad) der Tugend ber 
Gerechtigkeit in der Behandlung Andrer verftehen, welches die 
ber Habſucht entgegengefeßte Eigenfchaft und daher die Wors 

> 

.*) Schon oben ©. 46. wurben bie Verſuche erwähnt, ber Berg 
prebigt bie paulinifche Lehre aufzubrängen. Die Wendung bei Hunnius 
dagegen ift richtig „ daB ber. bier erwähnte Hunger nur durch diefe Ges 

‚secptigkeit aus dem Glauben wahrhaft befniedigt werde. 

7* 
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ftufe der fofort “erwähnten Erbarmung ſei. — Die Kon: 

ſtruktion von dans mit dem Akk. konnte bier auffallen, infofern 

die Verba ded Hungernd und Dürftend, da fie auf dem Be: 

griffe des Theilnehmenwollens beruhen, „den Gen. regieren, 

wiewohl fich auch in einigen Beiſpielen bei Sof ephus und 

Andern der AR, findet, ſ. Kypke zud.St.”). Died nun nebft 

der Erinnerung daran, daß anderwärtd von dem zuewry und 

dupiv im Dienfte des Ev. die Rebe ift (1 Kor. 4, 11. Phil. 

4, 12.) und die Vergleihung von Luc. 6, 21.: uaxagıoe 08 

sreivüvtes vov, Otı XopraosnoeoFe veranlaßte dazu, den 

AB, dixauoounnp abverbial zu faſſen: «hinſichtlich d. h. 

wegen ber Gerechtigkeit». So Clem. Alex. (Strom. 1. IV. 

S. 444.), der indeß auch die gemöhnlihe Auffaflung zugiebt, 

Balla mit Vergleihung‘ von LAX. Pf. 51, 16. 145, 7., 

Maldon., Rid. Simon (histoire des comm. du N. T. 

&; 248.), Dlearius, und von Janſenius wurde fogar 

auf diefe Stelle ver Beweis von der Verdienftlichkeit des Fa⸗ 

fiend gegründet. | ’ | 

8.7. Während die vorhergehenden drei Mafarismen 

fi) auf Berlangende bezogen, werben in den folgenden breien 

Befigende felig gepriefen, und einzelne Erweifungen der dı- 

xaroovurn aufgeführt. Schon hier ift daher wie V. 10. das 
Gefättigtwordenfeyn mit der dixasoovvn vorausgeſetzt. Die 

temporale Beziehung iſt bier weniger deutlih, doch laͤßt ſich 

in der Barmherzigkeit der Gegenfag zum pharifäilhen Hoc: 
muthe, in dem reinen Herzen der Gegenfab zur pharifäifchen 
Werkgerechtigkeit, in dem Friedenſtiften dev Gegenfag zu dem 
fleiſchlich Friegerifchen Sinne hervorheben. Gleich die erfte 
Erweifung der dıxauoovvn zeigt, daß dieſe Gerechtigkeit die 
Liebe mit in fi faßt. O EAeog, im Hälleniftifchen TO ZAsog, 
verwandt mit WAuog, bezeichnet nämlich eine fpecielle Offen: 

* barung der Liebe. Sft die Liebe das Beifichfelbfifeyn in 
. einem Andern, fo ift das Mitleid, das Gefühl des fremden 

Leides als eines eignen, fowohl eine. Frucht der Liebe fremder 

*) Aus den LXX. hat Gataker: de stylo N. T.p. 197. zum 
Belege Pf. 42, 2. 68, 2. 2. Mof. 17, 3 angeführt; bo’ findet fih in 
der exften dayv mit 005 konſtruirt, in den andern beiden mit dem’ Dat, 
nad) dem hebr. NOS mit > z.in Pf. 63, 2, haben Ginige ae flatt ool, 
aber nad) ed. Breit. muß der Dat. fiehen. | - | 
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Derfönlichkeit, als auch eine Sollicitation zur Bethaͤtigung 
der Liebe. Auch in der Sphäre des U. I. konnte biefe Tu⸗ 
gend nicht fehlen, -beruhte doch der auf die Opfer bezügliche 

Theil. jener Gefegesggftalt jelbft auf jener Eigenſchaft ber 

Bacmherzigkeit, welche Zehovah vorzugsweiſe als feinen Na: 
men verfündigt 2 Moſ. 34, 6. Vorzugsweiſe mußte ſie aber 
in der Sphaͤre desjenigen Bundes ihren Ort haben, der nicht 

auf Geſetz und Gehorſam, ſondern auf Verſoͤhnung und Glan⸗ 
ben beruht, daher jenes Gradverhaͤltniß Luc. 9, 55., daher im 

N. T. die gegenſeitige Vergebung unter den Menſchen als 
Folge der Suͤndenvergebung Gottes in Chriſto Mtth. 18, 33. 
Eph. 4, 32. Auf diefe. vorzugsweife neuteflamentliche Tu⸗ 

gend verweift Chriftus öfter die pharifäifchen Selbftgerechten 

Mtth. 9, 13. 12, 7.23, 23. Cine willfürliche, nicht zu billie 

gende, Verengerung bed Begriffs ift ed, wenn Gregor von 
Nyſſa, Aug., nur an die Mildthätigkeit denken, denn biefe 
ift nur ein Ausfluß des Mitleids und auch nur des Mitleids 
in Einer Beziehung. — Als Vergeltung diefer Erweiſung 
der dıxaıoovyn wird da& ihr entfprechende Gut der Baaeleia 

Tod HEo0 hervorgehoben; es iſt daher nicht wahrfcheinlich, 
was Galvin, Pisc,, Cocc. meinen, daß zugleich an die in 
der menfchlihen Sphäre durch Erwieberung. des Wohlwollens 

ſtattfindende Vergeltung gedacht ſei, wie dies mit groͤßerem 
Schein von Mehreren in K. 7, 2. angenommen wird. 

V. 8. Die Auslegung des herrlichen Ausſpruchs be⸗ 
ginnt Greg. v. Nyſſa mit den begeiſterten Worten: örreg. ua 
Heiv einög TOVG Ex TIVOG Upmäns Grpwgeias. eis axavsc Ti 
HOTOEKUTTTOVTAG rr&heyog, roũrò „nor rerovder N dıayoın, dx 

eng ÖymÄns TOD xvoiov pawns 0lov and Tvog xogvpnjs Dgoug 
eis Tö Adısfirnov r. yonudsev ‚BAETOVO« — 

I. Die Seligpreiſung. 

Es fragt ſich, ob die xadapomns . ‚naodiag. im 
abfoluten Sinne ald Bezeichnung des von jebweber : Be: 
fledung freien Gemüthd zu nehmen ſei, „oder; als relative 
Reinheit. Nah Auguftin, Maldon., Calo. ft ed die 

GrrAorns in Bezug auf-den Näcften; die den Gegenſatz 
zur astutia bildet, gerade diefen Arglofen, den in der Welt 
als Thoren WBerlachten, werde zum Lohn das Eindringen 
in: bie hoͤchſte Erkenntniß verheißen; nah Bucex bie 

N 
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’ ünlöeng in Bezug: auf Gott, die in Allem nur Gott und 
das Nächftenwohl, Ticht ihr eignes ſucht, ſo daß er Joh. 7, 
17. als Parallele anführen zu koͤnnen glaubt. Chryſ., 
Theoph., Euth. laſſen die Wahl, dag Terminus abfolut zu 

Nehmen, oder ihn auf die Freiheit von Fleifcheöfunden zu be: 
ziehen, zu der letzteren Saflung iſt Mald. geneigt, desgl. 
Mel, Pisc, Calmet. . Luther faßt die Reinheit des Her- 

zens im Gegenfag zu der juͤdiſchen Reinheit des dußeren Men» 
Then mit -Vergleihung von Mtth. 23, 25., ebenfo Storr. 
Alle. Übrigen Ausleger entfcheiden ſich für abfolute Reinheit, 

Drig. Chom. 73. in Joann. $. 2.): od zoog anmAlayu- 
vovug mogvelag (er kannte alſo dieſe engere daſſung auch), 
GAlA Todg nevswv duapinudıoy‘ oα yao dnepria 
dünov.&ridnoı v7 woxä, Hier.: quos non arguit con- 
scientia ulla peccati, Gregor dv. Nyſſa u. ſ. w. ragen 
wir den Sprachgebrauch, ſo entſcheidet er fuͤr die ſpecielle 
Bed. «lanter> = dvunöxgerog, ober fur bie allgemeine Bed. 
Kasaode druͤckt nämlich den Gegenſatz aus je dem Barbigen, 
Gemifchten, ſ. Jamblich us vita Pythag. ©. 129, fo fagt 
ber Grieche xadapov Pas, xaIapd xapd,. zadapa vöL, 
baher = dxrjoasog, erkoös, in biefem Sinne. xadagds mit 
xagdia.und owveidnus 1 Tim. 1, 5. 3, 9. 2 Tim. 1,3. 

- ®, 2% im: Gegenfage ‚zur drzöxpeors.. Die Reinheit von ber 
Sünde, vieleicht auch nur vom Schuldbewußtfeyn bezeichnet 
ira 25 Pf. 51, 12, dagegen bezeichnet 23% 2 9. 73, 1. 
die Eauterkeit, Aufrichtigfeit des Gemuͤths. Sieht man auf 
den Zuſammenhang, fo bemerken kathol. Ausleger nicht mit 
Unrecht, ‚man erwarte bier nicht fowohl. den Umfang aller _ 
Gerechtigkeit, als vielmehr eine fpecielle Aeußerung berfelben, 
und da nun ber Sprachgebrauch für ‘die fpecielle Bed. «Rau: 
terfeit> fpricht, diefe auch am beften der Verheißung Forrefpon- 
Dirt, fo entfcheiden wir für diefe. Es ift jene Lauterkeit ges 
meint, welche aufrichtig nur Gottes Willen zum ‚Ziel hat, 
bie dann allerdings ‚auch im Verkehr mit Menſchen ſich als 
Bald bewähren wird, 

I. -Die Verheigung. 
| Diefe Verheißung wird durch das ahnungsreiche «Gott 
{dhauen»> beſonders bebeutungsvol. Den Ausgangspunkt 
für die Erklärung giebt die Worftelung ded hohen Bor: 

“ 
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rechts, - welches in der Berglinfligung liegt, das Antlitz 
des irdiſchen Koͤniges zu ſchauen, interioris admissionis 
bei- dem Regenten Imy ſeyn (1 Kön. 10, 8. 2 Koͤn. 25, 19. 
Eſth. 1, 14.). «Vor dem Stuhl Gottes ſeyn Tag und 
Nacht, ihm, dienen und fein Antlitz fehen», darin befteht die 
ewige: Seligkeit der Erlöften (Offenb. 7, 15. 22, 4). Da 
nun, was: irdifhe Könige von Majeftät und Macht befigen, . 
nur ein ſchwacher Abglanz ift der Majeftät ded Königes aller 

Könige (1 Tim. 6, 15.), fo hat das Bild erſt auf Gott 
übertragen die höchfte- Wahrheit ). So kommt alfo die 

Verheißung auf den allgemeinen Sinn zurüd: «fie werden 
Der innigften emeinichaft mit Gott gewürdigt werben», 
ebenfo Hebr. 12, 14. 1 30h. 3, 2. vgl. Offenb. 22, 4. Die 
Auslegung kann indeß hiebei nicht ftehn bleiben. Da namlich 
überall die Verheißung und der Makarismus fich entfprechen, _ 
fo fest man dies auch hier voraus; bliebe man nun bloß bei - 
jenem allgemeinen Sinne ftehen, fo wäre es nicht der Kahl. 
Es kommt ferner in Betracht, daß von Paulus dag Schauen 
als die jenfeitige abfolute Stufe bezeichnet wird, zu welcher 

der Glaube ſich erheben fol (1 Kor. 13, 12%. 2 Kor. 5, 7.). 
Es entfieht alfo die Frage, ob. der Ausdrud nicht auch etwas 

uͤber die Art jener innigften Gemeinſchaft mit Gott audfage, 
ob ihm nicht derfelbe Gegenfag zum Glauben zu Grunde 
liege, wie dem paulinifhen Schauen. Dafür ſpricht nun 
zunaͤchſt dies, daß allerdings, wenn man die Korrefpondenz 
zwifchen dem Makarismus und der Verheißung fefthalten will, 
das Schauen als ein inneres gedacht werden muß; es kann 
nicht die gemeint feyn: «Selig, der im Herzen rein if, 
denn er. fol mit den Augen Gott fchauen», dad reine Herz 
muß als Das Drgan gefaßt werden. Died beufet (don , 
Euth. an: wong yo To KÜTOTITOON, div 7 adagör, 
ıöre deyeran sag Zupdoss, ovrw xal 7 xadagd Wuyn 
deyeraı cοõ. Vorzüglich fchön ſpricht hieruͤber 
Theodoret ſowohl zu 2 Kor. 3, 18. (T. III. ed. Hal. 

*) Wenn Manche den Ausdruck aus der Phraſe au WBUNN UNE 
erklärt wiffen wollten, der vom Erſcheinen der Frommen im Tempel ge⸗ 

braucht wird (Cakemacher observ. philol. P. I. ©. 96. D. Michae⸗ 

lis zu Mtth. 8, 8.), fo kommt dies auf daſſelbe hinaus, dba eben Sches 
vah als König gebucht iſt. | 



- 

sw 

104 Kap. V. V. 8 

S. 397.) ald auch in Quaest. 69. in Exod. (T.I. S. 173.)”) 
Auch Chriſtus meint ein inneres Schauen, wenn er fih, im 
Unterfchiede von allen Anderen, die den Vater nur im. In⸗ 

nen hören, ein Schauen deſſelben beilegt (Sob. 6, 45 f.), 

- 

welches um fo bezeichnender, wenn man fich daran erinnert, 

daß durch das Sehen der ganze Gegenfland, vermittelft der 

Kichtftrahlen, in das Auge des Menfchen getragen wird, durch 
das Hören, vermittelt der Schallwellen, nur vereinzelte Aeu⸗ 
erungen defjelben. In fo weit wäre ed nun zuläffig, das 
Schauen bloß als ein dieffeitiges zu fallen. Bei Paulus 
aber fällt ed ausdrüdlih in die jenfeitige Sphäre und eben 
fo Hebr. 12, 14. und 1 Joh. 3, 2., magaman nun bort 

Gott als Subjelt annehmen, ‚oder, wofür V. 3. fpricht; Chri⸗ 

ſtus; ja auch hier, in fofern Die vorhergehenden Verheißungen 

ihre vollendete Realifation erſt im vollendeten Gottesreiche 
finden, wird man, wenn nicht auöfchließlich, fo doch vorzugs⸗ 

.. weife an ein Gut in ber vollendeten Gotteögemeinfchaft zu 
denken haben. 

Was ift nun das Schauen im vollendeten GSottesreich 
bei Paulus? Ueberbliden wir. die verfchiedenen Anfichten. 
Auf die Auffafiung des Begriffs ift von wefentlihem Einfluß 
die Anficht von Gottes Wefen, fo wie die von der Beichaffen: 
heit des Leibes deu. Verklärung. ' Die Socinianifche Theo⸗ 
logie, welche Gottes Eriftenz auf einen ‚beflimmten Raum 
befchränft, war der Annahme eines finnlich gegenftändlichen 
Anfhauens nicht entgegen (F. Socinus z. d. St.), oder 
behauptete fie geradezu (Conrad Vorſtius). Gerhard 

(T. XX. ©. 394.), Bullinger zu Joh. 1, 18., Pareus 
zu 1 Kor. 13., Gomarus tract. de visione Dei zu Joh. 
1,18, Voetius de visione Dei per essentiam (disp. 
selectae P. U. 1193 f.) verwerfen die genaueren Beſtim⸗ 
mungen der Scholaſtiker, und enthalten fi iz ber Enticheibung 

:*) An leterer Stelle heiht es mit Beziehung auf vorliegenden 
| Ausſpruch Chriſti: doneg To dısdj) xaronıon Tor elsogevzuy ToUs 

ronoucę Exuarreru, oũroc al z0.9agal xzcodieı 7. geoü ımv.doßuy sic- 
dor „.. wonep 6 Ev 0xöre zasuevos oxorosıdns ylvstar, 6 

de dv mil, ylıosıdns zul poroadns' oürwus 6 Ta JEW no0sedpeiwy 
Heoaıdeis deyeraı xagaxtigas. Ebenſo erllärt er unfere Stelle nad 
2 Kor. 3, 18, 

u‘ 
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über.gen mödus, . Doch wird von: Ehyträus, dem Schuͤ⸗ 
ler Melandıthons, in dem Bude: de vita et morteaeterna 
(Wittend. 1583.) ©. 157. ausdruͤcklich beftinimt, das An: 
[hauen werde mentibus et eculis gefhehen, auch Calov, 

Hollaz ſprechen für das Anſchauen oculis corporeis glori- 
ficatis (Strauß, Glaubenslehre I. ©. 674). Pareus 
ſpricht von einer durch das Anfchauen Chriſti vermittelten gegens 
ſtaͤndlichen Anſchauung Gotteß, die notae angl. zu Mtth. 5, 
.8. und unter den Neueren Menken — welcher ſich für die 
Raͤumlichkeit Gottes auf Ez. 3, 12. ‚beruft .(Homilien über 
Hebr. 9. u. 10, ©. 47.) — denken an eine Theophanie, wie die 
bes A. T. Ein gegenftänbliches, daher Außerliched Anfchauen - 
des Weſens Gottes wirb jedoch durch das Prädikat der Geiz, 
ſtigkeit ſchlechthin ausgeſchloſſen, und Theophanien Gottes 
noch :im Jenſeits anzunehmen, wäre *ein Rüdfchritt von. der 
neuteftamentlichen Stufe, moin Chrifto Gottheit und Menfchs 
heit in Spentität, zu der altteffamentlichen, wo Gott in dem; 
was nicht er felbft war, erfhien.. So haben’ denn fihon 

die griechiſchen Vaͤter dad Schauen metaphorifcherweife für 
die Bezeichnung der deutlihen Erfenntniß genommen, 
fo Theodoret in den oben angeführten Stellen, Chryſ. 
hom. 75. (76.) in Jeh.: &reıdav yao TWv aioInaewy Tou- 
voreoa N'oıyıs, dia Tadıns Ai 179 axgıßn Tagiornaı (N 
ygayn) yvwow. : Namentlich hat die lateinifche Kirche, Am⸗ 

brofius,. Auguftin, Hieronymus, gegen bad leibliche 
Schauen Gottes geftritten, vgl. befonderd den intereffanten 
aud von Calvin empfohlenen Brief ad Paulinum ep. 147. 

T.I. ed. Ben.; XAuguftin verlangt genauer über die Be⸗ 

fchaffenheit de3 corpus glorificatum unterrichtet zu werden, 

bevor er ein aͤußerliches Schauen mit verflärtem Auge zuge: 

ben könne. Nach dem Vorgange von Auguftin lehrt auch) 

die Scholaftif ein inneres durch Gemeinfchaft mit dem Weſen 

Gottes bewuͤrktes Schauen diefer ‚essentia Gotted, Das 

Wort Pauli: cognoscam sicut et cognitus sum. 1 Kor. 
13, 12. wird von Thomas Aquin erklärt: sicut Deus 

cognovit essentiam, ita deum cognoscam per essentiam. 

Die Ausführung diefed Sages in der Summa P. 1. quaest. 

12. art. 1., bei Becanus P. 2. tract. 2. c. 1. qu. 26. 
mr den Thomiſten iſt dieſe visio eine intuitiva — nicht 

- 

. 
m 
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durch Echiäffe; apprehensiva, nicht comprehensiva — nicht 
die Zotalität Gottes, aber doc, feine gegenwärtige essentia ; 

“eine operatio intellectus, non volantatis. Bon PYroteſtanten 
bat für die visio per essentiam nur gefprochen Walaͤus 
in:ber synopsis Leydensis, disp. 52. — Die nähere Be- 
flimmung- über den paulinifchen Begriff des Schauens 1 Kor. 
13, 1%. exgiebt ſich aus folgenden. zwei Momenten: Dem 
rätbfelhaften Schauen im Spiegel wird, gegenübergeftellt das 
Schauen von Angefiht zu Angefiht; dem flüdweilen 
Erkennen, dad Erkennen Gottes durch den Menfchen,. wie 

der Menfh von Gott erfannt ifl. Aus der Iegtern 
Beſtimmung geht hervor, daß das Schauen ald abfolutes 

. „Erkennen zu denken, aus ber. erfiern, daß ed als bewürft 
durch die Gegenwart Gotted zu-benten. Nun ergiebt fich auch) 

deutlich fein Verhaͤltniß zum Glauben. Auch die Gewißheit 
ded Glaubens beruht auf ber Gegenwart des Geglaubten im 
Geiſte, fonft könnte der Glaube nicht die abfolute Gewißheit, 
— oder die. Subftanz (uündoranıs) — des Gehofften feyn, 
der Beweis (Eieyxos) für das Wichtgefehene. - Aber der Glaube 
bat noch die Hoffnumg bei fich, undift darum nur die unvoll- 
endete Gegenwaͤrtigkeit des Geglaubten, Thomas Summa, 
sec. sec. quaest. 4. art. 1.: substantia solet diei 

; prima inchoatio cujuscunque et maxime quando tota res 

sequens continetur virtute in primo principio, derfelbe zu 
"Hebr. 11, 1.: fides declinatur ad res sperandas quasi 
quoddam inchoativum, in quo totum quasi essentialiter 
eontinetur sicut Conelusiones in principiis (vgl. Tholuck: 

Programm de Thoma Aquinate atque Abaelardo, inter- 
pretibus N. T. 1842. S. 19). "Wenn der Beſitz kommt, 
hört die Hoffnung auf (Röm.8, %4.), fo ift alfo das Schauen 
Gottes nichts Andres als die Vollendung bed theilweifen Be: 
figed durch den Glauben. Mit diefem Uebergange vom un: 
vollfommenen zum vollendeten Beſitz iſt dann aber auch die 

Art. und. Weiſe der Erfenntniß verändert. Schon ber 
Glaube ifl ein egefühlmäßiges Erkennen» (Nigfch), aber 
er vermittelt ſich dad Gefühl disfurfiv und. in Betreff des 

Gehofften durh den Schluß von dem ſchon Gegenmärtigen 
auf das Zufünftige, dagegen ift die Erfenntniß des Gegen- 
wärtigen, welche die Zotalität umfaßt, ein Ineinsſchauen, in 
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welchem die begrifflihe Vermittelung konſervirt ift, die Ers 
fenntniß der diskreten Momente des Begriffs in Einpeit und 
Sinsultaneität”). 

Wenden wir und nun wieder zu unfrer Stelle zurück, 
fo laͤßt ſie die Anwendung des paulinifchen WBegriffes zu. 
Ziehen wir zunaͤchſt die Korreſpondenz der Bedingung und 
Verheißung in Erwaͤgung. Die Bedingung ber vollendeten 
Gotteserkenntniß ift die Lauterkeit des Willens ımd dieſe nichts 
anders als bie reine Receptivität, auf gleiche Weile it Hebr.  . 
12, 14.. dad Streben nach. Deiligung als Bedingung des 
Schauend Gottes genannt und 1 Joh. 3, 2. wird zum Bes 

weife des dereinftigen Gleichſeyns mit Chrifto angeführt, daß 
wir ihn fehen werden, wie er ifl. So ift alſo der lautere 
Wille dad Organ wie für. den Glauben fo aud für das 
Schauen; er Tann ald der Spiegel betrachtet werden, in wel 
chem Gottes Wefen erfcheint”"). Trefflich wird dieſes Bild von 
Greg: v. Nyſſa ausgeführt: uaxreasog yivsral 6 zadapög rij 
agdig öTı TT0ÖS mv idiav xastupornta — &v ın 
eixovı xa30gG Tov Gexerunpr. Qono yap.oi Ev xa- 
TönTep Öewvreg cör Aor, x&v ui TOÖG aurov TOv Odpa- 
vo, aroßkeıyamaıy Gravis, ovdev EAarrav oͤᷣboo. röov HAıov 
dv Ti) TOD xœromroovu adyi , TOP NTOOG adTov Gnoßhenöv- 
Twv Tod 7Mov Töv.xöxkor odrw, gYnoi, xal dueis, za 
Grovijte noög xazavdnoıw pwrös, 2av Ent av 2 apyig 
Zynaroaxevaodeloav div yapın vHg eindvog Erravadpduntez - 
&v Eavrols To Invovusvov öxere. 

*) Auch Schon zur Zeit, wo ber ſubjektiv⸗logiſche Proceß nad) Hegel 

als bie abfolute Form des Erkennens gefaßt wurde, fprachen mehrere Züns 

ger des Syſtems für eine darüber hinausliegende, bie fie als die Stufe 
des Schauens bezeichneten und vernünftig zu motivizen wußten (Bills 

roth, Weiße, Söfchel Aphorismen ©. 139., Sonradi «die Uns 

fterblichleit und das ewige Leben ©. 144 ff., deffen Kritik ber chriſtlichen 
Dogmen ©, 400 f., welches Buch indeß kein Fortſchritt iſt). 

*#) Es beruhte auf der falſchen Anſicht vom Verhaͤltniß des relis 
giöfen Erfennens zum Wollen überhaupt, wenn Thomas ausdrücklich 

beftritt, daß bie beatitudo als actus voluntatis zu faffen fei, worin ihm 

nicht nur von.den Myſtikern, fondern auch von ben Scotiften wiberfpros 

hen wurde, felbft Maldon. zu Joh. 17, 3, auſert ſich mit Ent ſchie⸗ 
denheit dagegen. 
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xal xax00 ravrög dlkorglwars 7 gebıns cociy ei oör 
tabra &v vol dorı, Yeög navıws &v coli &orıw. Hat das 

Schauen die Lauterkeit des Willend zur Vorausfegung, fo 

bezieht es ſich auch nicht Bloß auf die Sphäre der Erkennt⸗ 

niß, fondern auf die Kotalität des Geiftes. Aus ber 

gegebnen Entwicklung erhellt nun auch, daß, obgleid) nach 

yaulinifhem Ausdrud das Schauen audfchließlich in die Pe⸗ 

riode der Vollendung fällt und gleicherweife auch diefe Ber: 

heißung auf biefelbe hinweiſt, nichtödefloweniger auch bief> 

ſeits von einem Schauen Gottes. die Rede fenn koͤnne. Iſt 

nämlich der Unterfchied von Glauben und Schauen fein andes 

ver als der der principiellen und der entwidelten Gegenwär: 

tigfeit Gottes im Geift, fo läßt ſich in gewiffen Sinne auch 

fchon die erftere ein. Schauen nennen, wie denn auch Paulus 

1 Kor. 13, 12. das dieffeitige Verhalten. zur göttlihen Wahr: 

heit ein PAgneıw nennt, wenngleich di Esararoov und dv ai- 
siyuerı. Dem entfprechend il, wenn er 2 Kor. 3, 18. auch 
fhon auf dem bdieffeitigen Standpunkte fagt: «Mit unver: 

huͤlltem Antlitz betrachten wir und in der Herrlichkeit des’ 
Heren, welder der Geift ift, wie in einem Spiegel und wie 
vom Spiegel das Licht zurüdftrahlt, fo geht diefe feine Herr⸗ 

lichkeit immer mehr in und über, fo daß wir in fein Bild 
verflärt werden — wie Died nicht anders feyn Fann von bem 
Herrn auß, ‚welcher qls ber Her beö Geiſtes auch den Geift 

mittheilt > *) 

Es gebührt fich noch, Ruͤckſicht zu nehmen auf diejeni⸗ 
gen Ausſpruͤche des A. u. N. T., nach welchen Gott von Kei⸗ 
nem geſehen worden iſt, noch gefehen werden kann 2 Mof. 
33, 20. Joh. 1, 18. 6, 46. 1 Tim. 6, 16. Vol. auch Sob, 
12, 45. .Anfcheinend widerfprechend ift 4 Mof. 12, 8. Pſ. 
17, 15. Indeß bezieht ſich die legtere Stelle auf das Sen: 
feits. In ber erfiern zeigt mann, welches wie Hiob 4, 16. 
ein fl fi nnliches paıwönevor andeutet, daß von Theophanien die 

*) Auch die Myſtiker bezeichneten den Glauben als eine unterges 
orbnete species bes Schauens. Bonaventura, aermo 3. de dono in- 
tellectus unterſcheidet eine ſiebenfache visio Dei, die erſte iſt die indita 
per naturam, bie zweite iſt bie elevata per fidem, die dritte die erudita 
‚per scripturam. u. ſ. f. 

x 



KV. 109 

Rede ifl, und med rin bezeichnet Demgemäß die pernehm: 
bare Stimme im Gegenſatz zu ben Gelihten und Raͤth⸗ 

fein”). Joh. 1, 18. ift von der Unerkennbarkeit und Unzus 
gänglichkeit. Gottes an fi, abgefehen vom Logos, die Rede, 

welcher Kol. 1, 15. eixwv ıyD Ieod Tod dogarov heißt, 
auch in 1 Tim. 6, 16. liegt nur dies, daß ed feinen Weg 
zu Gott giebt, wenn er 59 nicht ſelbſt den Menſchen er⸗ 

ſchließt ). 
V. 9. Auch in dem Streben, Frieden zu verbreiten, 

erweiſt ſich jene dıxasood»n: fo bildet dieſer Makarismus den 
Uebergang zu dem Gegenfaß, daß nichtödeftoweniger bie. fo 
befchaffnen Sünger. des Gottesreichs die Feindſchaft der Welt 

erwartet. Man mag auch bei diefem Auöfprucde einen Hin . 
blick auf die Zeitverhältniffe annehmen, auf eine Zeit, wo _ 
allenthalben Haß, Gewaltthat, Meuchelmord und Aufruhr im 

Schwange war Goſephus de bell. Jud. 1. V. c. 13. & 
6. c. 10. 8. 5.). | 

I. Die Seligpreifung. | 

Es ift zuwörderft die Bed. von eionvonouds feftzuftels 
len: Mehrere nehmen ed-= siomixdg Zaf. 3, 17., die 

Bulg. bat das zweideutige, aber.boch mehr bie letztgenannte 
Bed. auddrüdende pacifici, Luther: «die Friedfertigen», 
fo auch die dänifche, hollaͤndiſche Ueberſ, Socinus, Grot., 
Wetſtein. Kann dad Wort diefe Bed. haben, wie das lat, 
pacificus? Paſſow giebt ed allerdings als zweite Bed. an, - 
aber es fragt ſich, ob ed andre Belege dafür gebe, als die 
gewöhnlich dafür angeführte Stelle des Pöllur, welcher im 
Onomast. L., 41. ald Epitheta eines Königs neben einander 

*) Manches Lehrreiche aus den Rabbinen über biefe Stelle, wie 
auch treffende Bemerkungen zu ben vorhererwähnten Stellen aus ben 

Briefen an die Kor. finden fih in der Abhandlung von Jken T.I. diss. 
XXVI. Bgl. aud) die Worte von Ehryſ. zu Jeſ. 6, 1. T. VI. ed, Montf, 

“) Auch bie muhammebdanifche Religion, welche die Unkoͤrperlichkeit 
Gottes fo ernftli verwahrt, bezeichnet mit dem Ausdrude, ben fie vors 
zuͤglich dem Ehriſtenthume verdankt, die jenfeitige Seligkeit Jo Et 
A x eben Anbli des Angefihtes Gottes», f. Reland de reli- 
gione Muh, 1. II. 9.17. Pocode Miscell. ad portam Mosis ©. 304. 
Die beffern muhammedaniſchen Theologen erklaren dies von der My 

dem Einswerden mit®olt. > 
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ſtellt: baousᷣs clomixòs, dlomonoiös und 152.: rzepi 
Gvundywy eipnvonoıww xai TroAeuorcoıwv, aus weldyen 
Stellen jedoch die Identität beider Worte nicht erhellt. Sn 

ten befannten Stellen der Klaffiter hat ed immer nur die 

Bed. pacificator, auch inöbefondre gebraucht von den eien7- 
vodixaı, feciales. Auch in den LXX. Jeſ. 27, 5. Spruͤchw. 

10, 10. bezeichnet eipnvoroseiv nur das Friedenftiften. Da 

indeß der Hebraismus zrossiv eionvnv Sal, 3, 18. in der 

Bed. « friedferlig feyn»> vorkommt, fo wäre diefelbe für das 

Adj. wenigftend denkbar. So bezeichnet alfo der Ausdruck 
die Geſinnung, weldye Eintracht und Frieden zu verbreiten 
firebt*), Nun giebt es eine aus natürliher Temperaments⸗ 

befchaffenheit hervorgehende Friedfertigkeit. Diefe kann ſchon 
Barum nicht gemeint feyn, da die Friebfertigfeit hier ald Aus: 
fluß der in der Liebe wurzelnden dixauoouvn aufgeführt wird. 
Das Streben Frieden zu ftiften geht. vielmehr aus dem in 
in ſich felbft auf fittlihem Wege erlangten innern Zrieden 

hervor, wie Auguftin, nach ‘der lat: Bed. von pacificus, 
den Auddrud erflärt: pacifili in semet ipsis sunt, qui 
omnes animi sui motus componentes et subjicientes ra- 
tioni, carnalesque concupiscentias habentes edomitas, 

 Yiunt regnum Dei; audy Hier. bemerkt, daß, die den Frie⸗ 
den zu verbreiten trachten, ihn felbft haben müfjen, und fo - 
auch Nyffenus: Boukerau zoivuv no6regov eirai as nanon 
Tov TiG eigivng xalov, elf ovrwg Öpkyew Tois Ludeug 
EXovCL TOD ToLodTov xrnucros, er fügt dann dad Gleihniß 
von dem fi nach Außen audbreitenden Wohlgeruch hinzu. 
Noch Tann aber gefragt werben, ob jener Friede bloß, wie 
Auguftin es darſtellt, durch Bewältigung der Affekte er: 
langt fei, oder ob eine fpeziellere Beziehung auf den. durch 
Chriftum erlangten Srieden der Verfühnung darin liege, wie 

dies von Cocc.“ Alting, Elsner, Stier, Gloͤckler an⸗ 

*) Als aͤußerliche Parallel⸗ giebt beu Ausfpruch im Zatmub t tract. 
Pech K. 1. $. 1.: « Von Folgendem ärndtet der Menſch die Früchte in 
dieſem und im zukünftigen Eeben zugleich: Vater und Mutter ehren, Wohl: 
thaten thun, se DR. 12 Br nam, Frieden zwiſchen den Zeus 
ten ftiften. » Auch Spruͤchw. 12, 20. hat die or 297" ‚gepriefen. 

..*) Cocc.: operam dantes, ut habeant homines pacem cum 
Deo in justitia per fidem, ER 



[3 
- 

+. 

Kay. V. 8.9. 111 

genommen wird. Als eins der vornehmſten durch die Erloͤſung 
gewonnenen Guͤter tritt die eionvn in der chriftlichen Gruß⸗ 
formel xcois xai eionvn hervor, Chriſtus ſelbſt heißt: aͤ i- 
eponcınaas Kol. 1, 20. Epheſ. 2, 15. So ſagt au 
ChrYyf.; xcòà yap zoU uovoyevoög Epyov EyEvsro rũto, duv- 
ayaysiv Ta dIEe0TÜTa xai xaralidkaı Ta Exmrerrolsiimusve, 
Inſofern nun Chriftus jene dıxasooden, von welder dad ei- 
envoroeiw ein Audfluß ift, ald vermittelt durch ben Slaypen 

an ihn denkt, mag man allerdings fagen, daß ber Friede 
mit Gott als dad Primip diefer friedenfliftenden Gefinnung 
anzufehn und daß diefe Friebfertigen nicht bloß die Wuͤr⸗ 
fung, fondern auch das Prindp felbft, den Frieden mit Gott, 
bei Andern zu verbreiten beftrebt- ſeyn werden, jedoch liegt 

dieſes nicht an ſich in dem Ausdruck — 

HI. Die Verheißuungg. 

Dem Wortlaute. nach findet fi in diefem Makarismus 
am wenigſten die Korreſpondenz zwiſchen der Bedingung und 
Verheißung. Doc ergiebt fie ſich, ſobald das sipmvorsosiv 
vorzugsweiſe als Eigenſchaft ‚Gottes zu denken iſt, und auch 
hieraus erhellt, daß die ſeliggeprieſene Friedfertigkeit nicht 

bloß als natürliche, ſondern alöyreligiöfe, durch Die Werwanbt: 
fchaft .mit Gott hervorgebrachte,. Tugend zu denken if. — 
Der Begriff. der Kindſchaft kommt in der Schrift wie im ges 
meinen Sprachgebrauch im mehr ober weniger engen Sinne 

vor. Das eigenfte Moment deffelben ift dad der Blutsver⸗ 
wandtfchaft, dab phufifch= pfochifchen Spentität, auf Demfelben 

beruht die phyſiſch⸗pſychiſche Aehnlichkeit, die Anhänglichkeit 

und Liebe, die Theilnahme an den Gürern, an ber. Zürforge 

und an dem Schub des Vaters. Im engften und eigenthum⸗ 

lichen Sinne wird das Praͤdikat von Chriſto gebraucht. In 

Chriſto wird den Glaͤubigen dad Kindſchaftsrecht zunaͤchſt im 
Glauben ertheilt (Epheſ. 1, 6.), in Folge deſſen empfangen 

fie den Geift der Kindfähaft (Röm. 8, 13.), und indem ih⸗ 
nen Chriſtus fo immanent wird, reifen. fie felbft zus.vollen. 

Realifirung des Kindſchaftsbegriffes heran (Röm. 8, 29.). 

Die verichiedenen Audleger heben verfchiedene ‚Seiten Des 

Begriffs vereinzelt hervor. Teller in dem Wörterbuch u. 

d. W.: Kind Gottes, «der Chriſt, der eine ‚Religion bekennt 
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bie ihm einen freien Zutritt zu Gott verfhaffts; Knapp 
Glaubenölehre II. ©. 214. « Chriften‘. heißen Kinder Gottes 
1. weil fie Gott ald Vater lieben, 2. weil fie von ihm wie: 
der geliebt werden»; die Meiften heben nur den Begriff: 
Liebling, Schügling hervor, Zachar iaͤ biblifhe Theologie IV. 

©. 299., Herder vom Geiſt des Chriſtenthums S. 46., 
NRofenmüller z. d. St. Nöffelt (de vera vi notionis 
fillgrum dei, opusc. II.) fagt, der Ausdruck gehe 1. darauf, 
daß die Chriften Gott durch vera sapientia ähnlich find, 
2. durch die virtus,. 3. durch die beatitas, 4. fei es im AU: 
gemeinen fo viel als ehristianus. An unfrer Stelle über: 
feßen die Meiften wie Luc. 6, 35. 20, 36. deo simillimi 
erunt, wie denn auch V. 45. einige codd. ftatt vioi das 
Gloſſem öworoı haben (vgl. DB. 48), oder man fügt noch 
hinzu: atque adeo dilectissimi (Schleusner, Rofenm.). 
Und allerdings treten hier nur diefe zwei Momente hervor, 
vgl. Sir. 4, 10.: yivov Ogpavois dg narnp, zal Avri w- 
Ögög Th umzpi ads‘ zul Eon viög Öyiorov, zal dyanı)- 
osı oe u&Alov 7 unımg oov*). Wenn aber Chriftud gerade 
in dem Stieben Frieden zu verbreiten die Aehnlichfeit mit 
Gott bervorhebt, fo dürfte er allerdings die Beziehung auf 
die Erlöfung, durch welche wie der Friede mit Gott, fo aud 
der gegenfeitige Friede. unter den Erlöften bewuͤrkt worden, 
im Auge gehabt haben (Luc. 1, 19.). Merkwürdig, daß auch 
Paulus durch das oft gebrauchte Praͤdikat oͤ Hedc r. eionvng 
(Röm. 15, 33. 16,20. Phil. 4, 9. 1 Theſſ. 5, 23. 2 Kor. 
13, 11,. wo noch z. aydrens dabei fteht, 6 xBpıog T. eiprprc 
2 Theſſ. 3, 16., danach auch der Vf. des Hebräerbr. K. 13, 
20.) Bott vorzugsweife ald Quell und Stifter des Friedens 
bezeichnet, und .obwohl in mehreren jener Stellen bie Bezies 
bung des Praͤdikats auf den in den Gemeinden obwaltenden 
Zwieſpalt fich erfennen läßt, fo daß man bei der Erklärung 

ſtehen bleiben Eönnte «der den Frieden unter den Menſchen 
will>, fo dürfte doch auch. bei Paulus der Urfprung des 
Praͤdikats darin zu fuchen feyn, daß er.in ber Erlöfung wie 

*) za. über ben Begriff: Suicer thes. 8, v. zexvowr zov 
deoü, Gerhard's loc T. IV. ©. 266., Döderlein institutio IL 
$. 296., Dlshaufen zu Luc. 1, 85., Har leß zu Ephef. I, 5. 
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den größten Beweis ber dydien > fo aud der friebeftiftenden 
Geſinnung fah. — Kindnaovraı nicht bloß erunt, fondern 
wie fchon von Beza und Bengel bemerkt wird, erunt et 
celebrabuntur; auf die in der Benennung liegende Außzeichs 
nung weift auch 1 Joh. 3, 1. hin. 

Seligpreifung derer, welche die mit der Gerechtigfeit des 
Neiches Gottes in der Welt verbundene Schmach auf 

fih nehmen (DB. 10—12.). 

V. 10. 11. Obwohl jene Zünger der Welt den Frie⸗ 
den zu bringen bemüht find, fo wird ihnen dennoch von der 
Melt Zeindfchaft und Krieg geboten. Der Körper, fagt der 
Brief an den Diognet, fol wen Geift lieben, von dem er 

das Leben empfängt — nichtödefloweniger findet dad Ent: 
gegengefegte Statt, nämlih Feindſchaft. Auch in. diefen 
Ausfprühen lag ein Kontraft zu fleifchlich meffianifchen Er: 

wartungen. Eine gewiß nicht zufällige. Reminiscenz an V. 
10. u. 11. findet fih in 1 Petri 3, 14.: AAN ei xal na- 
oyoıre d1& dizaiodynv, marcapıoı und 4, 14.: ei öveı- 
dileoIe Ev Ovöuarı Xgiorov, uaxapıoı. V. 10. 11. fie: 
ben übrigens in dem Berhältniß zu einander, daß V. 11., 
wie uaxapıoi Eots und aud) das Fehlen der Verheißung an⸗ 

zeigt, nur als Erlaͤuterung von V. 10. anzuſehen. | 
Die Ungerebeten werben bereits im Befiß der dıxao- 

ouyn gedacht und, wie Evexev Zuod zeigt, der von Chrifto 
auögegangenen. Die Verfolgung. befteht im Wort, in ber 
That und in der üblen Nachrede; dı@szew in V. 11. 

ift nicht wie V. 10. allgemein, fondern ald species gefaßt, 
weöhalb man indeß nicht mit Beza, Pricäus, Rapbel 
die Elaffifche Bedeutung, persegui judicio anzunehmen bat 
(vgl. bei den Rhetoren oͤ ‚Jiwxwv und 6 Yevywv), denn das 

für gebrauchen die Helleniften xazryogeiv. Auch 1 Kor. 4, 
12. findet fi) duszsıw ald Steigerung neben Aoıdogew — 
vieleicht ein Anklang an unfern Ausfpruh. Wenn cod. B 
D, mehrere Ueberf. namentlich die Vulg. önua weglaffen, fo 
geſchieht, es wohl nur, weil man es für entbehrlich) hielt (vgl, 

Apg. 28, 21.), wie denn einige andre codd. zzovno0» auß: 
laſſen. Es ift,indeß keines von beiden entbehrüich denn 6jua 

Bergprevigt, | 
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mit soyn7009 verbunden ift in den LXX. die Ucberf. von 94 
4 Mof. 14, 36., fo daß eirzeiw rovngöv önue eine .hebräi- 
fche Phrafe wie xgarauoöv Aoyov uovnp6v Pf. 64, 6. und 

Enıpepsiv Twi Aoyoy novnpor Judith 8, 8. — Daß dad 
penis Princip als folched den haͤrteſten Widerſtand in der 

elt finden werde, daß die bitterfte Feindfchaft ſich gegen 
die Juͤnger kehren werde, bloß darum, weil fie im Zuſam⸗ 
menhang mit dem Erlöfer ftehen, wird vielfach in verfchiede: 
nen Kormen auögefprochen (Joh. 15, 18. 17, 14). Es er: 
wedt VBerwunderung zu fehen, wie bem Erlöfer bei folchen 

- Worten die Gefhhichte der folgenden Sahrhunderte yor Augen 
geftanden”)! Den Grund dieſes Gegenfages findet man einer: 

feitö Joh. 3, 20. ausgeſprochen — der Chrift ift nämlich durch 
feine bloße Erſcheinung dad wanbelnde Gewiffen für,die Kin: 
der der Welt, andrerfeitö Joh. 7, 7. — der Chrift und 
zumal. der Apoftel muß durch dad Zeugniß feines Wortes 
das Wefen der Welt verurtheilen. Daß an den Beruf ded 

Lehrfiandes, der apoftoliihen Würkfamkeit, befonderd gebacht 
fei, geht aus der WVergleichung der Angeredeten mit ben Pro: 
pheten hervor. Bezieht fih nun die Werfolgung auf bie. Of: 
fenbarung des Geiftes Chrifli in den Sühgern, fo ergiebt fi 
von felbft, daß bie Läfterungen Iügenhafte feyn muͤſſen; daher 

erfcheint yevdouevos Überflüffig.. Auch fehlt ed in cod. D 
(cod. A zählt nicht mit, da er erft Mtth. 25, 6. beginnt) 

‚ und in ber Stala; in der Peſch., Philor. und in drei codd. 
der Stala fleht ed in andrer Ordnung, nämlich hinter fvexer 

duod (melches jedoch im Syr. nicht auf abweichende Lesart 
deutet); kaͤme nun noch die Autorität des Drigenes hinzu, 
den man für die Weglaffung anführt, fo könnte man es mit 
Griesbach für verdächtig halten, ed mit Fr. Lach mann ge 
radezu aud dem Xert zu verweifen, bürfte bei dem überwiegenden. 

Gewicht morgenländifcher und abendländifcher Zeugen nicht ges 
rechtfertigt feyn. Allein dad Zeugniß des Origenes ift fogar 
mehr als zweifelhaft"") — leider bat er die Stelle in feinen 

*) Bol, Addiſon Wahrheit ber crifilichen Religion. „Hamburg 
1782. Ster Abfchnitt. 

*) Im Komm. zu Ser. 24, 9. (T. IV. ©. 272.): dyevn9n A0- 

. yos xzuolov Suol sis Övadıonor, führt ex unfern Ausfpruch als 
— 
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Berken nür hier citirt — und bie Weglaſſung dürfte wohl nur 
darin ihren Grund haben, daß man es eben für überflüffig hielt. 
Ucberflüffig ift cð jedoch nicht, ed kann nad) der Abficht des 
Herrn dazu dienen, dad Werwerfliche der böfen Nachrede her: 

vorzuheben, möglicherweife auch folhe Nachrede zu markiren, 

welche nicht bloß um Chriftt willen die würklihen Schwächen. 

der Chriften ſchmaͤht, fondern auf reiner Erfindung beruht. 
Was die Berheißung betrifft, fo kann befremdend 

erfheinen, daß die ſchon V. 3. dagewefene hier wiederfehrt. 
Fände in den Verheißungen eine Steigerung ftatt, fo’ wäre 
died unzuläffig. Da dies jedoch nicht der Fall ift, fo kommt 
eö nur darauf an, ob ſich auch hier ein Entfprechen zwifchen 

Verheißung und GSeligpreifung nachweifen laffe. Den Ber 
folgten und Gefchmäheten kam ein Erfaß zu, und in biefem 
Sinne wird ihnen das Reich ‚Gottes ald der Inbegriff aller 
wahren Güter — es liegt darin der uodög nous — und 
als ihr Aſyl verheißen. Aber fehon in alten Zeiten war bie 
Biederholung der Berbeißung aus V. 3. aufgefallen, und, um 
eine Steigerung zu gewinnen, lafen zıves TWv uerarıdEv- 
zw *) T& edayyelıa, wie Clemens Strom. 1. IV. p. 49. 
angiebt, V. 10.: örı auzoi Eoovraı veleıoı und V. 11.: 
or $Eovos Tönor, Onov 00 duwgImjoovran. 

Die Ermunterung zum Srohloden in V. 12., welde 
man ald eine Ausführung des Inhalts der Verheißung in 

8. 10. anfehen Tann, fordert nicht nur zum gebuldigen Er⸗ 
tragen, fondern zur Freude, ja zur höchften Aeußerung ber: 

felben auf, vgl. ayallıacdai mit xaipeıw verbunden Zob, 
13, 13, und das paulinifhe xavyaodaı &» HAlıyeow Röm, 
5,3. Der erfte folgende Sat ſpricht als Grund der Freude 
die Größe der Vergeltung aud, der daran ſich anfchließende, 
warum biefe Verfolgung etwas fo. Hohes ſei. — Die Lola: 
lität der Vergeltung wird bezeichnet durch) dv zoig ovpavois, 

Parallele an und ſagt alsdann: nusis of ralaves Exouev öveidiolous 

dia 1o suagrnuara nuov. Im Gegenfag zu dieſem nuov fam es ihm 

darauf an, in Shrifti Morten das Evsxer Zuov hervorzuheben: hätte er 

hie weudöneros gefegt, fo wäre biefer Gegenſatz geſchwächt worden. 

*) Darunter find nit mit Millius, Lardner Bloffatoren zu 

verfichen, fondern ſolche, die fich Fein Bedenken daraus machten, ihre fubs 
jektiven Anfichten in den Zert dee Schrift hineinzutragen. 

gr 
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ber Lohn ift aufbewahrt im Himmel, Kol. 1,5. 1 Petri 
1, 4. Darüber, daß diefe räumliche Bezeihnung nur fombo: 
Yifch fei, vgl. zu 8.6, 9. und meinen Komm zu Hebr. 2, 5. 
Auch die Iutherifche Dogmatik giebt an, daß der Ausdrud 

"zoonıxos nicht Fomıxwg zu verfteben fei. Der felige Zu: 

ftand, welcher nach immanenter Entwicklung aus der Willens: 
einheit mit Gott und ihren Fruͤchten hervorgeht, wird popu⸗ 

larerweife in der Schrift nıo9os genannt (5, 46. 6, 1.2. 
Luc. 6, 35. Mtth. 10, 41. 1 Kor. 3, 14. 2. Joh. 8. Of | 

fenb. 22, 12). Dem. ftirengen Begriffe nach find Lohn und 
Berbdienft. Wechfelbegriffe, dad Verdienſt — der Anfpruch für 
geleiftete Dienfte, der Lohn — das demfelben entfprechende 

Sut. Daß dad Wort in diefer Begrifföftrenge nicht gebraudt 
feyn Fönne, ergiebt fid — von allem Andern abgefehen 
— ſchon daraus, daß in jenem Sinne nicht von Verdienſt 
bei Bott die Rede feyn Tann, da ‚vielmehr das Gefchöpf durch 

feine Willendeinheit mit Gott nur fich felbft dient — gleih 

wie der, welcher aus ber frifchen Quelle trinken darf. Selbſt 
die firengere Fatholifche Dogmatik hat daher den Begriff be 
ſchraͤnkt. Die Scholaftit fpricht von einer merces ex con- 
gruo, welche Gott nur nah « Wohlanftändigkeit, Biligkeit> 
den. Werfen vor der Belehrung, und von einer merces ex 

condigno, die. er den Werken nad) ber Belehrung um ber 
Mitwürkung des Menfchen willen ertheile. Noch. befchränfen- 
der ift die Beſtimmung von Sanfeniud, nad weldem es 
eine merces nicht ex pacto, fondern ex liberalitate ift, 
wie bei dem Water, der zur Aufmunterung feiner Kinder ih: 
nen eine Belohnung verfpridht, ungeachtet fie fhon an fid 
zum Gehorfam verpflichtet find. Die Anfichten der röm. 
Theologen find überhaupt fehr mannichfach, denn felbft jene 
Xermini «de congruo und de condigno>, wurden verfchieden 
erklärt. Wir fagen: auch das Chriſtenthum kann ven Satz 
bed Spinoza anerkennen: beatitudo non est praemium 
virtutis sed ipsa virtus, aber dieſer Satz erhält, worauf 

Billroth aufmerkfam gemacht, erft durch die hriftliche Escha⸗ 
tologie feinen vollen Gehalte Der Lohn der Chriften ift 
nichts anderes ald die Entfaltung ihres hriftlichen 
Lebendprincips. Die wahre virtus, die chriſtliche Wil⸗ 
Ienseinheit mit Gott leidet in dem Zuſammenhange biefer 

Lt 
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Welt noch an einem Mißverhältniß zwifchen ber innern wes 
ſentlichen Glüdfeligkeit und der aͤußern Erfcheinung; erft 
in dem Zuflande der vollfommenen Elevdegia der Kinder 
Gottes wird dieſes Mißverhaͤltniß ausgeglichen (Roͤm. 8.), 
wenn die äußere dose der innern adäquat geworden, hat die 
chriſtliche Tugend ihre vollendete Entfaltung und damit ihren 

Lohn erhalten (Kol. 3, 3. 4.. Demnach iſt der bibliſche Be: 
griff Des Lohnes auf den der SKorrefpondenz zwiſchen den, 
Gütern ded-regnum gloriae und den Beftrebungen im re- 
gnum gratiae zu reduciren, ohne das unbiblifche Moment 
ded Verdienſtes mit aufzunehmen. Mit der Frage: an 
sit justorum, intuitu mercedis vitae coelestis facere bona 
‘opera, verhält es fich, wie mit der andern von der Myſtik an- 
getegten: ob Gott an ſich oder als der Urquell aller Güter zu 
lieben "fet? Diefe Frage trennt nämlich, was in ſich untrenn: 
bar iſt; der Gott, weicher nicht der Urquell aller Güter wäre, 
würde aufhören, Gott zu feyn, und diejenige Weltordnung, 
in welcher bie Liebe Gottes. nicht zur dollen Entfaltung ihrer 
Idee gelangte, wiirde nicht eine göttliche feyn . — Der 
Werth jener Verfolgungen um ber chriftlichen dexauadyn 
willen, ergiebt fic) daraus, daß fie Eine Reihe bilden mit den 
von den Propheten erlittenen Drangfalen Hebr. 11,.35 ff., 
wie hoc) der Lohn der Propheten, läßt fi) aus Mtth. 10, 41, 
abnehmen. Allerdings zeigt diefe Parallele mit den Prophe: 
ten, daß der Erloͤſer zunächft die Apoflel im Auge hat, indeß 
it nach 10,41. jeder Zünger des Gottesreiches felbft mehr 

als ein Prophet. Die Urfach der VerſAgung war bei beiden 
biefelbe, auch die Propheten zeugten von ihrem Standpunfte 
aus, daß die Werke der Welt böfe find (Joh. 7, 7.). Wie 
ſtaͤhlt das Bewußtſeyn, in der Gemeinſchaft mit Andern zu 
leiden und zu kaͤmpfen (1Theſſ. 2, 14.)! wie aufrichtend 
mußte es für die Heine furchtfame Schar feyn, ſich an jene 
Wolke von Zeugen, wie fie Hebr. 12, 1. genannt wird, an: 
fließen zu dürfen, welche im Streite für die unfichtbare Welt 
die Güter diefer Erde preiögegeben hatten! 

*) Bol. unter ben eltern Aepinus de praemiis bonorum 

operum I. 154. Chemnig examen concilii Tridentini, loc. de me- 

ritis operum. Spanheim dabium 87. u. 8 Marheinete Sy: 
ftem des Katholicismus III. c. 8. 
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Bermöge der Hoheit ihrer Beftiminung dürfen die Tünger 

des Gottesreichs dDiefelbe in Feiner WWBeife verleuguen 

(B. 13—16.). 

8.13. Die Zlınger haben diejenige Kraft in ſich hei- 

lig zw wahren, welche ihnen Gott zu einem hohen Zwede 

verliehen hat (WB. 13.); auch dürfen fie nicht aus Zurcht vor 

der Anfechtung fich von der Welt zuruͤckziehen (8. 14—16.)"). 

Die Hoheit der Zünger bed Herrn wirb in einem doppelten 

Bilde auögefprodhen, fie follen als ein geifliged Salz die 

Menſchheit vor moralifcher Faͤulniß bewahren und würzen, fie 

folen für die Menfchheit feyn, was die, irdifhe Sonne für die 

Welt. Der erfte Vergleich bezeichnet fie ald Lebens⸗, der 

andere als Lichtkraft; der erfte fchließt das negative Moment 

ein, Verwahrung vor Schmadlofigkeit und Faͤulniß, der an: 
dere ift rein pofitiv. Direterweife ift nur vom Berufe be 

Angeredeten, von ihrer Beftimmung für Andere. die Rede, 

indeß ſetzt died indirefterweife auch ihre eigene Begabung, ben 

Beſitz eined geifligen Salzed und Lichtes voraus. Da nun 
vom Beruf die Rede ift, von dem univerfellen Berufe für 
die ganze Welt (Mtth. 26, 19.), da der Verluſt diefes Be: 

rufes ald der Verluft alles Werthes für die Welt bezeichnet 
wird, fo ift befonderd bei diefem Ausſpruch die ausfchließliche 
Beziehung auf die Apoftel — und weiter die Diener des 
Wortes — vertheidigt worden, vgl. Einl, ©. 1df. Bon 
Salmero (T. 5. tract. 27.) wird felbft der Sat hieraus 
abgeleitet: sal ipsum, videlicet Praelatos ut tales, minime 
doceri neque corriq;, quia quatenus tales sunt, ut apo- 
stoli et summi pontifices, haud saliuniur **). Auch nad) 

*) Br. Bauer, ber auch dieſen Ausſpruch bloß als in die Rebe 
hineingearbeitet anfteht (aus Marc. 9, 50.), gefteht indeß (a. a. D. ©. 
819.): e Mtth. hatte tüchtig gearbeitet (sic), aber audy mit vielem 
Glück, als er diefen Sprudy zu einer Ermahnung an die Jünger, fie 
ſollten ſich ihrer Beſtimmung, das Salz ber Erbe zu ſeyn, würdig zei⸗ 
gen, umgearbeitet bat.» - 

**) Gerade zum gegentheiligen Beweife braucht Calv. die Worte: 
gui se pro apostolis nullo jure venditgnt, hoc operculo tegunt, 
quidquid abominationum ingerere libuit, quia Petrum .et. similes 
Christus vocavit salem terrae, nec interea expendunt, quam gravis 
et severa addita sit comminatid, omnium esse deterrimos, si insi- 
pidi reddantur, > 



Kap V. V. 18. 119 

Luther, Chemnitz iſt proprie de ofſicio ministerii die 
Rede. Allerdings bezieht ſich die Rede vorzugsweiſe auf die⸗ 

jenigen, welche berufsmaͤßig die Welt zu wuͤrzen und zu 
erleuchten haben, in dem Maaße jedoch, in welchem das all⸗ 
gemeine Prieſterthum der Chriſten anerkannt wird, haben auch 
dieſe überhaupt einen beſchraͤnkteren Antheil an jenem Be 

rufe, wie- Died namentlich aus der Vergleihung von Phil. 2, 

15. mit ®. 14., von 1 Petr. 2, 9. mit V. 16. erhellt. 
Das Salz ift, im Allgemeinen betrachtet, auch im Al⸗ 

tertbum ein edler hochgehaltener Nahrungsbeftandtheil. Es 
bezeichnet fprüchwörtlic eined der nothwendigfien Bes 
bürfniffe. Nil sole et sale utilius, fagt das Sprüchwort 
ber Römer (Pliniud hist. nat. 31, 9. vgl. 41); in dieſem 
Sinne wird ed Sir. 39, 31. (%6.) ‘unter den Hauptbeduͤrf⸗ 
niffen des menfchlichen Lebens aufgeführt, heißt es Marc. 9, 30. 
xalov TO ühas. Es führt bei Homer — entweder wegen 
feiner Unentbehrlichkeit oder mit Ruͤckſicht auf feine ſymboli⸗ 
[he Bed. — das Prädikat Hsiov und bei Plato Jsogılec 

ooue (Zimäus ed. Steph. ©. 60... So erwedt denn dad 
bier gebrauchte Bild zunaͤchſt die Vorſtellung, daß Chrifti 
Sünger für die Welt ein edles und unentbehrlihes 

Element feien. Bei dieſem Vergleichungspunkt, den indeß 
dad Salz mit manchem andern gemein hat, ift Fr. ſtehn ge 

blieben: quanta salis ad alias res comparati, tanta est 
vestra inter caeteros homines dignitas. — Es bietet aber 
das Salz noch. eigenthuͤmlichere Vergleichungspunkte dar. Fuͤr 
verfehlt halten wir den, wenn einige, durch Luc. 14, 35. irre 
geleitet, meinen, es fei auf eine düngende, frucht bar ma⸗ 
hende Kraft ded Salzes hingewiefen, müffen dann aber, da 
das Kochfalz eine ſolche Kraft nicht befigt, an Alkali, Pott 
afhe oder gar an Mergel denken fo Calmet, Deyling 
observ. sacrae I. 204.). Vielmehr find die Reinheit und 
die ägende, vor Faͤulniß bewahrende Kraft die eigen: 
thümlichen Eigenſchaften des Kochſalzes. Um ſeiner trocknen 
reinlichen Weiße willen iſt es das Bild der Reinheit, purior 
salillo ſagt das lateiniſche Spruͤchwort und bei Perſius 

(sat. III, 25.) heißt es: est tibi far modicum, purum et 
sine labe salinum. Auch diefe Eigenfchaft hatte Pyt hago⸗ 

rad im Auge, wenn er dad Salz zum Bilde ber Gerechtig⸗ 

Ei 
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keit fömpelte, vgl. Diog. Zaert. hist. phil. VIII. segm. 35 
srepi zuv akımv Örı dei naparigsoIaı TrEöG Unduvnoev Tod 
dixaiov‘ oi yaa ülss näv ouLovaw d,Tı &v nagaldßwor. 
xai yeybvaoıy x Tv xadapwrirwv, Vbaros (Miiov) xai 
Sakarıns. Eigenthümlicher noch ift die bei Pythagoras zu: 
gleich eıwähnte aͤtzende Kraft des Salzes, vermöge deren es 

— 

theils die Speiſen wuͤrzt (Hiob 6, 6. wozu vgl. Sfidorus 
Peluſiota epp. IV. ep. 49.), theils vor Faͤulniß bewahrt 

(2 Koͤn. 2, 20., wozu vgl. Spanheim dub. ev. p. III. 
457). Die Begriffe der Reinheit und der Unverweslichkeit 

hängen überhaupt mit einander zufammen, denn die Faͤulniß 
und des Zob werben mehrfach im Moſaismus ald gleichbe- 

teutend gefaßt (Bähr Symbolik de moſ. Cultus J. ©, 299.). 
Sn. einem Gefpräche bei Plutarch, wo Meer und Land mit 

einander ftreiten, welches von beiden dem Menfchen zur Er: 

haltung feine® Lebens am unentbehrlichfien fei, wird zum 
Ruhme des Salzes geſagt (Sympos. l. W. quaest. 4.): 
xo&ag de nv vexgöv &orı xai vexrgod negos ' n ds co 
aluv Öbvanıs WSTTeg puyn nragayevousvn xagıv ur xal 
ndovnv rgogriöngt. Um diefer äßenden Kraft willen be: 
zeichnet ed im Griechifchen und Lateinifchen ttopifch ‚den Wit, 
vgl. die urbani sales und dad Sprühwort: &lun oüx &veorıy 

 edzo, wenigſtens verwandt ift der Gebrauch Kol. 4, 6. — 
Vermoͤge der zwei Eigenfchaften der Reinheit und ber Un- 
verweslichkeit, die an dem Salze haften, iſt ed nun auch 

- fittlich religiöfes Symbol geworden). Maxime autem — 
ſagt Plinius hist. nat. 1. IL c.7. — in sacris intelligi- 

tur ejus auctoritas, quando nulla conficiantur, sine mole 
salsa, Vor dem Gebrauch bed Weihrauchs war einft die ein- 

fachfte und ältefte Art des Opfers, wie Ovid ſie beſchreibt 
(Fasti I. 337.): 

Ante deos homini quod conciliare valebat, 
Far erat et puri lucida mica salis. 

Auch bei dem jüdifchen Opfer wirb ausbrüdlich Sauerteig und 
Honig audgefchloffen, welche Verweſung erzeugen, und dage⸗ 
gen dad Salz geboten und zwar heißt dieſes Satz dad Bun: 

*) Bol. bie Differtation von Majus, de usu salis symbolico in 
zebus sacris. 1692, 
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desſalz ded Gottes‘ Ifrael (3 Mof. 2, 11. 13. Ey. 43, 24.). 
Vermoͤge diefer nähern Beflimmung wirb man benn jenen 
Ritus nicht bloß fo deuten dürfen, wie Theodoret mit Bes 
ziehung auf Ez. 16. (Opp. T. II. ©. 11.): 70 &las nV 
Tivsvuarıenv Oiveoıy xal ııv Feiav dıdaoxakiav (omuciveı), 
Tnv ÖLaosvpovoav TA GEeunnöTe xl 0WR YvAartovoay, 
desgleihen Origenes (Opp. T. IL) in hom. 6. zu E;. 
16, 4., er vergleicht dabei Mtth. 5, 13. und Kol. 4, 6. und 
fagt: grande opus est insaliri, qui sale conditur, gratia 
plenus .est, — aud Fr. von Meyer giebt als Bed. jenes 
Ritus an, es ſolle «die dargebrachte Gabe vergöttlicht wers 
den, indem fie dem reinen Feuer, das fie verzehre, ahnlich ge⸗ 

macht werde» (Blätter für höhere Wahrheit. Neue Folge II. 

©: 49.), Ad Bundesfalz bedeutet wenigftend zunaͤchſt das 
Salz beim Opfer nur die Beftändigfeit der Würkung defiel: 
ben. Indeß hat allerdings der Erlöfer Mre. 9,49. dad Opfer: 
falz als Symbol der würzenden und dad Unreine verzehrenden 
Kraft des heiligen Geiftes genommen, durch welde erſt der 
Menſchengeiſt ein rechtes hoͤttliches Opfer wird, vgl. zuvpi ne⸗ | 

ben nveduarı aͤyig Mtth. 3, 11. Theophylakt zu Mre. 
9, 49.: ⁊ das nyovv Tv v6orıuov Kap ToU niveduarog | 

al Ovvartın)d. — Ob der Ez. 16, 4. erwähnte Gebrauch 

des Salzes bei neugeborenen Kindern, deſſen auch Galenus 

gedenkt, nur den diaͤtetiſchen Zweck hatte, die Haut trocken 
zu machen und zu konſtringiren, oder zugleich ſymboliſche Bed. 
(ſ. Haͤvernick Komm. zu d. St.), ſteht dahin. In Zu: . 

ſammenhang mit jenem juͤdiſchen Gebrauch bringt Auguſti, 

(Dentwürdigkeiten B. VII. S. 300.) auch die chriſtliche Sym⸗ 
bolik, nach welcher beim Taufritus dem Kinde Salz mif. den 

Worten in den Mund gelegt wurde: accipe sal sapientine 
in vitam aeternam. 

Der naͤchſte ſich darbietende , Vergleichungspunkt num, . 
wenn Chriftus feine Jünger das Salz für die gottentfremdete 
Welt nennt, ift eben diejenige Würkung des Salzes, welche 
ihm am eigenthümlichften ift, bie wuͤrzende Kraft, und bei’ 

dieſem Vergleichungspunkt bleiben auch die Audleger — mit 
. wenigen Ausnahmen — ftehen. Dafür Tann auch Kol. 4, 6. 
verglichen werden und der rabb. Ausſpruch, nach welchem bie 
Almofen dad Salz bed Reichthums genannt werden, Burt, 
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-Iex. Talın. &. 1218. Darf man den vorliegenden Ausſpruch 
ſtrenger nach Mre. 9, 49. erklaͤren und dieſe Stelle wiederum 
mit Ruͤckſicht auf Mtth. 3, 11., ſo mag man noch konkreter 
das Salz als Bezeichnung des nzvsuun &yıov anſehen und 
ſpeciell eine Beziehung auf den Opferritus annehmen, ſo daß 

die Menſchheit als das Gott dargebrachte Opfer betrachtet 
wuͤrde, welches erſt Gottgefaͤlligkeit erhaͤlt? durch die von 
den Chriſten ausgehende Kraft des heiligen Geiſtes; ſo J. F. 
Möller in der Comm. über dieſe St. Erfurt 1832. Daß 
das nachfolgende Bild vom Lichte einen- verfchiedenen Gedan⸗ 
Ten ausfagen müßte, iſt nicht gerade nothwendig (vgl. Mal: 
bon., Beng.), doch bezeichnet ja allerdings bie würzende 
Kraft das Leben und unterfcheidet ſich dadurch vom Licht; 
zwar nennt Stier diefe Unterfheidung oberflächlich und fagt: 
«vielmehr ift Salz die innere wefentliche Kraft und Tuͤchtig⸗ 

keit, aus welcher die Wuͤrkſamkeit haturgefeglich hervordringt, 
Licht hingegen vielmehr die Aeußerung des Zeugniffes 
für fich befrachtet,» aber wenn es heißt: ihr feid das Licht 
der Welt, fo ift ja indirekt auch an den innern Beſitz des 

Lichtes gedacht, bei dem die Wuͤrkſamkeit nach Außen nicht 
minder als beim Salz eine naturgemaͤße iſt. Einen andern 

Unterſchied hebt Chryſ. und namentlich Luther hervor, das 

Salz als Bild für das geiſtliche Straf⸗, das Licht für das 

geiftlihe Lehramt, doch läßt fich das nur fagen, wenn der 

Ausſpruch ald Charakterifirung des Lehramts angefehen wird’). _ 
Haben die Jünger jene würzende Kraft — die ethifhe, im. 
heiligen Geifte begründete Kraft — für die Welt, fo müffen 
fie diefelbe auch. für, ſich felbft befigen (vgl. oöde xalovos B. 

15. und kagös), allein diefe Beziehung ift nicht hervorgehoben. 

Daß eine fo hohe ihnen anvertraute Beflimmung forg- 

fältig bewahrt werden muͤſſe, fprechen die folgenden Worte 
aus; die Apoftel nämlich und resp. Chriften, wenn fie biefe 
falgende Kraft verlieren, können durch keine anderen Organe 

diefelbe. wiedererhalten und haben ihre. eigenthümliche göttliche - 
Beftimmung für die Welt verloren. - Muwgds, verwandt mit 

& 

*) Der auct. op. imp. findet im Salz, bas gefund erhält, bie 
Würfung auf bie Juden, im Licht die Beziehung auf "bie Heiden an⸗ 
gedeutet. 
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puoivs, uwivoös ſchwach, matt, ſtumpf (vgl. den Gebrauch 
von außkvs, von, son, daß italieniſche matto aus dem deut⸗ 
fhen matt), ift bei Botanifern und Xerzten, bei:Hippokras- 
tes, Dioskorides der eigentliche terminus techn. für Geſchmack⸗ 
Yofigfeit; verdeutlichend iſt &vaAog Mec. 9, 50. Unrichtig hat 
die Vulg.: evanuerit, Balla: desipuerit, am beiten 
Erasm. und Beza: infatuerit (welches mit fatiscere zus 

fammenhängt — yfövos). — Es fragt ſich, ob zu dAu097- 
oeraı die Speife, dad Subjeft fe, in welchem Halle man 
das griechifche Sprüchwort vergleichen koͤnnte: özav zo ddwb 
saviyeı, Ti Ernıbbopnoouev; Luther überfegte anfängli 
«was kann man damit falzen», feit der X. von 1538. «wo⸗ 
mit fol man falzen?», womit übereinftimmt die ältere hollaͤn⸗ 
diſche Ueberf.: waarmede zal man dan zouten, während 
Die neueren X, het an die Stelle von dan fegen. Das in quo 
salietur ber Wulg. ift zwar zweideutig, aber von Auguftin, 
Dieron., aub in der fpanifhen und italienifchen 
Ueberf. das Salz als ‚Subjekt angefehen worden. Die Pe: 

| ſchito hat —X Dun, WAS iſt naͤmlich gen. fem., 

aud die aus ihr gefertigte werfif che Ueberf, in der Poly: 

glotte nimmt das Salz ald Subieft. Daß dies das Richtige, 
ergiebt fich aus Mre. 9, 50.: dv zivı aüTO agrvosse; Ent: 

ſcheidend iſt an unſrer Stelle die Fortſetzung des Subjekts 

in: eis 0udev ioydeı x. T. A. Niemand al Br, Bauer 

a. 0. O. ©. 314. hat neuerer Zeit: diefer Faſſung widerſpro⸗ 
chen. Zwar iſt auch von Manchem dagegen das phyſikaliſche 
Bedenken erhoben worden, daß das Salz feine ſalzende Kraft 
nicht verlieren fönne, außer etwa chemifcherweife, wenn es mit 

Säuren in Berührung kommt, und durch diefes Bedenken hat 
fib Herm. von der Hardt, dem Schöttgen fih ans 
fhloß, bewegen laffen, die Bedeutung’ Afphalt anzunehmen, 
welches mit Salz gemifcht fei (Eiphemerides.philologicae 

. diss. XI.); er brachte, da Afphalt eine pechartige Materie 
ifl, den Sinn heraus: «ihr macht, daß die Welt fih in Frie⸗ 

den an einander fehließt, ihr feid die Zriedenäflifter;» die Wi: 
derlegung findet fih in den Abhandlungen von J. D. Mi⸗ 
cha etis: de mari mortuo, de nitro Plinii, de nitro He- 
braeorum. Es bedarf: zur phyſikaliſchen Rechtfertigung nicht 

der von Maknight und Andern benugten Stelle aus Mauns 
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drell, welcher in den Ebenen von Aleppo Salz fand, das 
den Salzgeſchmack verloren hatte). Sollte daſſelbe ven Salz⸗ 
geſchmack gaͤnzlich verloren haben, ſo iſt es durch einen von 
der Sonnenhitze bewuͤrkten chemiſchen Zerſetzungsprozeß ge⸗ 
ſchehen. Aber da jener dem Salze, dad dem Einfluſſe der 
Witterung auögefeßt gewefen, zurüdbleibende Geſchmack doch 
nur flau und bitterlih ift und ed jedenfalld zur Würze der 

. Speifen untauglich macht, fo hat man gar nicht nöthig, das 
ävalov fo zu fafien, als ob es jede Spur eigenthümlichen Ge: 

fhmades ausſchließe. — Solches fchmadlofes Salz wird aus 

dem Haufe geworfen und auch von den. Vorübergehenden 

weiter nicht beachtet. Während andere zu ihrem eigentlichen 
Zwecke unbrauchbar gewordene Subftanzen ſich noch zu irgend 
etwad anwenden laffen, ift dad Salz — wie Luc. 14, 35. 'in 
weiterer Audführung hinzuſetzt — auch nicht einmal ald Dün» 

ger brauchbar. Vgl. wad Ez. 15, 2 ff. vom Holze des Wein 
fiodd gefagt wird. — Da Palleodaı En, Exßalleıy in 
mannichfachen bildlihen Wendungen den Ausfchluß ‘aus dem 
Gottesreich bezeichnet (Soh. 6, 37. Luc. 13, 28. Mtth. 8, 12. 
22, 13.), fo läge e8 an fich nahe, dem Tropus auch bier dieſe 
fpeciele Beziehung zu geben, wie e8 von Hilarius, Lu⸗ 

ther, Chemnig u. A. geſchieht. Selbſt xaranereiohnes 
ließe ſich demgemaͤß deuten, indem man art jene in ben Syn= 
agogen nod) jetzt beſtehende Gewohnheit erinnern koͤnnte, nach 
welcher auch in der chriſtlichen Kirche dad zareiodaı zur 
Strafe der Abtrünnigen gehörte; von dem Rhetor Hefebolios, 
dem Lehrer ded Sultan, der unter Konflantin Chrift, unter .- 

Zulian Heide, nach Julians Zode wieder Chrift wurde, wird 
erzählt, wie er bei der Kirchenbuße ſich an ber Schwelle der 
Kirche mit dem Ausruf niedergeworfen: arnoare us Te 

*) Maunbdrell’s- Reife nach, Paläftina ©. 162. «In dem Ealzthal 

bei Dichebal, etwa vier Stunden von Xleppo, ift ein Abhang von zwei 
Manhslängen, der durch das immermährende Dinwegführen des Galzes 
entftanden iſt. Ich brach ein Stüd ab, wo das Erdreich bem Regen, 
der Sonne und Luft audgefest ift, und fand, daß es zwar bie Glim⸗ 

merchen und Theile des Salzes enthielt, aber gänzlich) den Geſchmack 
‚ verloren hatte. Der innere Theil aber, welcher mehr mit dem Kelfen 

verbunden war, hatte noch ganz ben gehörigen Geſchmack.⸗ 
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—R aloſmo⸗ ), Auf dieſen ſpeciellen, noch dazu 

gewiß nur hie und da vorgekommenen Gebrauch eine Ruͤckſicht 
anzunehmen, waͤre jedoch offenbar gewaltſam, und ſelbſt das 
2Eo BinInvaı leidet jene fpecielle Deutung nicht, da ed, wie 
bie weitere Ausführung in der Stelle .bei Lukas zeigt, nur 
dazu dient, in konkreter Anfchaulichkeit den Gegenfah zum 
nüglichen Gebrauch in der Haushaltung anzubeuten. Be: 
zeichnet nun dies Salz, welches, wenn ed einmal feinen Ge: 
ſchmack ‚verloren, denfelben nicht wieder erhalten fann, die Be: 
gabung mit dem h. Geift, fo fonnte man in dem Auöfpruche 
die Möglichkeit des lapsus finalis Sanctorum betätigt finden, 

zumal wenn ihr nicht die ausfchließliche Beziehung auf die 
Apoftel gegeben wurde; fo neuerlich noch auch Stier. Im 
Sntereffe des caloiniftifchen Dogma ftreitet dagegen, jedod nur 

vermittelft mehrfacher Diftinktionen, Spanheim dub. evang. 
IM. c. 93. Bei firengfter Premirung des Vergleiches ließe fich 
zwar entgegrien, daß das &valov, wie gefagt, nicht das Zu: 
rüdbleiben jedes eigenthürmlichen Gefchmades ausfchließe; da 
jedoch bier eben vom Salz gefhmad die Rede ift, fo wird 

man vielmehr den Vergleich nach der Seite hin zu premiren 
haben, daß die Angeredeten mit Rüdfiht auf ihre Be: 

fimmung für Andere dad Salz genannt find. Bon 
Luther wird Died fogar aus dem Bilde unmittelbar abgelei: 
tet: «Mit dem Worte Salz zeigt er, was ihr Amt ſeyn 
fol, Denn Salz ift für fi ch ſelbſt nicht Salz, kann ſich ſelbſt 

nicht ſalzen; ſondern das iſt ſein Brauch, daß man Fleiſch 

und wozu man's in den Kuͤchen bedarf, damit ſalze, daß es 
feinen Schmack habe und nicht verfaule.>. Der Gedanke iſt 
Demnach diefer: Haben biejenigen, welche Organe für die Re: - 

formation der Welt werden folen, ihre Tüchtigkeit verloren, 
fo giebt e3 Feine anderen menfchlichen Organe, die ihnen‘ Diefe 
Tuͤchtigkeit verleihen koͤnnten; über die Möglichkeit, durch 
Gottes Wirkung diefe Tüchtigteit wiederzuerhalten, ift da⸗ 
mit nichts ausgeſagt. Das dv zivı dAusInoereı wirb daher 
im.Berfolge auch nur nach der Seite hin weiter auögeführt, 

*) Bol. Suidas 8. v. "ExnBoluos, welcher den aus aus So⸗ 
krates hist, eccles. L UI c. 2. ‚entlehnt bat. 

} 

— 



drell, delcher in den Ebenen von Aleppo Selz fand, das 
den Salzgeſchmack verloren hatte *). Sollte daſſelbe den Salz⸗ 
geſchmack gänzlich verloren haben, fo ift ed durch einen von 
der Sonnenhige bewürkten chemifchen Zerfeßungsprozeß ge- 
fhehen. Aber da jener dem Salze, dad dem Einfluffe der 

Witterung audgefegt gewefen, zurüdbleibende Gefhmad doch 

nur flau und bitterlih iſt und es jedenfalld zur Würje der 
. Speifen untauglich macht, fo hat man gar nicht nöthig,. das 

ävalov fo zu faflen, als ob es jede Spur eigenthümlichen Ge: 
ſchmackes ausfchließe. — Solches ſchmackloſes Salz wird aus 

dem Haufe geworfen und auch von ben. Vorübergehenden 
weiter nicht beachtet. Während andere zu ihrem eigentlichen 
Zwede unbrauchbar gewordene Subftanzen ſich noch zu irgend 

“etwas anwenden laffen, ift das Salz — wie Luc. 14, 35. 'in 
weiterer Ausführung hinzufeßt — auch nicht einmal ald Duͤn⸗ 

ger brauchbar. Vgl. was Ez. 15, 2 ff. vom Holze des Wein: 
fiod3 gefagt wird. — Da BaileoIaı Ein, Exßaikeır in 
mannichfachen bildlihen Wendungen den Ausfchluß aus dem 
Gottesreich bezeichnet (Soh. 6, 37. Luc. 13, 8. Mtth. 8, 12. 

22, 13.), fo läge e8 an fich nahe, dem Tropus auch hier diefe 
fpeciele Beziehung zu geben, wie ed von Hilarius, Zu: 
ther, Chemnig u. A. geſchieht. Selbſt xazanareiogeı 
Tieße fi) demgemäß deuten, indem man an jene in ben Syn: 

agogen noch jetzt beftehende Gewohnheit erinnern Fönnte, nach) 
welcher auch in der chrifllihen Kirche dad arsiodaı zur 

Strafe ber Abtrünnigen gehörte; von dem Rhetor Hefebolios, 
dem Lehrer ded Julian, der unter SKonftantin Chrift, unter . 

Julian Heide, nach Julians Tode wieder Chriſt wurde, wird 

erzaͤhlt, wie er bei der Kirchenbuße ſich an der Schwelle der 

Kirche mit dem Austuf niedergeworfen: TSETNOCTE ue Tl 

4 

*) Maundrell’s- Reife nach, Paläflina S. 162. «In dem Salzthal 
bei Dichebal, etwa vier Stunden von Aleppo, ift ein Abhang von zwei 

Manhslängen, der durch das immerwährende Hinwegführen bed Salzes 
entftanden ift. Ich brach ein Stüd ab, wo das Erdreich dem Megen, 
der Sonne und Luft ausgefest ift, und fand, daß ed zwar bie Glim⸗ 

merchen und Theile des Salzes enthielt, aber gänzlich den Geſchmack 
‚ verloren hatte. Der innere Theil aber, welcher mehr mit dem Helfen 
verbunden war, hatte noch ganz den he Gefhmad.> 
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alas To avelodnov”) Auf dieſen fpeciellen, noch dazu 
gemiß nur bie und da vorgefommenen Gebrauch eine Rücficht 
anzunehnen, wäre jeboch offenbar gewaltfam, und felbft bad 
&o BAnImvaı leidet jene fpecielle Deutung nicht, da ed, wie 
die weitere Ausführung in ber Stelle .bei Lukas zeigt, nur 
dazu dient, in konkreter Anfchaulichkeit den Gegenfag zum 

nüslihen Gebrauch in der Haushaltung anzubeuten. Be: 
zeichnet nun dies Salz, welches, wenn ed einmal feinen Ges 
Ihmad ‚verloren, denfelben nicht wieder erhalten kann, die Be: 
gabung mit dem h. Geift, fo konnte man in dem Ausſpruche 
die Möglichkeit ded lapsus finalis Sanctorum beftätigt finden, 
zumal wenn ihr nicht die ausfchließlihe Beziehung auf die 
Upoftel gegeben wurde; fo neuerlich noh au Stier. Im 
Intereſſe des calviniftifchen Dogma flreitet Dagegen, jeboch nur 
vermittelft mehrfacher Diftinftionen, Spanheim dub. evang. 
II. c.93. Bei firengfter Premirung des Vergleiches Tieße fich 
zwar entgegrien, daß bad üvadov, wie gefagt, hicht das Zus 
rüdbleiben jedes eigenthümlichen Gefhmades ausſchließe; da 
jedoch hier eben vom Salz gefchmad die Rede ift, fo wird 
man vielmehr den Vergleich nah der Seite hin zu premiren 
haben, daß die Angerebeten mit Ruͤckſicht auf ihre Be: 
fimmung für Andere dad Salz genannt find. Don 
Euther wird dies fogar aus dem Bilde unmittelbar abgelei- 
tet: «Mit dem Worte Salz zeigt er, was ihr Amt ſeyn 
fol. Denn Salz ift für ſich felbft nicht Satz, kann ſich ſelbſt 
nicht ſalzen; ſondern das iſt ſein Brauch, daß man Fleiſch 
und wozu man's in den Küchen bedarf, damit ſalze, daß es 

feinen Schmad habe und nicht verfaule.>. Der Gedanke iſt 
demnach diefer: Haben diejenigen, welche Organe für Die Res 
formation „der Welt werben follen, ihre Tuͤchtigkeit verloren, 
fo giebt e8 Feine anderen menſchlichen Organe, die ihnen‘ diefe 
Tüchtigkeit verleihen fönnten; über die Moͤglichkeit, durch 

Gottes Wirkung diefe Tüchtigteit wieberzuerhalten, ift da⸗ 
mit nicht auögefagt. Dad dv rivı dluo9noeraı wird daher 
im Verfolge auch nur nach der Seite hin weiter auögeführt, 

— 

*) Bol. Suibaß s. v. Fænßöodioc, welcher den Zug aus wo 
rates hist, eccles. 1. II. c. 2. entlehnt dat, 

t 
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mit roynoor verbunden iftin den LXX. bie Uber, von a4 

4 Mof. 14, 36., fo daß sinzeiv rrovnpöv önue eine hebraͤi⸗ 
ſche Phraſe wie xparauoöv Aoyov ovno09 Pi. 64, 6. und 
Enıpepsiv Tivi Aoyov novnpov Zubith 8, 8. — Daf das 
pero Princip ald ſolches den härteflen Widerfland in der 

elt finden werde, daß die bitterfte Feindfchaft fich gegen 
die Zünger kehren werde, bloß darum, weil fie im Zuſam⸗ 

menhang mit dem Erlöfer ſtehen, wird vielfach in verfchiedes 
nen Formen audgefprochen (oh. 15, 18. 17, 14.). Es er: 

wet VBerwunderung zu fehben, wie dem Erlöfer bei folchen 
J Worten die Geſchichte der folgenden Jahrhunderte vor Augen 

geſtanden“)! Den Grund dieſes Gegenſatzes findet man einer: 
feitö Joh. 3, 20. ausgeſprochen — der Chriſt ift nämlich durch 
feine bloße Erfcheinung dad wandelnde Gewiffen für,die Kin: 

der der Welt, andrerfeitd Joh. 7, 7. — der Chrift und 
‚zumal: der Apoftel muß durch das Beugniß feines Wortes 
dad Weſen der Welt verurtheilen. Daß an den Beruf des 

Lehrftandes, der apoftoliihen Würkfamkeit, befonderd gedacht 
fei, geht aus der Vergleichung ber Angeredeten mit den Pro: 
pheten hervor. Bezieht fih nun Die Verfolgung auf die. Of: 
fenbarung des Geiftes Ehrifti in den Süngern, fo ergiebt fich 
von felbft, daß die Läfterungen luͤgenhafte feyn müflen; daher 
erfcheint wevdouevo: überflüffig.. Auch fehlt ed in cod. D 
(cod. A zählt nicht mit, da er erft Mtth. 25, 6. beginnt) 

‚ and in ber Stala; in ber Peſch., Philor. und in drei codd. 
der Itala fleht es in andrer Ordnung, nämlich hinter $vexev 
&uod (welches jedoch im Syr. nicht auf abweichende Lesart 
beutet); fäme nun noch die Autorität ded Origenes hinzu, 

den man für die Weglaffung anführt, fo könnte man es mit 
Griesbach für verdächtig halten, ed mit $r., Lachmann ges 
radezu aud bem Text zu verweifen, dürfte bei bem überwiegenden. 
Gewicht morgenländifcher und abendländifcher Zeugen nicht ge: 
rechtfertigt feyn. : Allein das Zeugniß des Orig enes ift fogar 
mehr als zweifelhaft"") — leider bat er bie Stelle in ſeinen 

*) Bol, Addiſon Wahrheit der chriſilichen Religion. „Hamburg 
1782.. Stier Abfchnitt. 

*) Im Komm. zu Ser. 24, 9. (T. IV. ©, 272.): &yevj9n A6- 

_ yos xuolov Luol sis Övadıouoy, führt er unfern Ausſpruch als 
— 
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Werken nuͤr hier citirt — und die Weglaſſung duͤrfte wohl nur 
darin ihren Grund haben, daß man es eben für uͤberfluͤſſig hielt. 
Ucherflüffig ift jedoch nicht, ed kann nach der Abficht des 
Herrn dazu dienen, dad Werwerfliche der böfen Nachrede her- 
vorzuheben, möglicherweife auch folche Nachrede zu marliren, 

welche nicht bloß um Chrifti willen die würflihen Schwächen. 
der Chriften ſchmaͤht, fondern auf reiner Erfindung beruht. 

Was die Verheißung betrifft, fo kann befrembend 
efheinen, daß die ſchon V. 3. dageweſene hier wiederfehrt. 

Fände in den Verheißungen eine Steigerung flatt, fo’ wäre 
dies unzulaffig. Da dies jedoch nicht der Kal ift, fo kommt 
eö nur darauf an, ob fi) auch hier ein Entfprechen zwifchen 
Verheißung und Seligpreifung nachweiſen laffe. Den Bere 
folgten und Gefchmäheten kam ein Erfaß zu, und in dieſem 
Sinne wird ihnen dad Reid) Gottes ald der Inbegriff aller 
wahren Güter — es liegt darin der uodög nolvs — und 

als ihr Aſyl verheißen. Aber ſchon in alten Zeiten war bie 
Bieberholung der Berbeißung aus V. 3, aufgefallen, und, um 
eine Steigerung zu gewinnen, laſen zıyas ww uerarıJEv- 
zw *) va evayy&lıa, wie Clemens Strom. 1. IV. p. 49. 
angiebt, V. 10.: örı avroi Eoovrar releıoı und V. 11.: 
örı $Eovoı Tonov, önov 00 dıwyg1joovran. 

Die Ermunterung zum Srobloden in V. 12., welde 
man als eine Ausführung des Inhalts der Verheißung in 
8. 10. anfehen Fann, fordert nicht nur zum gebuldigen Er⸗ 
tragen, fondern zur Freude, ja zur höchften Aeußerung der: 

felben auf, vgl. ayadlıaodas mit xaigeıv verbunden Tob. 
13, 13. und dad paulinifhe zavyaodaı dv HAlıyeow Röm, 
5,3. Der erfie folgende Sat fpricht als Grund der Freude 

die Größe der Vergeltung aus, der daran ſich anfchließende, 
warum dieſe Verfolgung etwas fo. Hohes ſei. — Die Loka ⸗ 
lität der Vergeltung wird bezeichnet durch dv Tolg ovgavon, 

Parallele an und fagt aledann: jueig of rulaves Eyouev Övsidıolous 
did za auopryuara jucv. Im Gegenfag zu diefem nuo» kam es ihm 

derauf an, in Chrifti Worten das Evexev Zuoü hervorzuheben: hätte er 
hier yeudöneros gefegt, fo wäre biefer Gegenſatz geſchwaͤcht worden. 

*) Darunter find nicht mit Millius, Lardner Sloffatoren zu 

verſtehen, fondern ſolche, die fich Fein Bedenken daraus machten, ihre fubs 
jeltiven Anfichten in den Text der Schrift hineinzutragen. 

ga 
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ber Lohn ift aufbewahrt im Himmel, Kol. 1,5. 1 Petri | 
1, 4. Darüber, daß diefe räumliche Bezeihnung nur fombo- 
lifch fei, vol. zu 8.6, 9. und meinen Komm zu Hebr. 2, 5. 
Auch die Iutherifche Dogmatik giebt an, daß der Ausdrud 

“soorıxos nicht Fonıxag zu verftehen fei. Der felige Zu: 

ſtand, welcher nad) immanenter Entwidlung aus ber Willens: 
einheit mit Gott und ihren Früchten hervorgeht, wird popu⸗ 

larerweife in der Schrift muo9og genannt (5, 46. 6, 1. 2. 
Luc. 6, 35. Mtth. 10, 41. 1 Kor. 3, 14. 2. Joh. 8. Of⸗ 

fenb. 22, 12.). Dem. firengen Begriffe nach find Lohn und 
Verdienſt. Wechfelbegriffe, dad Verdienſt — der Anſpruch für 

geleiftete Dienfte, der Lohn — das demfelben entfprechende 
But. Daß das Wort in diefer Begrifföftrenge nicht gebraudht 
feyn koͤnne, ergiebt ſich — von allem Andern abgefehen 
— ſchon daraus, daß in jenem Sinne niht von Verdienſt 

bei Gott die Rede feyn kann, da vielmehr das Gefchöpf durch 
feine Willenseinheit mit Gott nur fich ſ elbſt dient — gleich 

wie ber, welcher aus ber frifchen Quelle trinken darf. Selbſt 
bie ftrengere Fatholifche Dogmatik hat daher ben Begriff be- 

ſchraͤnkt. Die Scholaftif‘ fpricht von einer merces ex con- . 
gruo, welche Gott nur nah « Wohlanſtaͤndigkeit, Billigkeit⸗ 
den Werken vor der Bekehrung, und von einer merces ex 
condigno, die er den Werken nach der Bekehrung um der 
Mitwuͤrkung des Menſchen willen ertheile. Noch beſchraͤnken⸗ 
der iſt die Beſtimmung von Janſenius, nach welchem es 

eine merces nicht ex pacto, ſondern ex liberalitate iſt, 
wie bei dem Vater, der zur Aufmunterung feiner Kinder ih: 

nen eine Belohnung verfpricht, ungeachtet fie fehon an fich 
zum Gehorfam verpflichtet find. Die Anfichten der röm. 
Theologen find überhaupt fehr mannichfach, denn felbft jene 
Termini «de congruo und de condigno>, wurden verfchieben 
erflärt. Wir fagen: auch das Chriftenthum kann den Satz 
bed Spinoza anerkennen: beatitudo non est praemium 
virtutis sed ipsa virtus, aber dieſer Sat, erhält, worauf 

Billroth aufmerkfam gemacht, erſt durch die hriftliche Escha⸗ 
tologie feinen vollen Gehalt. Der Lohn der Chriften ift 
nichts anderes ald die Entfaltung ihres chriſtlichen 

Lebensprincips. Die wahre virtus, die chriftlihe Wil⸗ 
Ienseinheit mit Gott leidet in dem Zuſammenhange dieſer 
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Welt noch an einem Mißverhaͤltniß zwiſchen der innern we⸗ 
ſentlichen Glüdfeligkeit und der aͤußern Erſcheinung; erſt 
in dem Zuſtande der vollkommenen 2AsvFepin der Kinder 
Gottes wird dieſes Mißverhältniß audgeglichen (Roͤm. 8.), 
wenn bie äußere doͤße der innern adäquat geworden, hat die 
Hriftliche Tugend ihre vollendete Entfaltung und damit ihren 
Lohn erhalten (Kol. 3, 3, 4.). Demnad) ift der biblifche Be⸗ 
griff des Lohnes auf den der Korrefpondenz zwiſchen ben, 
Gütern des regnum gloriae und den Beflrebungen im re⸗ 
gnum gratiae zu reduciren, ohne dad unbiblifhe Moment 
ded Verdienſtes mit aufzunehmen. Mit der Frage: an 
sit justorum, intuitu mercedis vitae coelestis facere bona 
‚opera, verhält es ſich, wie mit der andern von ber Myſtik an- 
geregten: ob Gott an fid oder ald der Urquell aller Güter zu 
lieben "fet?_ Diefe Frage trennt nämlich, was in fich untrenn⸗ 
bar iſt; der Gott, welcher nicht der Urquell aller Guͤter waͤre, 
wuͤrde aufhoͤren, Gott zu ſeyn, und diejenige Weltordnung, 
in welcher die Liebe Gottes nicht zur dollen Entfaltung ihrer 
Idee gelangte, würde nicht eine goͤttliche ſeyn )). — Der 

Werth jener Berfolgungen um der dhriftlichen ölxcuooton 
willen, ergiebt ſich daraus, daß ſie Eine Reihe bilden mit den 
von den Propheten erlittenen Drangſalen Hebr. 11,.35 ff., 
wie hoch der Lohn der Propheten, laͤßt ſich aus Mtth. 10, 41. 
abnehmen. Allerdings zeigt dieſe Parallele mit den Prophe⸗ 

ten, daß der Erloͤſer zunaͤchſt die Apoſtel im Auge hat, indeß 
it nach 10, 41. jeder Jünger bed Gottesreiches ſelbſt mehr 

als ein Prophet. Die Urſach der Bergung war bei beiden 

diefelbe, auch die Propheten zeugten von ihrem Standpunkte 
aus, daß die Werke der Welt böfe find (Joh. 7, 7.). Wie 

faͤtit das Bewußtſeyn, in der Gemeinſchaft mit Andern zu 
leiden und zu kaͤmpfen (1 Theſſ. 2, 14.)! wie aufrichtend 
mußte ed für die Heine furchtfame Schaar feyn, fi) an jene 
Wolke von Zeugen, wie fie Hebr. 12, 1. genannt wird, an: 
fhließen zu dürfen, welche im Streite für die unfichtbare Welt 

die Güter diefer Erde preisgegeben hatten! 

#9) Bel. unter ben eltern Aepinus de praemiis bonorum 

operum J. 154. Chemnig examen concilii Tridentini, loc. de me- 

ritis operum. Spanheim dubium 87. u. 885, Marheinete Gy: 
ftem des Katholicismus IL c. 3. 
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Mermöge der Hoheit ihrer Beſtimmung dürfen die Janger 

des Gottesreichs dieſelbe in Feiner Weiſe verleuguen 
(B. 13—16.). 

8.13. Die Slnger haben biejenige Kraft in fich hei: 

lig zu wahren, welche ihnen Gott zu einem hohen Zwede 

verliehen hat (V. 13.); auch dürfen fie nicht aus Zurcht vor 

der Anfechtung fi von der Welt zuruͤckziehen (V. 14- 16.)). 

Die Hoheit der Juͤnger des Herrn wird in einem doppelten 

Bilde ausgeſprochen, ſie ſollen als ein geiſtiges Salz die 

Menſchheit vor moraliſcher Faͤulniß bewahren und würzen, fie 

folfen für die Menfchheit feyn, was die, irdifche Sonne für die 

Melt. Der erfte Vergleich bezeichnet fie ald Lebens, der 

andere als Lichtkraft; der erſte fchließtdad negative Moment 

ein, Verwahrung vor Schmadlofigkeit und Faͤulniß, der an: 
dere ift rein pofitiv. Direbterweife ift nur vom Berufe der 

Angeredeten, von ihrer Beflimmung für Andere. die Rede, 
indeß ſetzt dies indirefterweife auch ihre eigene Begabung, den 
Beſitz eines geiftigen Salzes und Lichtes voraus. Da nun 
vom Beruf die Rede ift, von dem univerfellen Berufe für 
die ganze Welt (Mtth. 26, 19.), da der Verluſt diefed Be: 

rufes ald der Verluft alles Werthes für die Welt bezeichnet 
wird, fo ift befonderd bei diefem Ausſpruch die ausfchließliche 
Beziehung auf die Apoftel — und weiter die Diener des 
Wortes — vertheidigt worden, vgl. Einl. ©. 15f. Von 
Salmero (T. 5. tract. 27.) wird felbft der Sag hieraus 
abgeleitet: sal ipsum, videlicet Praelatos ut tales, minime 
doceri neque corriq;, quia quatenus tales sunt, ut apo- 
stoli et summi pontifices, haud saliuntur ””), Auch nad) 

*) Br. Bauer, der auch diefen Ausſpruch bloß als in die Rede 
hineingearbeitet anfieht (aus Marc. 9, 50.), gefteht indeß (a. a. O. ©. 
319.): « Mtth. hatte tüchtig gearbeitet (sic), aber auch mit vielem 
Glück, als er diefen Spruch zu einer Ermahnung an die Zünger, fie 
ſollten fich ihrer Beflimmung, das Salz ber Erde zu ſeyn, würdig zei⸗ 
gen, umgearbeitet hat.» . 

**) Gerade zum gegentheifigen Beweife braucht Calv. die Worte: 
qui se pro apostolis nullo jure venditgnt, hoc operculo tegunt, 

.quidquid abominationum ingerere libuit, quia Petrum .et-. similes 
Christus vocarit salem terrae, nec interes expendunt, quam gravis 
et severa addita sit comminatid, omnium esse deterrimos, si insi- 
pidi reddantur, 
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Luther, Chemnitz iſt proprie de officio ministerii bie 
Rede. Allerdings bezieht fich die Rede vorzugöweife auf die⸗ 
jenigen, welde berufsmaͤßig die Welt Zu würzen und zu 
erleuchten haben, in dem Maaße jedoch, in welchem dad all: 
gemeine Prieftertfum der Chriften anerkannt wird, haben auch 

diefe überhaupt einen befchränkteren‘ Antbeil an jenem Bes 
rufe, wie died namentlih aus der Vergleihung von Phil. 2, 
15. mit V. 14., von 1 Petr. 2, 9. mit V. 16. erhellt. 

Das Salz ift, im Allgemeinen betrachtet, auch im Als 
terthum ein edler hochgehaltener Nahrungsbeftandtheil. Es 
begeichnet fprüchwärtlich eined der nothwendigfien Be: 
dürfniffe. Nil sole et sale utilias, fagt dad Sprücmort 

der Römer (Plinius hist, nat. 31, 9. vgl. 41.); in biefem 
Sinne wird ed Sir. 39, 31. (26.) ‘unter den Hauptbeduͤrf⸗ 
niffen des menfchlichen Lebens aufgeführt, heißt es Marc. 9, 30. 
xahov TO ühas. ES führt bei Homer — entweder wegen 
feiner Unentbehrlichleit oder mit Ruͤckſicht auf feine fomboli- 
fhe Bed. — das Prädikat Helov und bei Plato Ieogıldc 
oouc (Zimäus ed. Steph. ©. 60... So erwedt denn das 
bier ‚gebrauchte Bild zunächft die Worftelung, daß Chrifti 
Sünger für die Welt ein edles und unentbehrlidhes 
Element feien. Bei dieſem Vergleihungspunft, den indeß 
dad Salz mit manchem andern gemein hat, ift Zr. ſtehn ge 
blieben: quanta salis ad alias res comparati, tanta est 
vestra inter caeteros homines dignitas. — Es bietet aber ' 
das, Salz noch eigenthümlichere Vergleichungspunkte dar. Für 
verfehlt ‚halten wir den, wenn einige, durch Luc. 14, 35. irre 
geleitet, meinen, es fei auf eine düngende, fruchtbarma⸗ 
hende Kraft des Salzed hingewiefen, müfjen dann aber, da. 
dad Kochſalz eine ſolche Kraft nicht befist, an Alkali, Potts 

aſche oder gar an Mergel denken do Calmet, Deyling 
observ. sacrae I. 204.). Vielmehr find die Reinheit und 
die äßende, vor Faͤulniß bemahrende Kraft die eigen: 
thuͤmlichen Eigenfhaften des Kochſalzeb. Um ſeiner trocknen 
reinlichen Weiße willen iſt es dad Bild der Reinheit, purior 
salillo fagt das Iateinifche Sprühwort und bei Perfius 

(sat. III, 25.) heißt ed: est tibi far modicum, purum et 
sine labe salinam. Auch diefe Eigenfchaft hatte Pythagos 

ras im Auge, wenn er dad Salz zum’Bilde ber Gerechtig⸗ 

= 
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Vermöge der Hoheit ihrer Beſtimmung dürfen die Janger 

des Gottesreichs dieſelbe in Feiner Weiſe verleugnen 

(B. 13—16.): 

8.13. Die Ilnger haben biejenige Kraft in fich hei- | 

lig zw wahren, welche ihnen Gott zu einem hohen Zwede 

verliehen hat (V. 13.); auch dürfen fie nicht aud Furcht vor 

der Anfechtung fich von der Welt zuruͤckziehen (8. 14- 16.)). 

Die Hoheit der Juͤnger des Herrn wird in einem doppelten 

Bilde ausgeſprochen, ſie ſollen als ein geiſtiges Salz die 

Menſchheit vor moralifcher Faͤulniß bewahren und würzen, fie 

follen für die Menfchheit feyn, was die, irdifhe Sonne für bie 

Welt. Der erfte Vergleich bezeichnet fie ald Lebens, der 

andere als Lichtkraft; der erfte fchließt-das negative Moment 

ein, Verwahrung vor Schmadlofigkeit und Fäulniß, der an: 
dere ift rein pofitiv. Diredterweife ift nur vom Berufe ber 

Angeredeten, von ihrer Beftimmung für Andere. die Rebe, 
indeß feßt dies indirefterweife auch ihre eigene Begabung, ben 

Befig eined geiftigen Salzes und Lichtes voraus. Da nun 

vom Beruf die Rebe ift, von dem univerfellen Berufe für 

bie ganze Welt (Mtth. 28, 19.), da der Verluſt diefes Be: 

rufes als der Verluft alles Werthes für die Welt bezeichnet 
wird, fo ift befonderd bei diefem Ausfpruch die ausfchließliche 
Beziehung auf die Apoftel — und weiter die Diener des 
Wortes — vertheidigt worden, vgl. Einl, ©. 15f. Bon 
Salmero (T. 5. tract. 27.) wird felbft der Sag hieraus 
abgeleitet: sal ipsum, videlicet Praelatos ut tales, minime 
doceri neque corigß, quia quatenus tales sunt, ut apo- 
stoli et summi pontifices, haud saliuntur“). Auch nad) 

*) Br. Bauer, der auch biefen Ausfpruch bloß als in die Rebe 
‚bineingearbeitet anfteht (aus Marc. 9, 80.), gefteht indeß (a. a. D. ©. 
319.): « Mtth. hatte tüchtig gearbeitet (sic), aber auch mit vielem 
Glück, als er diefen Sprud zu einer Ermahnung an die Juͤnger, fie 
ſollten ſi ch ihrer Beſtimmung, das Salz der Erde zu ſeyn, wuͤrdig zei⸗ 
gen, umgearbeitet hat⸗ 

**) (Gerade zum gegentHeiligen Beweife braucht Calv. die Worte: 
qui se pro apostolis .nullo jure venditgnt, hoc operculo tegunt, 
.quidquid abominationum ingerere libuit, quia Petrum .et. similes 
Christus vocavit salem terrae, nec interea expendunt, quam gravis 
et severa addita sit comminatid, omnium. ease deterrimos, si insi- 
pidi reddantur. _ > 
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Luther, Chemnitz iſt proprie de officio ministerii bie 
Nede. Allerdings bezieht ſich die Rede vorzugsweiſe auf die⸗ 
jenigen, welche berufsmaͤßig die Welt zu wuͤrzen und zu 
erleuchten haben, in dem Maaße jedoch, in welchem bad all: 
gemeine Prieftertfum der Chriften anerkannt wird, haben auch 
diefe überhaupt einen befchränkteren‘ Antheil an jenem Bes 

rufe, wie dies namentlich aud der Vergleihung von Phil. 2, 
15. mit V. 14., von 1 Petr. 2, 9. mit V. 16. erhellt. 

Das Salz ift, im Allgemeinen betrachtet, auch im Al: 
terthbum ein ebler hochgehaltener Nahrungsbeftandtheil. Es 
bezeichnet fprüchwörtlic eines der nothwendigften Be: 
dürfniffe. Nil sole et sale utilius, fagt dad Spruͤchwort 

der Römer (Plinius hist, nat. 31, 9. vgl. 41); in biefem 
Sinne wird ed Sir. 39, 31. (26.) unter den Hauptbebürfs 
niffen des menfchlichen Lebens aufgeführt, heißt ed Marc. 9, 30. 
zalov vo alas. Es führt bei Homer — entweder wegen 
feiner Unentbehrlichkeit oder mit Ruͤckſicht auf feine ſymboli⸗ 
he Bed. — das Praͤdikat Isiov und bei Plato Icogıles 
ooue (Timaͤus ed. Steph. S. 60... So erwedt denn dad 
bier gebrauchte Bild zunächft die Vorftelung, daß Chrifti 
Zünger für die Welt ein edles und unentbehrliches 
Element feien. Bei dieſem Vergleichungspunkt, den indeß 
dad Salz mit manchem andern gemein hat, ift Fr. flehn ges 
blieben: quanta salis ad alias res comparati, tanta est 
vestra inter caeteros homines dignitas. — Es bietet aber 
dad Salz noch eigenthümlichere Vergleihungspunfte dar. Für 
verfehlt ‚halten wir den, wenn einige, durch Luc. 14, 35. irre 
geleitet, meinen, es fei auf eine düngende, frucht barma⸗ 
hende Kraft ded Salzes hingewiefen, müffen dann aber, da 
das Kochfalz eine folche Kraft nicht befist, an Alkali, Potts 
ofhe oder gar an Mergel denken Go Calmet, Deyling 
observ. sacrae I. %4.). Bielmehr find die Reinheit und 
bie ägende, vor Fäulniß bemahrende Kraft die eigen: 
thuͤmlichen Eigenfchaften des Kocfalzed. Um feiner trod'nen 
reinlihen Weiße willen if ed dad Bild der Reinheit, purior 
salillo fagt das Iateinifche Spruͤchwort und bei Perfius 
(sat. III, 25.) heißt ed: est tibi far modicum, purum et 
sine labe salinum. Auch diefe Eigenfihaft hatte Pythagos 

ras im Auge, wenn er dad Salz zum’Bilde ber Gerechtig⸗ 

= 
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der Lohn ift aufbewahrt im Himmel, Kol. 1,5. 1 Petri 
1, 4. Darüber, daß diefe räumliche Bezeichnung nur fombo: 
Kifch fei, vgl. zu 8.6, 9. und meinen Komm zu Hebr. 2, 5. 
Auch die Iutherifche Dogmatik giebt an, daß der Auddrud 

“cooruixdc niht' Fomıxag zu verftehen fei. Der felige Zu: | 
ftand, welcher nad) immanenter Entwidlung aus der. Willens: 
einheit mit Gott und ihren Früchten hervorgeht, wird popu: 
larermweife in der Schrift mıo9ös genannt (5, 46. 6, 1. 2. 

Luc. 6, 35. Mtth. 10, 41. 1 Kor. 3, 14. 2. Joh. 8. Of 
fenb. 22, 12.). Dem. ftrengen Begriffe nach find Lohn und | 

- Berdienft. Wechfelbegriffe, das’ Verdienſt — der Anfprucd für 

geleiftete Dienfte, der Lohn — das demfelben entfprechente 
But. Daß dad Wort in diefer Begriffsſtrenge nicht gebraudt 
feyn koͤnne, ergiebt ſich — von allem Andern abgefehen 
— ſchon daraus, daß in jenem Sinne nicht von Verdienſt 
bei Gott die Rede feyn kann, da vielmehr dad Gefchöpf dur) 
feine Wilfenseinheit mit Gott nur fich ſelbſt dient — gleich 
wie ber, welcher aus der frifchen Quelle trinken darf. Selbſt 
die frengere Fatholifche Dogmatif hat daher ben Begriff be: 
ſchraͤnkt. Die Scholaftit‘ fpricht von einer merces ex con- 
gruo, welche Gott nur nad) < Mohlanftänbigkeit, Billigkeit⸗ 
den Werken vor der Bekehrung, und von einer merces ex 
condigno, die er den Werken nach der Bekehrung um der 
Mitwürkung des Menfchen willen ertheile. Noch. befchränten: 
der ift die Beſtimmung von Sanfeniud, nah weldem e 

eine merces nicht ex pacto, fondern ex liberalitate if, 

wie bei dem Vater, der zur Aufmunterung feiner Kinder ih: 

nen eine Belohnung verfpricht, ungeachtet fie ſchon an ſich 
zum Gehorſam verpflichtet find. Die Anfichten der röm. 
Theologen find überhaupt ſehr mannichfach, denn felbft jene 

Termini «de congruo und de condigno>, wurden verfchieden 
erflärt. Wir fagen: auch das Chriftentbum kann ven Cat 
bed Spinoza anerkennen: beatitudo non est praemium 
virtutis sed ipsa virtus, aber dieſer Satz erhält, worauf 

Bill roth aufmerkfam gemacht, erſt durch die chriftliche Escha⸗ 
tologie ſeinen vollen Gehalt. Der Lohn der Chriſten iſt 
nichts anderes als die Entfaltung ihres chriſtlichen 
Lebensprincips. Die wahre virtus, die chriſtliche Wil 
Ienseinheit mit Gott leidet in dem Bufammenhange biefer 
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Welt noch an einem Mißverhaͤltniß zwiſchen der innern we⸗ 
ſentlichen Gluͤckſeligkeit und der aͤußern Erſcheinung; erſt 
in dem Zuſtande der vollkommenen &svdegiax der Kinder 
Gottes wird dieſes Mißverhältniß ausgeglichen (Röm. 8.), 
wenn die äußere dose ber innern adäquat geworden, hat die 
hriftliche Tugend ihre vollendete Entfaltung und damit ihren 

"Lohn erhalten (Kol. 3, 3. 4.). Demnad) ift der biblifche Be⸗ 
griff des Lohnes auf den der Korrefpondenz swifchen den, 
Gütern des regnum gloriae und den Beflrebungen im re- 
gnum gratiae zu reduciren, ohne das unbiblifche Moment 
des Verdienſtes mit aufzunehmen. Mit der Frage: an 
sit justorum, intuitu mercedis vitae coelestis facere bona 
‚opera, verhält es fich, wie mit der andern von der Myſtik an- 
geregten: ob Gott an fich oder ald ber Urquell aller Güter zu 
lieben "fei? Diefe Frage trennt namlich, was in fich untrenn- 
bar iſt; der Gott, welcher nicht der Urquell aller Güter wäre, 
würde aufhören, Gott zu feyn, und diejenige Weltordnung, 
in welcher die Liebe Gottes. nicht zur dollen Entfaltung ihrer. 
Idee gelangte, würde nicht eine goͤttliche ſeyn ). — Der 
Werth jener Berfolgungen um der chriftlichen ‚Jirawadvn 
willen, ergiebt fi) daraus, daß fie Eine Reihe bilden mit den 
von den Propheten erlittenen Drangfalen Hebr. 11,.35 ff., 
wie hoch der Lohn ber Propheten, läßt fih aus Mtth. 10, 41. 
abnehmen. Allerdings zeigt dieſe Parallele mit den Prophe⸗ 
ten, daß der Erlöfer zunächft die Apoftel im Auge hat, indeß 
ift nach 10,'41. jeder Jünger des Gottesreiches felbft mehr 
ald ein Prophet. Die Urſach der VerſAgung war bei beiden 
diefelbe, auch die Propheten zeugten von ihrem Standpunfte 
aus, daß die Werke der Welt böfe find (Joh. 7,7.) Wie 

fählt dad Bewußtfeyn, in der Gemeinfchaft mit Andern zu 

leiden und zu kaͤmpfen (1 Theſſ. 2, 14.)! wie aufrichtend 
mußte es für die Kleine furchtfame Schaar feyn, fich an jene 

Wolke von Zeugen, wie fie Hebr. 1%, 1. genannt wird, an⸗ 
ſchließen zu dürfen, welche im Streite für die unfichtbare Welt 
die Güter diefer Erde preiögegeben hatten! 

*) Bol. unter den eltern Xepinus. de praemiis bonorum 

operum I. 158. Chemnig examen concilii Tridentini, loc. de me- 

ritis operum,. Spanheim dubium 87. u. 88. Marheinete Sy: 

flem des Katholiciömus IL c. 3 
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Wermöge der Hoheit ihrer Beftimmung dürfen die Fünger 

des GSottesreichs diefelbe in Feiner Weife verleuguen 
(B. 13—16.): 

8.13. Die Slnger haben diejenige Kraft im fich hei: 

lig zu wahren, welde ihnen Gott zu einem hohen Zwede 

verliehen hat (V. 13.); auch dürfen fie nicht aus Zurcht vor 

der Anfechtung fich von der Welt zuruͤckziehen (V. 14- 16.)). 

Die Hoheit der Juͤnger des Herrn wird in einem doppelten 

Bilde ausgeſprochen, ſie ſollen als ein geiſtiges Salz die 

Menſchheit vor moralifher Faͤulniß bewahren und würzen, fie 

follen für die Menfchheit feyn, was die, irdifhe Sonne für die 

Melt. Der erfte Vergleich bezeichnet fie ald Lebens, der 

andere ald Lichtkraftz der erſte fchließt-dad negative Moment 

ein, Verwahrung vor Schmadiofigkeit und Fäulniß, der an: 
dere ift rein pofitiv. Direkterweiſe ift nur vom Berufe der 
Angeredeten, von ihrer Beftimmung für Andere die Rede, 
indeß fest dies indirefterweife auch ihre eigene Begabung, ben 
Beſitz eines geiftigen Salzed und Lichtes voraus. Da nun 
vom Beruf die Rede ift, von dem univerfellen Berufe für 
bie ganze Welt (Mtth. 28, 19.), da der Verluſt diefed Be: 

rufes als ber Verluft alles Werthes für die Welt bezeichnet 

wird, fo ift befonderd bei diefem Ausſpruch die ausfchließliche 
Beziehung auf die Apoftel — und weiter die Diener des 
Wortes — vertheidigt worben, vgl. Einl. ©. 15f. Von 
Salmero (T. 5. tract. 27.) wird felbft der Sag hieraus 
abgeleitet: sal ipsum, videlicet Praelatos ut tales, minime 
doceri neque corigß, quia quatenus tales sunt, ut apo- 
stoli et summi pontifices, haud saliuntur ”*), Aud nad) 

*) Br. Bauer, der auch diefen Ausfpruch bloß als in die Rebe 
‚bineingearbeitet anfieht (aus Marc. 9, 50.), gefteht indeß (a. a. D. ©. 
319.): « Mtth. hatte tüchtig gearbeitet (sic), aber auch mit vielem 
Glück, als er diefen Spruch zu einee Grmahnung an bie Zünger, fie 
ſollten ſich ihrer Beftimmung, das Salz bee Erde zu ſeyn, wücbig zei⸗ 
gen, umgearbeitet hat.» . 

**) (Gerade zum gegentheiligen Beweiſe braucht c al v. die Worte: 
qui se pro apostolis nullo jure venditant, hoc operculo tegunt, 
.quidquid abominationum ingerere libuit, quis Petrum .et. similes 
Christus vocavit salem terrae, nec interea expendunt, quam gravis 
et severa addita sit comminatid, omnium esse deterrimos, si insi- 
pidi reddantur, N 
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Luther, Chemniß ift proprie de office ministerii bie 
Rede. Allerdings bezieht fih die Rede vorzugsweiſe auf die⸗ 
jenigen, welche berufsmaͤßig die Welt zu wuͤrzen und zu 
erleuchten haben, in dem Maaße jedoch, in welchem dad all: 

gemeine Prieſterthum der Chriften anerkannt wird, haben auch 
diefe überhaupt einen befchränkteren‘ Antheil an jenem Bes 
rufe, wie. died namentlid) aus der Vergleihung von Phil. 2, 
15. mit ®. 14., von 1 Petr. 2, 9. mit V. 16. erhellt. 

Dad Salz tft, im Allgemeinen betrachtet, auch im Als 
tertbum ein edler hochgehaltener Nahrungsbeftandtheil. Es 
bezeichnet fprüchwörtlich eined der nothwendigften Bes 
dürfniffe. Nil sole et sale utilius, fagt dad Spruͤchwort 
der Römer (Plinius hist, nat. 31, 9. vgl. 41); in biefem 
Sinne wird ed Sir. 39, 31. (26.) ‘unter den Hauptbeduͤrf⸗ 
niffen des menfchlichen Lebens aufgeführt, ‚heißt eg Marc. 9, 30. 
zaAöov v6 alas. Es führt bei Homer — entweder wegen 
feiner Unentbehrlichkeit oder mit Rüdfiht auf feine ſymboli⸗ 
Ihe Bed. — das Prädikat: Isio» und bei Plato Hcoyıles 
owua (Zimäud ed. Steph. ©. 60... So erwedt denn das 
bier ‚gebrauchte Bild zunaͤchſt die Worftelung, daß Chrifti 
Sünger für die Welt ein edles und unentbehrlihes 

Element feien. Bei diefem Vergleichungspunkt, ben indeß 
das Salz mit manchem andern gemein hat, ift Sr. flehn ge 
blieben: quanta salis ad alias res comparati, tanta est 
vestra inter caeteros homines dignitas. — Es bietet aber 
das, Salz noch eigenthümlichere Vergleichungspunkte dar. Fuͤr 
verfehlt halten wir den, wenn einige, durch Luc. 14, 35. irre 
geleitet, meinen, es ſei auf eine duͤngende, fruchtbarma⸗ 
chende Kraft des Salzes hingewieſen, muͤſſen dann aber, da 
das Kochſalz eine ſolche Kraft nicht beſitzt, an Alkali, Pott⸗ 

aſche oder gar an Mergel denken (ſo Calmet, Deyling 

observ. sacrae I. 204.). Vielmehr find die Reinheit und 
die Abende, vor Faͤul niß bemahrende Kraft die eigen: 
thümlichen Eigenfchaften des Kochſalzes. Um ſeiner trocknen 
reinlichen Weiße willen iſt es das Bild der Reinheit, purior 

salillo ſagt das lateiniſche Spruͤchwort und bei Perſius 

(sat. III, 25.) heißt es: est tibi far modicum, purum et 
sine labe salinum. Auch diefe Eigenfihaft hatte Pyt hag o⸗ 

rad im Auge, wenn er dad Salz zum Bilde ber Gerechtig⸗ 

= 
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keit ffimpelte, bgl. Diog. Laert. hist. phil. VIII. segm. 35 
greoi vov Almv Orı dei ragarideodaL 008 — 7Ooũ 
dixalov‘ ol rag She nür awLovow Ö,Tı ν nagaldßwar. 
xai yeyovaoıv 2x Tüv zadapwrirwv, Vbarog (nAlov) xai 
Jahcrıns. Eigenthümlicher noch ift die bei Pythagoras zu⸗ 

gleich erwähnte ägende Kraft des Salzes, vermöge deren es 
theild die Speifen würzt (Hiob 6, 6. wozu vgl. Iſidorus 
Peluſiota epp. IV. ep. 49.), theils vor Faͤulniß bewahrt 
(2 Koͤn. 2, 20., wozu vgl. Spanheim dub. ev. p. IH. 
457.) Die Begriffe der Reinheit und der Unverweslichkeit 

haͤngen überhaupt mit einander zufammen, denn die Faͤulniß 

und der Tod werden mehrfach im Moſaismus als gleichbe⸗ 

deutend gefaßt (Bähr Symbolik des mof. Cultus J. ©. 299.). 
In einem Geſpraͤche bei Plutarch, wo Meer und Land mit 
einander ſtreiten, welches von beiden dem Menſchen zur Er⸗ 

> haltung feines Lebens am unentbehrlichſten ſei, wird zum 
Ruhme des Salzes geſagt (Sympos. l. IV. quaest. 4.): 
xodag de nav vexoöy ori xai vexgoö nEgog " N ds co 
av düvanıs Ügrreg Yuyn — — 
ndovnv mrgostiängn. Um dieſer ägenden Kraft‘ willen be- 
zeichnet es im Griechiſchen und Lateiniſchen tropiſch den Witz, 
vgl. die urbani sales und dad Spruͤchwort: &Aum oüx Eveorıy 

“ ara, wenigſtens verwandt ift der Gebrauch Kol. 4, 6. — 
Vermoͤge der zwei Eigenfchaften der Reinheit und der Un: 
verweslichkeit, die an dem Salze haften, iſt es nun auch 

ſittlich religiöfes Symbol geworden‘). Maxime autem — . 
ſagt Plinius hist. nat. J. III. c.7. — in sacris intelligi- 
tur ejus auctoritas, quando nulla conficiantur. sine mole 

salsa. Bor dem Gebraudy des Weihrauchs war einft die ein⸗ 
fachfte und ältefte Art des Opfers, wie Ovid ſie beſchreibt 
(Fasti I. 337.): 

Ante deos homini quod eoneiliare valebat, 

Far erat et puri lucida mica salis. 

Auch bei dem jübifhen Opfer wird ausbrüdlih Sauerteig und 
Honig auögefchloffen, welche Verweſung erzeugen, und dage⸗ 
‚gen dad Salz geboten und zwar heißt biefes Salz dad Bun: 

* Bol. die Differtation von Majus, de usu salis symbolico‘i in 
robus sacris. 1692; 

, 
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desſalz des Gottes Iſrael (3 Moſ. 2, 11. 13. Ez. 43, 24.). 
Vermoͤge dieſer naͤhern Beſtimmung wird man denn jenen 
Ritus nicht bloß ſo deuten duͤrfen, wie Theodoret mit Be⸗ 
ziehung auf Ez. 16. (Opp. T. II. ©. 11.): 70 &las nV 
TEVEUHOTIKI» oUvecıy xal ııv Helav dıdaoxaliav (onueivsı), 
nv ÖiaoTüpovoav Ta QEOnNöTe xal 00a Yvkdrrovoar, 
deögleichen Drigened (Opp. T. IH.) in hom. 6, zu Ez. 
16, 4., er vergleicht dabei Mtth. 5, 13. und Kol. 4, 6. und 
fagt: grande opus est insaliri, qui sale cönditur, gratia 
plenus .est, — auch Fr. von Meyer giebt ald Bed. jenes 
Ritus an, es fole «die dargebrachte Gabe vergöttlicht wers 
den, indem fie dem reinen Feuer, das fie verzehre, ähnlich ges 
macht werde» (Blätter für höhere Wahrheit. Neue Folge II. 

©: 49.). Ad Bundesfalz bedeutet wenigflend zunächft das 
Salz beim Opfer nur die Beftändigfeit der Würkung defiel: 
ben. Indeß hat allerdings der Erlöfer Mrt. 9,49. das Opfers 
falz als Symbol der würzenden und dad Unreine verzehrenden 
Kraft des heiligen Geifted genommen, durch welche erſt der 
Menſchengeiſt ein rechtes göttliches Opfer wird, vgl. zuvpi ne= 
ben rıwevuarı ayip Mtth. 5, 11. Theophylakt zu Mrce. 

9, 49.: ⁊ ülug nyovv TNv vboriuov xòoou TOD niveduarog 
xal ovvertiniv. — Ob der Ey. 16, 4. erwähnte Gebrauch 
des Salzes bei neugeborenen Kindern, deſſen auh Galenus 
gedenft, nur ben didtetifhen Zwed hatte, die Haut troden 
zu machen und zu. fonftringiren, oder zugleich ſymboliſche Bed. 
(fe Hävernid Komm. zu d. St.), fteht dahin, In Zus. 

ſammenhang mit jenem jüdifhen Gebraud bringt Augufti, 

(Denktwürdigfeiten B. VII. S. 300.) auch die hriftlihe Sym⸗ 

bolik, nach welcher beim Zaufritud dem Kinde Salz mif. den 
Worten in den Mund gelegt wurde: accipe sal sapientiae 
in vitam aeternam. - 

Der nächte fih darbietende ‚Vergleihungspunft nun, 
wenn Chriftus feine Jünger das. Salz für die gottentfremdete 
Welt nennt, ift eben diejenige Wuͤrkung des Salzed, welche 

ihm am eigenthümlichften ift, die würzende Kraft, und bei 
dieſem Vergleichungspunkt bleiben auch bie Ausleger — mit 

. wenigen Ausnahmen — ftehen. Dafür kann auch Kol. 4, 6. 
verglichen werben und ber.rabb. Ausfpruch, nach weldem bie 
Almofen das Salz des Reichthums genannt werden, Burt. 
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-Iex. Talm. S. 1218. Darf man den vorliegenden Ausfpruch 
firenger nah Mre. 9, 49, erklären und diefe Stelle wiederum 
mit Rüdficht auf Mtth. 3, 11., fo mag man noch konkreter 
das Sal; ald Bezeichnung bed nveuun üyıov anfehen und 
ſpeciell eine Beziehung auf den Opferritus annehmen, ſo daß 

die Menſchheit als das Gott dargebrachte Opfer betrachtet 
würde, welches erſt Gottgefaͤlligkeit erhältt durch die von 
den Chriften ausgehende Kraft des heiligen Geiftes; fo 3. F. 
Möller in der Comm. über dieſe St. Erfurt 1832. Daß 
das nachfolgende Bild vom Lichte einen: verfchiedenen Gedan⸗ 
fen ausfagen müßte, ift nicht gerade nothwendig (vgl. Mal: 

bon., Beng.), doc bezeichnet ja allerdings die würzende 
Kraft dad Leben und unterfcheidet ſich dadurch vom Licht; 
zwar nennt Stier diefe Unterfcheidung oberflächlich und fagt: 
«vielmehr ift Salz die innere wefentliche Kraft und Tuͤchtig⸗ 
keit, aus welcher die Wuͤrkſamkeit naturgefeglich bervordringt, 

Licht hingegen vielmehr die Neuerung des Beugniffes 
für fich befrachtet,» aber wenn es heißt: ihr feid das Licht 

der Welt, fo ift ja indireft auch an den innern Befib des 

Lichtes gedacht, bei dem die Wuͤrkſamkeit nach Außen nicht 
minder als beim- Salz eine ‚naturgemäße ifl. Einen andern 

Unterſchied hebt Chryf. und namentlih Luther hervor, das 

Salz ald Bild für dad geiftlihe Straf⸗, das Licht für das 

geiftliche Lehramt, doch laͤßt fich das nur fagen, wenn der 
Ausſpruch ald Charafterifirung des Lehramts angefehen wird”). _ 
Haben die Zünger jene würzende Kraft — die ethiſche, im 
heiligen Geifte begründete Kraft — für die Welt, fo müffen 
fie diefelbe auch. für. fich felbft befigen (vgl. ovde xalovor V. 

15. und kagdg), allein diefe Beziehung ift nicht hervorgehoben. 

Daß eine fo hohe ihnen anvertraute Beſtimmung forg: 
fältig bewahrt werden muͤſſe, ſprechen die folgenden Worte 
aus; die Apoſtel naͤmlich und resp. Chriſten, wenn ſie dieſe 
ſalzende Kraft verlieren, koͤnnen durch keine anderen Organe 
dieſelbe wiedererhalten und haben ihre eigenthuͤmliche goͤttliche 

Beſtimmung für die Welt verloren. Mwgds, verwandt mit 

*) Der auct. op. imp. findet im Salz, das gefund erhält, bie 
Würfung auf bie Juden, im Licht die Beziehung auf "die Heiden ans ' 
gedeutet. 
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Mcõdvg, uwivgds ſchwach, matt, ſtumpf (vgl. den Gebrauch 
von außkvg, ven, ben, daß italieniſche matto aus dem deut⸗ 
fhen matt), ift bei Botanifern und Aerzten, bei Hippokra⸗ 
tes, Dioskorides der eigentliche terminus techn. für Geſchmack⸗ 
loſigkeit; verdeutlichend iſt avadog Mrc. 9, 50. Unrichtig hat 
die Bulg.: evanuerit, Valla: desipuerit, am beften 
Erasm. und Beza: infatuerit (welches mit fatiscere zus 
fammenhängt — yBörvos). — Es fragt ſich, ob zu dAuodj- 
osroı die Speife, dad Subjekt fei, in welchem Sale man 
das griechifhe Sprüchwort vergleichen könnte: Ozav zo Udwp 
eviyei, Ti Eruöbopnoouev; Luther überfegte anfänglich 
«mad kann man damit falzen», feit der X. von 1538. «wos 

mit fol man falzen?», womit uͤbereinſtimmt die ältere hollaͤn⸗ 
diſche Ueberf.: waarmede zal man dan zouten, während 
die neueren X. het an die Stelle von dan feßen. Das in quo 
salietur der Vulg. ift zwar zweideutig, aber von Auguftin, 
Hieron., aub in der ſpaniſchen und italienifhen 
Ueberf. das Salz als ‚Subjekt angefehen worben. Die Pe: 

| ſchito hat —RX Dun, RSS) ift nämlich gen. fem., 

aud die aus ihr gefertigte yerfif che Ueberf, in der Poly: 

glotte nimmt dad Salz als Subiekt. Daß dies das Richtige, 
ergiebt ſich aus Mrec. 9, 50.: e5 rivt aürö agrvoere; Ent: 

ſcheidend iſt an unſrer Stelle die Fortſetzung des Subjekts 
in: eig oûdeêv loxet x. ̃. A. Niemand als Br, Bauer 
a.a. O. ©. 314. hat neueter Zeit: diefer Faſſung widerſpro⸗ 

chen. Zwar iſt auch von Manchem dagegen das phyſikaliſche 
Bedenken erhoben worden, daß dad Salz feine ſalzende Kraft 
nicht verlieren könne, außer etwa chemifcherweife, wenn es mit 
Säuren in Berührung kommt, und durch diefes Bedenken hat . 

fib Herm. von der Hardt, dem Schöttgen fih ans 
fhloß, bewegen laffen, die Bedeutung Afphalt anzunehmen, 
welches mit Salz. gemifcht fei (Eiphemerides .philologicae 

. diss. XI.); er brachte, da Afphalt eine pechartige Materie 
ift, den Sinn heraus: «ihr macht, daß die Welt ſich in Frie⸗ 
ben an einander fchließt, ihr feid die Zriebendflifter;» die Wis 
derlegung findet fih in den Abhandlungen von J. D. Mis 
cha etis: de mari mortuo, de nitro Plinii, de nitro He- 
braeorum. Es bedarf zur phyſikaliſchen Rechtfertigung nicht 
ber von Maknight und Andern benugten Stelle aus Maun⸗ 

x 
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drell, welcher in den Ebenen von Aleppo Salz fand, das 
den Salzgeſchmack verloren hatte”). Sollte dafielbe den Salz: 
geſchmack gänzlich verloren haben, fo ift e8 durch einen von 
der Sonnenhige bewuͤrkten chemifchen Zerfebungsprozeß ge⸗ 
fhehen. Aber da jener dem Salze, das dem Einflufie der _ 

Mitterung ausgeſetzt gemwefen, zurücbleibende Gefhmad doch 

nur flau und bitterlich ift und es jedenfalls zur Würze der 
. Speifen untauglich macht, fo hat man gar nicht nöthig, das 

ävaAov fo zu fafien, ald ob ed jede Spur eigenthümlichen Ge⸗ 
fhmades ausfchließe. — Solches ſchmackloſes Salz wird aus 

dem Haufe geworfen und auch von den. Vorübergehenden 
weiter nicht beachtet. Während andere zu ihrem eigentlichen ' 

Zwede unbraudhbar gewordene Subftanzen fi) noch zu irgend 
etwad anwenden lafien, ift dad Salz — wie Luc. 14, 35. in 
weiterer Ausführung hinzufegt — auch nidht einmal ald Dün» 
ger brauchbar. Vgl. was Ez. 15, 2 ff. vom Holze ded Wein 
flo@5 gefagt wird. — Da BalleoIaı Ein, Exrßalleıw in 
mannichfachen bildlihen Wendungen den Audfchluß "aus dem 

Gottesreich bezeichnet (Joh. 6, 37. Luc. 13, 38. Mtth. 8, 12. 

22, 13.), fo läge ed an fih nahe, dem Tropus auch hier diefe 
fpeciele Beziehung zu geben, wie es von Hilarius, Lu⸗ 

ther, Chemnig u. A. gefchieht. Selbſt xazanareioges 

ließe fi demgemäß deuten, indem man art jene in ben Syn- 
agogen noch jetzt beſtehende Gewohnheit erinnern koͤnnte, nach 
welcher auch in der chriſtlichen Kirche dad nareiodeı zur 

Strafe ber Abtrünnigen gehörte; von bem Rhetor Hekebolios, 
dem Lehrer ded Julian, der unter Konflantin 'Chrift, unter . 

Julian Heide, nach Julians Tode wieder Chriſt wurde, wird 

erzaͤhlt, wie er bei der Kirchenbuße ſich an der Schwelle der 
Kirche mit dem Ausruf niedergeworfen: TSOTnoaTE 'ue Te 

⸗ 

*) Maundrell's ˖ Reiſe nach Paläſtina ©. 162. «In dem Salzthal 

bei Dſchebal, etwa vier Stunden von Aleppo, iſt ein Abhang von zwei 
Manhslängen, der durch das immerwährende Hinwegführen des Salzes 

entſtanden iſt. Ich brach ein Stuͤck ab, wo das Erdreich dem Kegen, 

der Sonne und Luft ausgeſetzt iſt, und fand, daß es zwar die Glim⸗ 

merchen und Theile des Salzes enthielt, aber gaͤnzlich den Geſchmack 
verloren hatte. Der innere Theil aber, welcher mehr mit dem Felſen 

verbunden war, hatte noch ganz den gehoͤrigen Geſchmack.⸗ 

\ 
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Glos TO Zvalodıcor *).. Auf dieſen ſpeciellen, noch dazu 
gewiß nur hie und da vorgekommenen Gebrauch eine Ruͤckſicht 
anzunehmen, waͤre jedoch offenbar gewaltſam, und ſelbſt das 
EEw PAnInvaı leidet jene ſpecielle Deutung nicht, da es, wie 
‚bie weitere Ausführung in der Stelle .bei Lukas zeigt, nur 
Dazu dient, in konkreter Anfchaulichkeit den Gegenfaß zum 

nüglihen Gebrauch in der Haushaltung anzubdeuten. Be: 
zeichnet nun died Salz, welches, wenn es einmal feinen Ges 
ſchmack verloren, denfelben nicht wieder erhalten kann, die Be: 
gabung mit dem h. Geift, fo konnte man in dem Ausſpruche 
die Möglichkeit des lapsus finalis Sanctorum beftätigt finden, 
zumal wenn ihr nicht die ausfchließliche Beziehung auf bie 
Apoftel gegeben wurde; fo neuerlih noch aut Stier. Im 
Intereſſe des calviniftifchen Dogma ftreitet dagegen, jedoch nur 
vermtttelft mehrfacher Diftinktionen, Spanheim dub. evang. 
III. c. 93. Bei firengfter Premirung des Vergleiches ließe fich 
zwar entgegnen, daß das &vakov, wie gefagt, nicht das Zu: 
ruͤckbleiben jedes eigenthuͤmlichen Geſchmackes ausfchließe; da - 
jedoch bier eben vom Salz gefhmad die Rede ift, fo wird 

. man vielmehr den Vergleich nach der Seite hin zu premiren 
baben, daß die Angeredeten mit Rüdfiht auf ihre Be: 
ffimmung für Andere dad Salz genannt find. Bon 

Luther wird dies fogar aus dem Bilde unmittelbar abgelei- 
tet: «Mit dem Worte Salz zeigt er, wadtsr Amt feyn 
fol. Denn Salz ift für fich felbft nicht Salz, kann fich felbft 
nicht ſalzen; fondern das ift fein Brauch, daß man Fleifch 
und wozu man’ in den Küchen bedarf, damit falze, daß es 

feinen Schmad habe und nicht verfaule.>. Der Gedanke iſt 
demnach diefer: Haben diejenigen, welche Organe für die Res - 

formation der Welt werben follen, ihre Tuͤchtigkeit verloren, 
fo giebt es Feine anderen menſchlichen Organe, die ihnen’ diefe 
Tüchtigfeit verleihen koͤnnten; über die Möglichkeit, durch 
Gottes Würkung dieſe Tuͤchtigkeit wiederzuerhalten, iſt da⸗ 
mit nichts ausgeſagt. Das dv zivı EAuodrjosraı wird daher 
im Berfolge auch nur nach der Seite hin weiter ausgeführt, 

— 

*) Bol. Suibas s. v. “ExnBöluos, welcher den Zug aus Bo 
krates hist. eccles. I. UL c. 2. entlehnt dat, 

8 



daß die ſalzlos Gewordenen ihre 2 Stun im Organismus ber 
Menfchheit verloren haben ”). 

B. 14. Dad neue Leben, deifen Verbreitung in ber 

Welt durch die Apoftel V. 13. ausgeſprochen hatte, iſt ver— 
mittelt durch die neue Erkenntniß — eine im Gefuͤhl d. h. 

in der Erfahrung begruͤndete und darum auch im Leben ſich 

wuͤrkſam erweifendg Erfenntniß, wie died V. 16. zeigt, wo 
die xald Eoya als Ausflug des Pos genannt find. — In 
Ehrifto hatte Diefelbe ihren Mittelpunkt, er heißt im eminens 

ten Sinne 70 pwg Tod xoonov (Soh. 8, 12. 9, 5. 12, 35.)5 

burch ihn werden bie Geinigen vior pwrög 1 Xhefl. 5, 3., 
gYwornges Phil. 2, 15., Pag &v xupim Eph. 5, 8.5 — aud) 

V. 15. iſt angedeutet, daß das Licht der Jünger an fremdem 

Lichte fich entzündet hat. Wermöge der Hoheit diefer Beſtim⸗ 

mung dürfen fih die Zünger der Welt nicht entziehen. Ste 
tönnen ed niht — wie die Worte oðö Övvargı x. TA. an⸗ 

u deuten; — fie Dürfen es aber auch nicht, denn dies wäre, 
wie V. 15. ausdruͤckt, der göttlichen Abficht entgegen. Eradm.: 

‚ haec est evangelicae doctrinae natura, non sinit, sui 
professores latere, quamvis ipsi famam hominum fugi- 
tantes quaerant latebras. Cur autem abscondatur, quod 

‘in hoc ipsum paratum est, ut ex aequo prosit 
omnibus? Es liegt überhaupt in jeder Kraft, daß fie 

ſich offenbare, fo quch bei. dem chriftlichen Glauben, dieſem 
energiſchen Faktor der Weltgeſchichte. Und in dieſer Energie, 
dieſer Unmoͤglichkeit verborgen zu bleiben, iſt dad Moment der 

| Hoheit des riſtlichen Berufs zu ſuchen, nicht aber mit Man⸗ 
. ben in dem dndvw Dgovg xeıuevn, fo daß. deog die di- 
gnitas apostolica oder dergleichen bezeichnete. Der Vergleich 
von ber Bergſtadt war den damaligen Zuhörern um fo an⸗ 

ſchaulicher, da ſich ringsher Ortſchaften auf den Anhoͤhen zeig⸗ 
ten, namentlich die Bergſtadt Saphet. 

V. 15. 16. Sowie im Haushalte ein Licht nicht zu dem 
Zweck angezuͤndet wird, um es unter den Scheffel zu ſetzen, 
ſondern mit dem Zwede, daß es Andern leuchte, ſo iſt auch 

2) 6 Heim nis: illi, qui sal infatuant, non blandiantur sibi, 
si aliis donis polleant et virtutibus, quasi alia ratione possint usui 

„ esse ecclesiae. 

— 
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das Licht der Zünger am Lichte Chriftt entzündet mit Rüd: 
ficht auf die im Dunkeln. wandelnde Menfchheit. — „Auyvog 
ift die Lampe, welde oben an die Auyvia oder ben Augvov- 
xos befefligt wurde. Da die niedrigen Tiſche des Orients 

nur zu den Mahlzeiten gebraucht wurden, fo pflegte man den 
Leuchter auf den Boden zu ſtellen; entfernte man fi und 
wollte das Licht .erhalten, fo wurde irgend ein: Gefäß, häufig . 

auch dad Getreidemaaß, das ſich in jedem. Haushalte fand 
(daher TO» uödıov d. i. den zum Haushalte gehörigen, fowie 
Avyvia), barüber gebedt; Lukas hat K. 8, 16. unbeſtimmter: 
ovdeig zalunıreı aurov -oxedeı, 7) Unoxdrw KAlyng tidnow. 
Denfelben Gebrauch erläutert die Stelle bei Zulgentius my- 
tholog. 3, 6.: novaculam sub pulvinar abscondit hucer- 
namque modio contegit und nachher: lucernaque modii 
custodia eruta. Das lofe angefchloffene za: Agunse ift nicht 

mit der It. (ut Juceat) als -Bezeihnung des Zwecks, ſon⸗ 
dern der Folge anzuſehen. — An den zwei Stellen, wo 

Lukas diefelbe Gnome hat, K. 8, 16. 11, 33., vermißt man 
den Sachzuſammenhang; an ber legteren läßt ſich deutlich zei⸗ 

‚ gen, daß mande Gnomen, nad) einer Außerlihen Werwandts 
{haft mit einander verbunden, in. ber Weberlieferung fortges 
pflanzt wurden: 

Sowie nun das Licht im Haushalte auf eine folche Weiſe 
bingeftellt wird, daß Alle an feinem Sceine Theil nehmen 
tönnen, fo follen die Sünger des Herrn fich verhalten. Sie 
ſollen fich alfo nicht zuruͤckziehen, fondern offen unter den Mens 

fchen auftreten (ögl. 10, 27.). Und zwar fol das — 
nicht bloß ein Zeugniß durch das Wort, ſondern auch dur 
das Leben ſeyn, vgl. 2 Kor. 8, 21. —B — »ald, 
od uovov dvwnıov xuglov, Alla zul EvWwrıov ArIQn- 
zwyv. Die xca Eoya find der Ausfluß des Lichtes, Bens 
gel: non vos, sed opera vestra. ’Die- Ermahnung 
ſteht nicht mit der Warnung K. 6, 1. 5. vor dem Yavıven, . 
HerInvaı Tois avrdewnoıs in Widerſpruch; denn dort ift die 

Abfiht die eigne Ehre, hier die Ehre des himmlifchen Vaters 
als des Quells .der xaAa Epyaz; Über ö nraze dv roig oipa- 
vois ſ. zu 6, 9, zu dem dodaten vgl. Mtth. 9, 8, Luc, 
23, 47. Auch wird nicht eim abfichtliches Zeigen der guten 
Werke verlangt, fondern nur das abfihtliche Auftreten in ber 
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Gemeinſchaft der Menſchen, aus welchem fi) das Offenbar 
werden der Werke von ſelbſt ergiebt. Zwar war V. 10. der 
Haß der Welt gegen die chriſtliche dıxauoovvn und die Ber: 
folgung berfelben verkündigt worden, doch hebt biefes nicht 
die Empfänglichteit Einzelner auf, die aus dem xoalog ge: 
nommen werden (vgl. Joh. 17, 9. mit 20.), theils folcher, die 

von Anfang an bonae voluntatis waren, vgl. das dosabe 

des Hauptmannd Luc. 23, 47., theils folcher, die vorher Id: 
. fterten und beſchaͤmt werden, vgl. den Audfpruch 1 Petr. 2, 12.: 
va dv @ xaradalovoıy Öucv wg xaxorsoıWv, Ex Tüv x0- 
“Av Eoyuw, Emontedoavres, dobauwor Tov Geöv &v nulon 
Erruoxonijg — welches faft den Eindrud einer beflimmten Re: 
miniscenz macht. Und felbft von denen, die es nicht geftehen, 
sit, was Chryf. fagt: xara tö svveudög vuäs Iav- 
udaovraı xc GrodeSovrau, Ögregoöv ol gpavspog xoAc- 

KEUOVTES ToVg &v rovngie Luvrag xara vody duaßaAAovor. — 
Luther: «Dies ift auf St. Matthäi Weife geredet, welcher 
alfo von den Werken pflegt zu reden. Denn er fammt den 
zweien andern Evangeliften, Marko und Luka, breitet fein 
Evangelium nicht fo viel auf den hohen Artikel von Iefu 

Chriſto, ald Sanct Johannes und Paulus. Darum reden und 
vermahnen fie viel von Reden und guten Werken, wie es 

denn feyn fol in der Ehriftenheit, daß man beides treibe, doch 

ein Zegliches in feinem Weſen und Würden gehe, daß man 

zuerſt und am höchften den Glauben an Chriftum führe, dar: 
nach aͤuch die Werke treibe.> 

ME Die vom Alten Bunde geforderte Gerechtigkeit fol 
im Reiche Chriſti zur Vollendung geführt werben. 

(B. 17— 48.) | 
V. 17. *) Ueber das Verhaͤltniß zu bem Vorhergehen— 

den iſt auf mannichfache Meife geurtheilt worden. Nach Ei⸗ 

*) Mehrere eigenthuͤmliche und werthvolle Bemerkungen zu dem 
Abſchnitte enthält Mich. Baumgarten, doctrina Jesu Christi de lege 
Mösaica ex oratione montana hausta et exposita, Berol. 1838. Cine 
Abhandl.. aus der biblifhen Theologie zu biefem ausführlichen Abfchnitte 

iſt die Schrift von Theodoſius Harnack, Jeſus der Chriſt, oder der Er⸗ 
“ füllee des Gefeges und der Propheten, Eiberfeld 1842.. (f. oben Einl, 
©. 46.).. Vieles Brauchbqre enthält auch die ältere Schrift von Bial⸗ 

loblog£fn, delegis Mosaicae abrogatione, Gott. 1824, deögl. Spans 
heim dubia ev., dubiam 103 — 116. 
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nigen knuͤpft fich der Abfıhnitt von V. 17. an genau an ©. 
16.5; nad) Andern fleht die Ermahnung V. 17. ifolirt, nad 
Mehreren dient fie zur Worbereitung bed Folgenden. Der 
auctor op. imperf., dem Mald onat beitritt, giebt als Ueber⸗ 
gang an: fie follten ihr Licht in Lehre und Leben fo zeigen, 
wie Chriftus felbft, ber.nicht gefommen, dad Geſetz aufzubes 

ben; ähnlich fieht Bucer V. 17, ald fortgefeßte Ermahnung 
zur Heiligung an, als die Verpflichtung, dem Gefebe genau 
zu entfprechen, fo auh Stier a.a.D. ©.107. Nah Cal⸗ 
vin, Chemnitz, haben einerfeit3 die Erwartungen Neues 
rungsfüchtiger, andrerfeits die Befchuldigungen der Pharifäer 
zu diefer Berjicherung des Herrn, baß er Dad Geſetz nicht auf: 

Iöfen wolle, Veranlafjung gegeben, Auch die Neuern, Pott, 
DIäh., de W., Baumg.:-Erufind, Neander, finden in 
neuerungsfüchtigen Erwartungen bed Volkes die Veranlaffung 
zu dieſem Ausſpruche; dagegen fehen Chryſ., Aug., So: 
cinus, Coccejus, Beng., Heum. barin die Vorbereitung 
auf dad Nachfolgende, nur daß Chryf. mit Unreht eine 
Verwahrung darin findet mit Nüdfiht auf die Worfe: «ich 
aber fage euch,» ebenfo unrihtig Er., Beng., Heum, 
Mich. einen Gegenfag au den pharifäifchen Lehrern, welche, 
wie das Nachfolgende zeige, das Sittengefeß relarirten, Aug., 
Gloͤckler die Ankündigung der Materie der apoflolifchen 
Würkfamkeit, nachdem vom Verhalten gefprochen war, woges 
gen Socinus V. 17— 21. ald ein förmliches. Erordium zur 
neuteftamentlichen Gefeßgebung anfieht, ebenfo Coccejus als 
bie Vorbereitung zu: ber nachfolgenden Auseinanberfeßung über 
bie chriftlihe dixasoovvn. Daß Etlihe aus falfhem Frei⸗ 

heitöfchwindel, etwa wie ed im Zeitalter der Reformation ges 
ſchah, antinomiftifche Tendenzen bei Chriftud erwarteten, läßt 

fi) allerdings denken, und namentlich fcheint es aus V. 19, 
herworzugehen, doch fehlt es dieſer Annahme an jeder hiſtori⸗ 
ſchen Baſis; daß Manche — was Baumg.⸗Er. u. a. an⸗ 
führen — auf’ Grund von Jer. 31, 33 ff; eine Aufhebung 
des Geſetzes erwartet haben mögen, beweift nichts, denn fol 
he wären wenigftend Feine Vertheidiger einer falfchen Frei⸗ 
beit gewefen, fondern hätten gerade die rechte evangelifche Er⸗ 

wartung gehegt — auch der rabbinifche Ausſpruch «in den 
Zagen. bed Meffias wird dad Unreine rein ſeyn, das Verbo⸗ 

Bergpredigt. g 
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tene erlaubt,» — deutet nicht auf falſchen Freiheitsſchwin⸗ 
del. Von einer fihern hiftorifchen Bafid geht dagegen die 
Annahme der Rüdficht auf phariſaͤiſche Anſchuldigungen aus; 
zwar leibet die Art, wie bie Meiflen demnach V. 17. erklaͤ⸗ 

ren, an dem Mangel, daß dad Hauptthema in dem Nachfol⸗ 
genden ſich nur zufällig an V. 20. anſchließen würde, Doch 

lößt fich dies vermeiden. Unter den -Neueren bat namentlich 
Mid. Baumgarten in der angeführten Abb. gezeigt, daß 
in-allem Folgenden ſich eine Rüdficht auf jene Beſchuldigung 
fefthalten laſſe. Es hat alled — felbfi 8.6. — den Ends 
zweck, die Befhuldigung vielmehr auf die pharifäifchen Leh⸗ 
ser zu reforquiren, fie vielmehr löfen dad Gefeg, während 

CGhriſtus es zu feiner abfoluten Erfüllung führt. Aber auch 
fhon Calv. fagt zu V. 20.: ostendit nihil minus in eorum 
animis regnare quam legis zelum, acsi dixisset: mihi 
se infestos esse simulant, quia noliat violari legem, at- 
qui ex eorum vita apparet quam frigide legem colamt, 
imo quam secure illudant Deo. So wenig — dies ift ber 
Gedankengang — bin ich gekommen, die Forderungen des al- 
ten Bundes zu ermäßigen, daß fie. vielmehr durch mich erfi 

‚ihre vollkommene Erfüllung erlangen werden; eure Gerechtig: 
teit muß nämlich bei weitem über die des Ideals eurer Froͤm⸗ 
migkeit, über die Gerechtigkeit der Pharifäer, hinaudgehen. Und 
dies nun: wird von V. 21. an bis zum Schluffe von K. 6, 
näher dargelegt. Inſofern hat Stier Recht, wenn er den 
verheißenden Charakter diefes 17ten Verſes hervorhebt und 

fagt: «Es richte fi) hier abermals:ein erhabnes Portal auf, 
mit der Infchrift: Sch bin es allein, der Alles bringt unb volls 
bringt». — Es kommt dem Audfprude in Verbindung mit 
feinen weitern Erläuterungen 8. 18. 19. eine hohe dogma- 
tiſche Bedeutung in der Frage Über das Berhältniß der alt: 
teftamentlichen Dekonomie zur neuteflamentlihen zu. Der 
Ausſpruch war ebenfofehr denjenigen unbequem, welde aus 
falfhen dogmatifchen Interefien das Band zwifchen beiden 
Delonomien zu zerreißen fuchten, als er denjenigen willkom⸗ 
men war, welche das urfprünglihe Chriftenthum auf den 
niedrigern. Standpunkt des Alten Teſtaments zurüdzudrängen 
ſuchten. Zur erften Klaffe gehört: der antijudaiſtiſche Mar⸗ 
fion, welcher j &) nicht anders zu helfen wußte, als durch eine 
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Zertveränderung, welche er feinerfeits den "Tovdaioral Schuld 
gab, ed habe nämlich der Text urfprünglich gelautet: 1 do- 
zise; Orı NAdov iAngWoaı zov vöuov 7 Todg Trgopr;rag ; 
4909 xaralvccı Gil od ninpwon: (Iſidorus Peluf, 
epp. I, 371. Drigeneö dielogus de recta fide,T. I, 830, 
ed. dela Rue, Tertull. contra Marc. IV, 9. 36.). Des: 
gleichen die Manichaͤer, welche bie Aechtheit des Ausfpruchs 
ebenfalls bezweifeln, oder, falls er Acht fei, ihm für unverſtaͤnd⸗ 
lich erlären, f. Aug. contra Faustam, 1. 17. c. 1. ) 5. 6, 
Andrerfeitd fanden Heiden, Juden und Deiften bier den Bes 
weis, daß ber Stifter des Chriftenthums felbft ‚noch auf dem, “ 
jüdiihen Standpunkt ſtehen geblieben, über welchen erſt Pau⸗ 
Ius hinausgeführt habe (Julianus bei Kyrill 1. 10, 351. 
im Zalmud tr. Schabbath f. 116, 2. u. R. Iſaak Chiſſuk 
Emuna ober VBertheidigung des jüdifchen Glaubens c. 19. ed. 
Wagenseil, Mendel ſohn in f. «Serufalem, oder die relis 
gidfe Macht des Judenthums», der Deift Toland im Na: 
zarenus, der Wolfenbüttler Zragm. vom Zweck Sefu 8. 7., 
wogegen f. Bialloblotzky de legis mosaicae abrogatione 
Gott. 1824. und Tobler Gedanken zur Ehre Jeſu ©. 63.). 
So auch Fritzſche und Strauß, wiewohl der letztere nicht 
in der 3. %; (I. S. 566.), fondern nur in der Iſten u. Aten 
(I. ©. 528.) und auch da nicht Tategorifch, fondern hypothe⸗ 
tiſch. Die eigenthimlichfte Entdedung in diefem ar neuen 
theol. Entdedungen reichen Zeitalter hat Röth gemacht, daß 
nämlich der angebliche Mtth. dieſen Ausſpruch Chriſto in den 
Mund gelegt, um Paulus: zu befämpfen, und mit jenem «Ge: 
tingften im Gottesreiche », von dem 5, 19. fpricht, fei niemand 
anderd ald Paulus gemeint (in d. Buche: epistolam ad He- 
braeos non ad Hebraeos sed ad Ephesios datam esse, 
Frankf. 1836, S. 214). Denfelben Fund hat Gfrörer ges 
than (die heilige Sage, 2 Abth. ©. 84.). 

Bei der Auslegung bedingt ſich wechfelfeitig die Faſſung 
von vöuog xal ngopiras und von srimowoaı. Die zwei 
Hauptbeftandtheile ded A. X. vouos und reopnsas bezeichs 

*) Fauſtus argumentirt — ähnlich wie die neuere Kritik —: 
quod Joannes non testatur, qui fuit in monte, Matthaeus hoc scri- 
psit, qui longo intervallo, postquam Jesus de monte descendit, 86- 
cutaus est eum; testis idoneus tacet, loquitur minus idoneus, 

9* oo 
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nen den codex in feinem ganzen Umfange 8.7, 12. 2, 40. 
Luc..16, 16. Apg. 13, 15. Roͤm. 3, 21., in ihnen find nun 
auch die Hauptbeftandtheile ber altteftamentlichen, ia aller 

Religion auögebrüdt, Gebot und Verheißung. H an 

diefer Stelle ift dem Sinne nad von xas nicht verſchieden; 

der Unterfchied Fommt nur darauf zurüd, ob der Schriftfteller 

beide Vorftellungen gleichzeitig oder nad) einander dem Lefer 

vorführen will, wie wenn ein Geſetz fagt: «Wer den König 
und’ die Königin fchmäht u. f. w.> oder: «wer den König 

oder die Königin ſchmaͤht). Daher kann auch der Grund, 

warum das eine oder das andere fteht, nicht in ber Satzform 

liegen, wie Fritzſche meint, der im Kommentar zu Röm. 

4, 13. den Kanon aufftelt, daß in negativen Sägen 7, in 
pofitiven kai ſtehe. Das Gegentheil ewweift fih aus vielen 
Stellen; in dem negativen Sabe K. 6, 25. lefen überwiegende 
Zeugen xai, in pofitiven Sägen wird 7 gebraucht 1. Kor. 11,27. 
1 Petr. 1,11. Jak. 2, 15. 4, 11.5 an legterer Stelle, wie über: 
haupt an mehrern andern (Joh: 8, 14. 1 Kor. 11, 27. 13, 1.) 
ſchwanken die codices zwifchen xci und 7 — ebenfowenig kann 
für die Seßung von xai oder 77 in der Sakform ber Grund 
liegen, als für die Zufügung oder Weglaffung der Disjunktive 

vor dem erfien Sliede (Bornemann zu Xenoph. Mem.l. 1. 
c. 6. $.9. und zur exped. Cyri l. 6. 6.4.8. 2), Chrvſ. bat 

bier: 7 vor v6pov 7 n Todg noopnzas. Die Einficht in den Ge: 
—* des 77 ift für die Sinnbeſtimmung nicht gleichguͤltig, wie 
man died aus der Streitigkeit mit der römifchen Dogmatik über 
ini ‚Kor. 11, 27. weiß. An unferer St. ergiebt ſich daraus, 
daß das 7 keinesweges — wie dies Meinel in ber Abh. über 

- unfre Stelle in Bertholdt’3 Journal d. neueften theol. Litt. 
1822. B. XIV. ©. 22. glaubte, ebenfo Wieſeler in d. Rec. 
von Gfrörer Stud, u. Krit. 1839. 4. H. ©. 1122. — das 
Element der Weiffagung beflimmt als felbfländigen Begriff zu 
nehmen nöthigt; auch bei ganz fononymen Begriffen verbindet 
ed, vgl. z. B. App, 1,7. und sıunv n ÖdöE&a» ni zoo- 
raioıg ngogysvouevnp bei Herodian 1.7.c.3. 8.8. Ferner 
ergiebt fich die Unrishtigkeit der Obfervation von Uftert (paulin, 
Lehrbegr. 4. X. ©. 197.), baß durch das gleichftellende 7 die 
Propheten ausdruͤcklich als Gefebausleger bezeichnet würden. 

Dem Sinne nad wäre, wie gefagt, Fein Unterfhieb, wenn 
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xai fände. Entweber kann man daher, wie e8 Hammond 
thut, vöuag 7) npopnrar,' ohne die zwei Momente beftinmt 
zu unterftheiden, ald Bezeichnung der altteftamentlihen Deko: 
nomie im Allgemeinen anfehen, oder vonog ald den Haupt: 
begriff, fo daß die noopnjras etwa nur ald Audleger des Ge- 
feed gefaßt werden, wie bei Socin, Grotiustde Wette, - 
M. Baumg., oder man kann mit Chryf., Beza, Chem: 
nis, Hunnius, Calov, Beng., Meinel, Neander, 
Harnad (a. a. O. ©. 14.) die beiden Momente dem Ber 
griff nach unterfcheiden, fo daß von einer sArowars ſowohl 
ber Weiffagungen, als bed Geſetzes gefprocher würde, Hie⸗ 
gegen ftreitet allerdingd der Zufammenhang, da in dem Fol: 
genden nur vom Geſetz die Rede ift, wie ed auch V. 18. nur 

“ heißt dd Too vdönov. Daß, ebenfo wie vonog fich anſchließt, 
wenn auf zroopnras der Nachdruck liegt (Mtth. 11, 13. Apg. 
26, 22.), auch dad Umgekehrte der Fall fei, zeigt 7, 12. 22, 
40. Die Hinzufügung ber prophetifhen Schriften mag man 

alſo entweder daraus erklären, daß fie ja allerdings das Ges 
fe theild eingefchdett, theild erweitert haben (vgl. z. B. Jer. 
26, 4. 5. Reh. 9, 26.), oder daraus, daß die Propheten eben 
auch die vollfommene Realiſirung ded Geſetzes in der meffias« 
niſchen Beitgeerfündigt haben (Ser. 31, 33.”Ief. 11, 9. 60, 
21. vgl. Joh. 6, 45.), fo daß in dem Eus nayra yeıncar 
bie Beziehung auf dad prophetifche Element liegen würde. 

Bei xaralvcaı und rringeocaı Tommt zunaͤchſt in 
Frage, ob ein auf vduos 7 eopniraı zuruͤckweiſendes Pro: 
nomen zu ergänzen, ober ob abfoluterweife (vgl. Luthers 
Ueberſ, Neander, Harnad) mit Stolz zu überfegen fei: 
«ich bin nicht gefommen zu entkräften, fondern zu vervollſtaͤn⸗ 
digen». Die Erklärung, daß fein Kommen nicht einen nega⸗ 
tiven Zweck habe, fondern einen pofitiven, verleiht dem Ge: 

danken eine größere Energie; fir die Audlegung bleibt aller: 
bing® die Aufgabe biefelbe, dba 3.18, von der nAngwaıs des 
vouog ſpricht. — Als, xaradeıy vöuov iſt im helleni⸗ 
ſtiſchen wie im klaſſiſchen Griechiſch ſoviel wie qxvooũv (Mtth. 

15, 6. Gal. 3, 17.), xarapyew (Roöm. 3, 31. 4, 14.), ugl. 

2 Matt. 2, 23. 4, 11. Jofeph. antigg. 20, 4, 2. 18, 3, 1, 
Demoſthemes contra Timocratem ed. Reiske ©. 700.: 
‘Aveı xai mosel Tod undevls a&iav, 6 Tovsovi vo- 
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nos; WB. 19. zeigt durch den Gegenſatz zu Ave, baß bie 
theoretifhe und praktifche Negirung vereint zu denken iſt. 
Ilingoov vom Tropus ded Erfüllend eined Maaßes ausgehend, 

heißt vervollftändigen Mtth. 22, 32. Herodian 1,.5, 25.: 

20,18 &v nu vdoy OswörnTog nÄngWoEre Ti) TWv Uue- 

zeowy Eoywv üvdgayadig, ebenfo implere bei Livius 1. 
33. K. 14., im Hebr. won und im Talmud. "na; in ber Vers 
bindung mit »Öuov oder EvroAnv heißt ed im Helleniſtiſchen 
und bei den Klaffifern explere Jegem, peragere, quae sunt 
ofici, Herodian J. 3. c. 11. Epiktetl. 4. c. 8 Von 
faft allen Audlegern wird dad Objekt vduov 7 nmpopnres 
ergänzt und ein dürftigerer oder vollerer Einn angegeben, je 
nachdem entweder neopnzas als felbfländiger Begriff ge⸗ 
nommen oder die Bedeutung von zuAnpod» beflimmt wird ”). 
Nah Vitringa observatt. sacrae 1.1. c. 5. 8.3. ift nach 
bem chaldäifchen Sprachgebrauh von "ga zzAnpovuv = leh⸗ 

ven, Avsw, nicht lehren, ihm folgten Zorn, Hottin⸗ 
ger, Shhöttgen, Heumann. Andre neuere Erklärer le: 
gen auf unbeftimmtere Weife den Begriff, vollfändig er: 
tlären, in dad Wort, Teller: «das Geſetz in feinem gan: 

zen Umfange erklären und einfchärfen», Barth: «ih bin 
gelommen, diefe uralten Lehren der Weisheit yad Tugend 
noch mehr auszubreiten und ehrwürdig zu mache», Döder: 

lein: saneire nova decreta et vetera melius explicare 
(Institutio II. ©, 405.), Mihaelis: «mit lauter Stimme 
predigenz; von Rofenmüller, Kuinoel wird mit der 
Bed. exacte tradere die andere: vita exprimere verbun⸗ 
ben. Die meiften Kicchenväter, wie Einleitung ©. 43. zeigt, 
ertlären zrAngoüv von ber Erweiterung und Bervollfländigung 
der Lehre, fo auch katholiſche Ausleger und Socin, Wol⸗ 
zogen, Erell: defectum legis explere. Achtet man zu⸗ 

naͤchſt auf V. 18: Eng Av ara yeynrar, ferner auf das 
worangeftellte zzoueiv V. 19., auf dad, was von dem prakti⸗ 

) Bon Meine ind, a. Abh. wirb unterfchieden: 1) die bogs 
matiſch⸗ortho doxe Faſſung «erfüllen durch satisfactio activa et pas- 
siva», 2) die atroamatifchsethifche «durch befferes Lehren und Er⸗ 
Hären», 8) bie akroamatiſch⸗praktiſche edurch Lehren und Thun», 
&) die akroamatiſch-ethiſche und dogmatiſcheohiſtoriſche 
adurch Lehren und Thun und Erfüllung ber Weiſſagungen >. 
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ſchen Borzuge ber‘ Glieder des Gottesreiches B. 20. gefagt 
wird, fo muß srAngodv mehr audſagen, als bloß bie Vervoll⸗ 
ſtaͤndigung durch die Lehre (ogl. Baumg>GErufiuß)... Wi: 
ber den Begriff des Wervonfkindigend wird überdies ſchon von 
Aug. : und neuerlich von Philippi, über den thätigen Ge: 
horfam Chriſti 1841. & 33. mit Recht geltend gemacht, . 
daß Ehriftus die Größe im Himmelreich 'än bad Thun der . 
vorhandenen Gebote binde, nicht an die Beobachtung ber 
noch zu gebenden. Schon Auguftis contra Faustum |. 17. 
c. 5.'6. behauptet, auf V. 18, geſtuͤtzt, daß von der fakti— 
ſchen Erfüllung der Gebote die Rede fei und im Kommentar 
3. u. St. fügt er, daß theils addendo, quod lex minus ha- 
bet, theils fuciendo, quod habet, die Erfüllung zu Stande 
getommen ſei; sermo :1%6. in Joannem c. 5, thut er den 
treffenden-Ausfpruch: quia venit, dare charitatem et. cha- 
ritas perficit legem, merito dixit, non venisse solvere, 
sed implere. Chryf., der homil. in Joann. 5, 19. ed. 
Monff. 'T. VL ©. 662. bie Bergprebigt als dısodwaus 
der vouodsole des Vaters bezeichnet, ſagt zu unſrer St.: 
ròy dE vöuov ob ri, alAd xal devripp xal oirw Erir)- 
owos Toonp und erwähnt folgende dreifache rAromors: ' 
1) indem Chriftus ſelbſt das Geſetz erfüllt, Joh. 2, 17. 8, 46. 
14, 30., 2) indem er ed durch und erfüllt, Röm. 10, 4. 8, 
3. 3, 31., 3) infofern er nicht eine avaipssızg av ngorigw, 
fondern eine Zrziraoıg und Angwaıg gebracht hat, Von dem 
Etandpuntte einer ausgebildeten Dogmatik aus erwähnen nun 
auch die fpätern Dogmatiker eine mehrfache Weiſe der Erfül: 
Yung. Schon Rik. a Eyra zählt genau die verfchiedenartige 
Erfüllung von Geſetz und Propheten mit Rüdficht auf bie 
verfchtedenen Klaffififationen des Gefebed auf. Maldonat: . 
1) Chriſtus hat das Geſetz erfüllt in feiner eignen Perfon und 
indem er die Apoſtel auch zur Erfüllung des Geremonialge: 
feed veranlaßte, 2) indem er es richtig audlegte, 3) infofern 
er und bie Gnade mitthellte, es zu erfüllen, 4) infofern er 
die Vorbilder des Geſetzes in ſich realiſirte. Lut h. fchließt 
ſich Aug. an, aber Melanchthon ſpricht von einer vier: 
fahhen Erfüllung: 1) durch den Gehorſam Chrifti für feine 
eigne Perfon, 2) indem er für und die Strafe des Gefches 
Yitt, 3) indem er durch den heiligen Geiſt das Geſetz in und 
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erfüllt, 4) inſofern er es beflätigt und den Gehorfem gegen 
daffelbe als nothwendig bezeugt. Selbſt Morus in der Ab⸗ 
handlung. de discrimine Sensus et significatus führt die⸗ 
fen Ausſpruch ald Beweis an, wie umfaffend der Sinn eine 

Wortes feyn koͤnne, diss. theol. et philol. S. 8S0—83. Hat 
nun auch die Dogmatik Recht iu der angegebenen Beziehung 

. von einer Erflillung des Geſetzes durch Chriftum zu fprechen, 
fo fragt fi) doch, in welchem Sinne ed Chriſtus gerade an 
biefer Stelle von ſich ausſagte. Iufofern er von V. 21. an 
eine tiefere Auffaflung der Gebote giebt, ald die gewöhnlich juͤ⸗ 
difche, und dem in ihnen fehlummernden Principe fogar ei⸗ 

‚nen volleren Ausdrud verleiht, könnte man allerdings glau⸗ 
ben, er ſpreche nur von einer Vervollſtaͤndigung durch die 
Lehre. IlAnpoov könnte man alsdann nad) dem Tropus aus 
der Malerei erklären, fo daß die nAnewoıs = anspyaaia 
oder Lwypapia im Gegenfab zur Ürzoygapıj ober oxuaypapla 
wäre, vgl. Stallbaum zu Plato de republ. II. S. 60.179., 
wie Sypnefius homil, zu Pr. 75, 9.: &v yap Envevoe ‚wein 
ur xol EIG NEOWNTTV xai eis Arı00T0A0v ‚zul xaTd. Toüg 
ayadovg Lwypagpovs edkaı uer &oxıaygdpnaen, & ErRELTe 

“ ubrroı Öinzelßwoe 7a uEv wüg yyWoews. Da fid je 
Doch zu V. 21. zeigen wird, daß der Exlöfer fich dieſen voll- 
konimneren fittlichen Geift ald ſchon gegenwärtig in den Geboten 
denkt, könnte, au wenn Angwocs nur auf Vervolſſtaͤndi⸗ 
gung durch die Lehre geht, der Sinn doch nur diefer feyn: - 
«ih bin erfhienen, um die von der pharifäifchen Froͤmmigkeit 
verfannte Tiefe der Geſetzesforderungen zum Bewußtſeyn zu 
bringen». Unter den neueren Bearbeitern dieſes Ausfpruches 
haben M. Baumg. und Philippi über den thätigen Ges 
horſam Chriſti ©. 34 f. ſchon bloß durch die Zuruͤckweiſung der 
Bed. «vervollſtaͤndigen⸗ fich für ermächtigt gehalten, dad rAnp@- 
car auf die faktifche Geſetzerfuͤllung durch den Herrn ſelbſt zu be⸗ 
fhränfen. Allein dad 7490» giebt doch den Zweck feines Erſchei⸗ 
nend in der Welt an, und follte ber nur Darauf befchräntt feyn ? 
bazu fommt, daß V. 18. 19. 20. aus V. 17. die rAngwaıg des 
Seſetzes durch die Juͤnger abgeleitet wird (ſ. V. 48. u. a.), 
Ewg &v navsa ybnvar weiſt darauf hin, daß die RÄnpWaıGg 
noch auf ihre Realifation wartet, Erwägt man ben tenor 
von V. 18. an, fo laͤßt fi fih, unferd Erachtens, die perfönliche- 

/ 
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Befolgung bed Geſetzes durch Chriſtum nicht einmal mit ein- 
| begriffen denken; bagegen mag man allerbings fagen, daß, wie 
VB. 19, das dudgoxem fi) an Das mmpreiv anſchließt, dad uln- 

owoaı auch bie BVervolllommnung des Bemwußtfeynd vom 
Geſetze umfaſſe. Mit Ruͤckſicht auf dad Nachfolgende beſtim⸗ 
men wir demnach als den. Sinn: «ich bin gekommen, Voll⸗ 

endung zu bringen — dem Geſetze Vollendung zu bringen, 
«3 in feiner tiefſten Abſicht auffaſſen zu lehren und die Rea⸗ 
liſirung deſſelben herbeizuführen, wie dies ſchon von den Pro⸗ 

pheten verkundigt worden · Bu cer: ut ergo consumma- 
tam expertamus. felicitatem, ita pariter absolutam opor- 

tet speremus et in nobis legis impletionem, quae con- 
tinget, cam axstincta morte Deus fuerit omnia in omnibus 
1Kor. 15,288. Gerade dasjenige verfündigt .alfo. der Erlöfer - 
ald den Zweck feined Kommen, wad die erhabne Verheißung 
‚Ser. 31, 33. 34. als das Charafteriftifche de& neuen meffias 
nifchen Bundes bezeichnet; e& fol dann jeder, das immanente 
Bewußtfeyn vom Geſetze haben (WB. 34.), es fol in. feis 
nen fubjeftiven Willen übergegangen feyn (B. 33.) — «denn 
ih will ihre Miffethat vergeben», alfo — Durch Verges 
bung der Sünde — Oh died vom Geſetz im ganzen Ums 

"fange gefagt fei, darüber f. am Schluffe von V. 18, 

V. 18. Beftätigung bed vorangehenden Gedan⸗ 
tens. Das Gefeb bis auf feine geringften Beftandtheile iſt un⸗ 
vergaͤnglich, denn — es ſoll in die Subjektivitaͤt des Menſchen 
ganz uͤbergehen. — Die Erwaͤhnung der Buchſtaben und 
der noch Eleineren apices oder ductus literarum find, wie 
Aug. fagt, nur eine vehemens expressio perfectionis. . 
Tore der kleinſte hebr. Buchſtabe, xepaia (Hörnchen, von xe- 
oas) der Schriftzug, durch den fi 3. B. 7 von = unterfcheis 

det oder g von, wofuͤr bie Rabbinen yrıp oder yn’ Do en”). 
Es fragt ſi ſi ch wie die Zeitbeſti immung Eug &v nagehdn 6 
odgavös xainyn zu roten und in welchem Verhaltniß dazu 

*) Am forgfältigften hierüber Ifen dissert. philol. theol. T. X. 
diss. XX, — XAug., der an das lat. i dachte, verftand unter zegaia 
den Punkt deffelsen. Theoph. u. Hier. Enüpfen Anfpielungen auf dee 
Kreuz Chrifti an, Jota bezeichne vom Kreuz Chriſti den gexaben Ballen, 
bie zeoaia ben Queerbalken. . 
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&ioc » dv yeonzos: ſtehe. Buvor noch bie Bemerkung 
. über napdpyeodur. Es bedeutet wie rapadpnueiv, rixpaupE- 
neosaı, napayeıy «vorbeigehen, ſich dem Blick entziehen», da⸗ 
der «vergeßen> (ſ. Wetſt. z. d. &t.), vgl. Aridi IL. 216.: 
rapnidov worep uöIor, und bie Phrafe rapdpxerai: uE 
zu «ld: vergeffe etwas. Bgl. im Hebr. H24:Pf. 37, 36. 

Nah. 1, 18. Hiob 34, 20. Vom Vergehen dei Himmels 
Meth. 24, 35. 2 Pir. 3, 10; Offb. 21, 1.; magüjerer: 1Joh. 
2, 17., das intrans,. napdyeı 1 Kor. 7, 81. Der Himmel 
nun- mit feinen Geſtirnen wird bei klaſſtſchen Schriftſtellern 

und auch im A. T. als das Unbergaͤngliche bei atkem Wechſel 
auf Erden: dargeſtellt, ſo daß bel den Klaſſikern die fprüch- 
woͤrtliche Redendart: NRcoooy & röν odgarör nach Heſio⸗ 
dus 2666’ dupeiis eiel) ayuneseiv, donee coelum ruat, 
wol. aus dem A. T. Pf. 98, 7. 89, 37. 38. Hiob 1%, 12. 
Jer. 838 20.21. Baruch 1,11. So auch Luc. 16, 47. söxo- 
ureoo⸗ doriv, röv — zul cv yiv napsldtiv, 7) Tod 
vönov qılar wegaian neoeiv. Demgemaͤß wird auch hier bie 
Zeitbeftimmung ald eine nie eintretende gefaßt, fo daß bie Un⸗ 

vergaͤnglichkeit des Geſetzes damit .erflärt würde, fo Calv., 
Bwingli, Luth., Pidc, Chemn., Grot., Wetſt. und, 
mit Ausnahme von Wenigen, die Neuern. Aber welchen Sinn 
erhält alädann ber zweite Satz: Bug &v ndıra yerıcau? 
Kuinoel and Grag verzweifeln fo fehr an einem ange 
meſſnen Sinne biefer Worte, daß fie diefelben nur als einen 

gedaͤchtnißmaͤßig, aber unpaſſend binzugefügten Zuſatz aus 
Luc. 31,32. anſehen. Die Aelteren, Chemn. Grot., Eler. 
‚überfeßen ald ob aAld ftände: quin imo penitus implebun- 
tur. Nach Fritzſche in dem neuen theolog. Journal von 
Diner und Engelhardt V. ©. 14. und im Kommentar 
3. d. St. fol hier und Jak. 2, 14. der auch bei den Klaſſi⸗ 
Sern vorkommende Fall flattfinden, daß der Satz eine dop⸗ 
pelte, denſelben Sinn ausdrüdende Apodoſis habe, die eine 
vor ber Protafid, die andre nach berfelben, nuavra habe bie 
Bedeutung quaelibet, fo daß ber Sinn fei: donec omnia, 
quae mente fingere queas, evenerint, Auch Wis 
‚ner zeigt fi dieſer Kaffung geneigt mit Vergleihung von 
2 Kor. 18,7. Offbg. %, 5. und Anfuͤhrung betreffender Gi» 
tate aud ben Klafjifern, Neuteft. Gramm. 4. A. ©. 554. 
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Fritss ſche glaubt zuerit dieſe ſyntalktiſche Faſſung angegeben 
zu haben: quod neminem videre memini. Aber ſie iſt zu⸗ 
erſt von Epifcopius vorgeſchlagen ), ſodann von einem 
Anonymus in ben freiwilligen Hebopfern 5ter Beitrag ©. 
409. mit berfelben. Exfl. von. mans wie bei $r., von 3. Chris 
ſtoph Fr. Schulz in ben Eringerungen zu D. Michaelis 
Bibelüberfegung :S. 39. und von Rofenmüller (Scholf), 
Vater. Aber wenngleich rag im Sing. durch «alles mögs 
lihe» überfegt werden mag: Gak. 1, 2.), fo doch nicht im 
Plur., bie Redensart zarın eivod zus darf man nicht hie⸗ 
berieben. @ erodot-L1. ©. 194.) "*), Richtiger daher wird 
Soęß &r niwra yöynrar- al6 naͤhere Beſtimmung des Zeit⸗ 
punktes des —B gefaßt, wis CEhroſ. orklaͤrt: — 
yayoy arelsorov ueipai, AA ag TO Bongsueror urn 
rinpwsiver dsi. Es fol alfo, wie. auch WB, 19 ſagt, zu 
einem seoueiv bed ganzen Inhaltes des Geſetzes kommen, wozu 
ed nach V. 20. bei der juͤdiſchen Froͤmmigkeit nicht gekommen 
il. Daß, wenn ed dazu gefommen ift, der vörog aufhören 
werde, liegt nicht nothwendig in den Worten, da bie Zeitbes 
flimmung mit og zuweilen nur ein naͤchſtes Ziel hervorhebt, 
ohne die Fortdauer deflen, was der Vorderſatz ausſagt, be 
ſtimmt zu negfren, vgl. Mtth. 1, 5. Pf. 110, 1. Sehen 
wir auf bie Art, wie der Sache nad) bie Geſetzerfuͤllung durch 
Chriſtum zu Stande kommt, ſo laͤßt ſich das eine wie das 
andere ſagen, ſeiner Form nad, ald Forderung hört der »0- 
nos auf, fobald dad wwevun von innen heraus den Inhalt 
des Geſetzes realifirt, f. Nom. 8, 4., feiner Subſtanz nad 
bleibt er. Bezeichnet dog Av mag&idn 600g. x. ij yñ einen 
nie eintretenden Termin, wie Luc, 16, 17., fo ift der »ouog 

*) In feinem. Komm, in Matth.: quae sequuntur verba £us &y 
nayre yernteı idem mihi continere videntur, quod praecedentia et 
ad confirmandum magis id quod dictum est, adhiberi, hoc pactos 
imo vero dico vobis, priusquam omnia ista pereant, nihil omnino 
in lege mosaica immutandum erit; naryre yEynraı itaque est idem, 

quod 6 oUeavös zap£ldn, quia coelum et terra omnia sunt. Aber 
wie konnte er yeramyaı für gleichbedeutend mit zzapkoxeoscı nehmen ? 

**) Einen ähnlihen Sinn drückt dic Bormel aus odd} Ay elrı yE 

yorro ne si omnia quidem fiant, welche von ben Auslegern zu Plus 
‚tar de educ, puer. ©. 78, ed. Ox. erläutert worden iſt. 
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als ein Unvergängliched bezeichnet, dieſe Unvergänglichkeit ift 
der Hauptgedanfe bed Ausſpruchs und nur ſekundaͤrerweiſe 
iſt der zweite Sa mit Eos hinzugefügt, um bie fübjeftive 

KRealifirung des Geſetzes zu: verfihern und damit zugleich den 

modus ber Uävergänglichkeit anzugeben. Diefe Faſſung Hat 
eine flatfe Stüge in Luc. 16, 17. Doch kommt noch eine 
ändere in Frage. Wie der souog, fo ließ nämlich auch Him⸗ 

mel und Erde beide Betrachtungsweiſen zu, die ihrer Ver⸗ 
gaͤnglichkeit und die ihrer Unvergaͤnglichkeit, denn nur das 
oxjna voũ x00uov Tovrov ſoll vergehen (1 Kor. 7, 31.) und 

an deſſen Stelle ein neuer Himmel und eine neue Erde tre⸗ 
ven (Jeſi 65, 17. 66, 22, 2 Ptr. 3, 13. Offd. 3, 1. Röm. 
8, 21.) ), fo daß Fein Widerſpruch darin liegt, wenn Luc. 
16, 17. den Untergang des Himmels und der Erde ald das 
Unwahrfcheinlichite anführt, und dagegen Mtih. 24, 35. aſſer⸗ 
toriſch ausſpricht: 6 oveavög zul 7 yn sragelstveren. Hut 
nun Chriftud auch. hier die Bergänglichkeit 'von Himmel und 
Erde im Auge gehabt, fo tritt als Hauptgedanfe die hervor: 
Nicht eher wird das Gefeh aufgehoben. werben, als bis es feine 
volle Erfüllung hat, und 'beiläufig wird diefer Termin näher 
durch die Angabe bezeichnet «bis es zu ber ralıyyevcoia 
kommt (Mith. 19, 28.), welche mit dem regnum gloriae ver: 
bunden ift>. Zu dieſer Faſſung neigten fi zunächft diejeni⸗ 
den, welche den Blick Chrifli auf den beſchraͤnkten jüdifchen 
Standpunkt reducitten. D. Paulus im er. Handb.: «Sp 
lange bie meffianifche Zheofratie noch auf diefer Erde und 
unter diefem Himmel dauert, ſoll Moſe — aber dervollſtaͤn⸗ 
digt und nach feinem Geifte verbeffert — gelten. Sobald die 
meſſianiſche Xheofratie ihren Zweck vollendet haben würde, er: 
wartete man einen neuen Himmel und eine neue Erde, wo 
‚unter lauter Gebeflerten Fein äußeres Geſetz länger nöthig feyn 
fönnte>. Jldvra wirb dann unbeftimmt gefaßt «alles, was 
zur Errichtung des meffianifchen Gottesreichs gefchehen ſeyn 
fol». Ebenfo Gfrörer a. a. O., Strauß, Ufteri (pau⸗ 
lin. Lehrbegr. 4. A. ©. 201.); der erfigenannte. will aber we: 

"gen des Widerfpruchd mit Paulus den Augſpruch felbft nicht 
als ächt anerkennen. Einen großen und ſchMen Gehalt erhält 

*) Bol. die gelehrte Ausführung bei Spanpeim dubium 132. - 
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ber auf die angegebene Weile gefaßte Außfpruch auch, wenn 
er im Zufammenhange ‚mit ber chriſtl. Eöchatologie und im 
Hinblid auf 1 Kor. 15, 88. (ſ. Bucer), folgenderntaßen aus 
gelegt wird: «nicht eher als bis ed durch und durch in bie 
Subjeftivität der Gemeinde übergegangen, nicht eher mithin, 
als bis die Vollendung aller Dinge gefommen tft, wird das 

Sefes als bindende Norm aufhören? So habe ih in ben 
früheren "Auflagen erklärt, fo auch jest Stier. Kolgende 
Gründe jeboch beftimmen mich von diefer Faſſung abzumweichen - 
und mit Neander, be Wette, M. Baumg., Baumg.: 
Er. ber zuerfi erwähnten Erklärung beizufiimmen, nad) wels 
cher die in der Protafid ausgeſprochene Unvergänglichkeit bes 
Geſetzes der Hauptgebante ift und die Apobofis mit Ews, indem 
fie die ſubjektive Realiſirung des »ogog verfichert, den modus 
diefer Unvergänglichkeit anzeigt. Inſofern nämlich, ein nicht 
vollzogenes Geſetz gleihfam ein leeres Schema if, bad ber - 
wahren Eriftenz entbehtt, entfieht durch die. fubjeftive Reali⸗ 

firung erſt die wahre Unvergänglichkeit des Geſetzes. Zuvoͤr⸗ 
berft wird diefe Auffafjung ſchon durch die Parallele Luc. 16, 
17. begünfligt. Sodann fchließt ſich bei ihr V. 19, genauer 
an. Berner daraus, daß der erfte Sag mit Eos in ber Pros: 
tafis ſteht, ergiebt ſich, daß er den Hauptgedanken bildet. 
Auch waͤre der ſubtilere und ferner liegende Gedanke einer for⸗ 
mellen Aufhebung des Geſetzes doch durch das bloße «ed wird 
geſchehen * nicht deutlich genug ausgedruͤckt. Ueberdies, da— 

doch die Realiſirung des Geſetzes wuͤrklich die Konſervirung 

deſſelben iſt, ſollte der Erloͤſer vorgezogen haben, das negative 

Moment der formellen Abrogation hervorzuheben? — zumal 

wenn man erwaͤgt, daß der Gedanke der Ewigkeit des Ge⸗ 
ſetzes für das jünifhe Volk ein geheiligter, gleihfam unan⸗ 

taftbarer war, der oͤfters ausgeſprochen wird, ſ. Baruch 4, 1.: 
ö vöuog 6 ündexwv eig alava; Philo (vite Mos, IH. 656. 

ed. Mang.): draieveiv. ... £wg.& a nAuog xal oelyyn xal ö 

- ObuNtag oõqœvòg TE xal xöguog N; Bereſchith R. f. 10, 

1.: «Jedes Ding bat fein Ende, Erde und Himmel bat fein 

Ende, nur Ein Ding hat Fein Ende, das Geſetz ». Endlich 
hat M. Baumg. a. a. D. ©. 19. darauf aufmerlfam ges 

macht, daß, wenn ber »öuog bis zur Zeit ber Bollendung 

aͤußerlich bindende Kraft behalten fol und hier doch auch das 
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Ceremonialgeſetz mit darunier verſtanden iſt, auch dieſes für 
die chriſtliche Gemeinde ſanktionirt worden ſeyn wuͤrde. Al⸗ 

lerdings iſt dies ein wichtiger Einwand, wiewohl er nur theil⸗ 

weiſe trifft, indeni die Abrogation als eine fortgehende ge⸗ 

dacht ſeyn koͤnnte mit der Vollendung im regnum glorine, 

indeß kann allerdings die chriſtliche Kirche nicht einmal dieſe 

relative Geltung des juͤdiſchen Rituals anerkennen. 

Wir hatten ſchon oben die Frage aufgeworfen, ob das 

sehmocca: ſich auf bad Geſetz in feinem ganzen Umfange be⸗ 
ziehe. Diefe Frage findet hier, wie es fcheint, ihre Beantwor⸗ 

tung, indem dad iörae und nie xepeia allerdings den 
Kompler ded Geſetzes bis im feine einzelften Theile ausdrückt. 

Nun hat aber doch Chriftus felbft das. Sabbathgefeg und 

manche Satungen wegen bed Waſchens u. f. w. nicht fireng 

gehalten, er hat bie bereinftige Aufhebung des Ceremonialge⸗ 
boted angedeutet (Mre. 2, 27. Luc. 5, 37. 38. Joh. 4, 21.), 

jedenfalls hat Paulus und bie fpätere chriſtl. Kirche bafielbe 

aufgegeben. A dererfeitö hat er freilich auch und zwar In den 
meiften Stuͤcken dad jüdifche Geſetz erfüllt, ſo daß man mei⸗ 
nen koͤnnte, er habe V. 17. nur fuͤr ſeine eigene Perſon den 
Entſchluß das Geſetz erfuͤllen zu wollen ausgeſprochen, inſo⸗ 
fern das Vorurtheil der Juden eine ſolche Afommodation 
erfordert habe: (fo einige bei Spanheim, Reinhard Plan 

Sefu S. 15, Pland Geſch. der Einführung des Chriftenth. 
I. S ©. 175f., Amthor de apostasia 1833. ©. 7.). Al: 
lein, wäre auch bei ©. 17. diefe Annahme zuläffig, V. 18. 
wiberftrebt ihr. So haben benn einige was Chriſtus fagt nur 
auf den ethifchen Kern bes mofaifchen Gebotes beziehen wol: 

Ien (Mid, Storr Observ. III. S. 18., de ®. bibl. Dogm. 
8. 210., Philippi a. a. O.). Died nun. ift infofern aller- 
Dinge nicht ohne Wahrheit, als Chriftus, wie die. Ausführung 

von V. 20. 21. an zeigt, vorzugs weiſe die fittlichen Gebote 
im Auge gehabt hat, aber eine relative Bezüglichkeit aufs 
Nitualgefeg wird doch durch die Univerfalität ded Ausdruckes 
in V. 18. gefordert. D. Paulus Hilft durch die Bemerkung, 
daß Chriftus in der That nicht fowohl die mofaifchen Ritual⸗ 
gebote übertreten, als die daran fich knuͤpfenden pharifätfchen 

Satzungen; er mache ben Pharifäern zum Vorwurf, daß fie 
am ihrer sapddooug "willen bie dvsoAn Gottes übertreten 
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(Mith. 15, 3.4.), er verlange fogar Gehorſam gegen die pha⸗ | 

sifätfchen Sapungen, infofern biefelben Gottes Gebot nicht wis 

derfireben (Mith. 23, 3.). Allein in dieſer Polemik verfährf 
Chriſtus nicht fo, daß er bie pharilaͤiſche Satzung auf ihr 
altteſtan. Maaß zuruͤckfuͤhrte, er bat z. B. nicht dies an dem | 
Verzehnten des Tills und Kümmeld gerügt, daß ed über 
bad, was AMof. 48, 21. geboten wird, hinaydgeht, nicht das 

mit bie Heilung am Sabbath oder die Unterlaffung des Haͤn⸗ 
dewaſchens vor dem Eſſen gerechtfertigt, daß jenes im Gefe 
nicht audbrüdlich. verboten, dieſes nicht gefordert fei, fondern 
er ſtellt die fittlichen Gebote Überall als das Höchite gegenüber 
nämlich Gerechtigkeit, Erbarmung und Glaube (Mtth. 23, 23.), 
die Pflicht Gutes zu thun, Menfcenliebe zu üben (Mtth. 12, 
12. Joh. 7, 23.), verneint, daß irgend was durch den Mund 

eingehe, den Menfchen verunreinigen Sonne (Mtth. 15, 11,), 
ja er flelt den Grundſatz auf, der Menſch fei nicht um der 
Geremonialgebote willen geichaffen, .in ihnen fpreche fich nicht - 

wie in-ben fittlichen ber Zwed des Menſchenlebens aus (Mc. 
2, 27.). Befragt, durch welches Gebot man bad ewige Le: 
ben erlange, verweift er Mith. 19, 16 — 19. auf die zehn 
Gebote und dad Gebot der Nächitenliebe, ald das größte Ge 
bot nemmt er dad, welches allerdings das größte iſt, Mith. 
22, 37 f. So greift er alfo doch in den pharifäifchen Satzun⸗ 
gen eben die Nichtung auf dad Geremonielle an und nimntt 
in Auöfprüchen wie: zadra des rosmanı zaxelra un üpızvar 
nur den Standpunkt der Konnivenz ein. Ueberdies kann auch 
nur eine ſolche Erklärung des Ausſpruchs die richtige ſeyn, 
bei der Ehriſtus nicht mit Paulus in Widerſpruch geſetzt wird. 
Eine ſolche ergiebt ſich, wenn man annehmen darf, daß Chri⸗ 
Rus von dem rrinpwons ber Ritualgebote nad) ihrer paͤda⸗ 
gogiſchen und typiſchen Seite geſprochen habe. Daß eine ſol⸗ 
de Betrachtungsweiſe ihm nicht fremd geweſen, läßt ſich nach⸗ 
weifen. Der tieffinnige Ausfpruh Mec. 2, 87. erkennt an, 
daß das Sabbathögefeh einen päbagogifchen Zweck hatte, nad 
Mtth. 19, 8. bat Mofed manche Gebote mit Rüdfiht auf 
die oxAmpoxapdie feined Volkes gegeben; die Schlange in 
der Müfte ift ihm ein Typus des erhöhten Menfchenfohnes 
(30h. 3, 14.), das Abendmahl fegt er ald Andenfen an das 
Bundesopfer ein, das einen neuen Bund vermittelt, Hat bad. 

- 
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Ritualgeſetz einerſeits den ethiſch⸗paͤdagogiſchen Zweck ges 
habt, dad fortdauernde Gefühl der Abhängigkeit von Gott zu 
‚unterhalten, andererfeits ben bogmatifch = päbagogifchen 
Zweck, durch feine fombolifhen Handlungen und Anftalten 
die Erkenntniß geiftiger Wahrheiten zu vermitteln, fo haben 
diefe Gebote im Chriftentyum ihre ewige Erfüllung, infofern 
das Gefühl der Inechtifchen Abhangigkeit in dem Bewußtſeyn 
bes kindlichen Verhaͤltniſſes zu Gott ſich verflärt und vollen- 

‚ bet, und bie oxıa ber altteft. Anflakten bier zur @AnYeua, 
zum owua (Joh. 1, 17. Kol. 2, 17.) erhoben wird (f. Bähr 
Symbolik des mof. Eultus J. ©. 30 f. und überhaupt 8. 2., 
Harnad, aa O. ©. 33 f.). Tritt in die Subjeftivität 
bed Gläubigen dasjenige ein, was bie Seele des rituellen Ge⸗ 
bots war, fo wird dies letztere in feiner Aeußerlichfeit ebenfo 
aufgehoben, wie dad Gittengebot, wenn bie vom göttlichen 
Geift durchdrungene Selbftbefiimmung den Inhalt defjelben 
mit Freiheit ſetzt. Ob bei jedwedem Ritualgebot der dogma⸗ 

tiſche, bee Lehrzwed fi) nachweifen laffen müffe und das 
gefammte Kultusgepränge ohne Ausnahme fombolifchen Cha⸗ 
rafter babe, wie died der neuefte verdienftoolle Bearbeiter Dies 
ſes Gegenstandes meint, mag dahin geftellt bleiben; wird auch 
nur ber etbifche Zwei durch ein Ritualgebot gefördert, wird 
jenes gefegliche Abhängigfeitögefühl geweckt, welches die Erlö- 
fungsbebürftigfeit wedt, fo darf man ſagen, daß es in bem 
an Chriftum gläubig : gewordenen Israeliten feine nArEwoıc 
gefunden hatte. Den umfaffendften Nachweis der zrAmpwoıs 
fombolifh =ritueller Anftalten des A. T. giebt der Brief an 
bie Hebr. Indeß kann nun auch, nah dem Gefagten, 
von einer Erfüllung bes ritualen Theiles des vouos durch 
Chriſtum gefprochen werden, fo ift Doch unfere Ueberzeugung, 
‚Daß Chriſtus, der, wie gezeigt, dad Ritualgefeb um fo vieles 
binter das ethifche zuruͤckſtellt, bei dem Audfpruche vorzugs⸗ 
weife an biefed gedacht bat. Daß er von V. 21. an nur 
die uAnpwaıg ber. ethiſchen Gebote berührt, iſt der Beweis 
hiefuͤr *), 

*) Catv.: Ergo quoad doctrinam, nulla nobis in Christi ad- 
ventu fingenda est legis abrogatio, nam quum aeterna sit pie san- 
eteque vivendi regula, immatabilem esse oportet, sicut una est ac 

‚ constans Dei justitia; quam illie complexus est. Quantum ad cae- 

N 
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8. 19. Muß Alles gefchehen d. i. realiſirt werden, was 
das Geſetz gebietet, ſo darf auch nicht das geringſte Gebot ge⸗ 
loͤſt, d. h. — gemaͤß dem Gegenſatze — praltiſch und theo⸗ 
retiſch negirt werden. Edv, mit dem Rel. oͤg verbunden, nicht 
nur im N. T. häufig für * fondern auch in mss. der Klaffiker, 
Winer ©. %85. (5. 8.359). Man erwartet aber eine ans 
dere Art des Ausdrucks, man erwartet: Og Av Avon: zı)v 
Shaxioııv cöy Evrohav Todzwv, wie denn Caſtellio gera: 
dezu überfegf:  vel. minimum horam praeceptorum, eben fo 
befremdend ift die Ausdrudsmeife Mtth. 25, 40.: Evi rodzuv 
sum adeApov uov zov Elaxiorwv. Das Bedenken loͤſt ſich 
nun zwar auf leichte Meife, fobald man nur zovzwv als be: 
ſtimmte Zuruͤckweifung auf V. 18. anſieht, wie St. ed ans 

giebt: unum horum (quae verbis iöra & 7 ul —XRX 
signiſicata sunt) minimorum mandatorum. Aber da Mtth. 
25, 40., wo bie @deAyot vorher nicht als ZAaxıorou bezeichnef 
find, diefe Rechtfertigung des zovzwv nicht zuläßt, fo fragt 
fih, ob nicht in beiden Stellen zov EAayiorwv als fleigernde 
Appofition zu nehmen ſei. So erklärt fhon Euth.: zwv 
uxgositow, wa un Atyo rov nerkövwv; baffelbe meint 
Grot., wenn er dazuſetzt: subauditur x&v, vgl. Krebs 
obss. Webrigend wird auch dann feftgehalten, daß ZAdyuozas 
ſich auf iora Ev x. T. A. zurüchbezieht. Inſofern wir gewohnt 
find, ohne weiteres die rituellen Gebote ald die geringften an: 
zufehn, erwedt der Ausfpruch das Bedenken, daß nach dem 
ſelben auch die Befolgung der Geremonialgebote. gefordert wird. 
Die große Schwierigkeit, welche in demſelben liegt, ift felbft 
von ben neueften Audlegern nicht forgfältig berüdfichtigt wor⸗ 
den; bei Baumg.-CEruſius und bei Neander bleibt fie 
unberührt. Offen fpriht Tobler in ben «Gedanken zur 
Ehre Iefu> ©. 69. Über das Bedenkliche der Stelle und fagt: 
«Ich fühlte, daß hier ein Knoten fei, den viele zerſchneiden, 
ſtatt zu Iöfen>. Am einfachften fcheint biejenige Erklärung, 

remonias spectat, licet quiädam adventitium censeri possint, solo 
tamen usu fuerunt abrogatae, significatio vero magis comprobata 
fuit.. Quare ne caeremoniis quidem adventus Christi quiequam de- 
traxit, quin potius 'exhibita umbrarum veritas firmitatem illis con- 
ciliat, dum solidum effectum cernentes, agnoscimus non yanas ne» 

que inutiles fuisse, 

Bergpredigt. 10 
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welcher. er felbft folgt, wonach wirkih für bie dama⸗ 

Iige Beit die firenge Geſetzesbeobachtung gefordert würbe. 
«Wer fämmtliche mofaifhe Gebote — fagt jener Ausleger — 
fiir. jest noch halten, und fo in ihrem rechten Verhaͤltniß 

und Ebenmaaß lehren wird, wie ich ed thue, der ich Doch das 
höhere und geifligere Gefeß Tenne, der wird unter den Buͤr⸗ 
gern des Reiches Gotted hier und dort zu den Größten ge⸗ 
hören»; fo au Dr. Paulus und DISh., welcher letztere 
gerade aus biefer Warnung auf Ausbrüche antinomiftifcher gen: 

denzen unter ben Süngern einen Schluß macht. Nicht wenig 
Schein erhält diefe Erflärung, wenn man, wie fhon Nik. a 
Lyra, Mtth. 23, 2. 3. vergleicht. Dennoch macht fehon die Be: 

ringſchaͤtzung, mit welcher fonft der Erlöfer das Ritnelle behan⸗ 

delt, zweifelhaft, ob er es mit folder Strenge, wie ed hier der 
Fall feyn würde, den Züngern zur Pflicht gemacht haben follte. 
Es fügt fi aber der Gedanke dann, aud nicht in den Zufam: 
menhang, denn ®. 20. fhließt.fid fo an, daß man nicht umhin 
kann, in®. 19, eine Befchreibung nicht bloß der propädeuti: 
ſchen, fendern der normalen Gerechtigkeit der Mitglieder des 
Gottesreichs zu fehen, und nur durch eine gewiß falfche Anficht 
von dem Bufammenhange zwifhen V. 20. u. 19. entgeht Olsh. 
diefer Inſtanz. Zur Entfernung des Bedenkens mag man 
fagen, daß der jübifhe Zuhörer, für befien Bewußtfeyn ber 
ethifche und ber rituelle Theil des Geſetzes ſich nicht .fo be: 
flimmt ſchied, unter den geringften Geboten keinesweges ſo be⸗ 
ſtimmt die rituellen verſtanden hat; indeß immer iſt man 
nicht berechtigt, die Beziehung darauf mit Beſtimintheit aus: 
zufhließen, ja wenn Chriſtus K. 23, %3. die fittlichen 
Gebote z@ Bapdrepa Toü vonov nennt, fo kann man nicht 

wohl ftreitig machen, daß er unter ben: ZAaxıoraı nament= 
ich die rituellen gemeint haben kann. Als ein bloßer Macht: 
ſpruch erſcheint es daher, wenn Calvin, Socin, Rofenm. 
u. A. die Ruͤckſicht auf das rituelle Geſetz ohne weiteres 
ausſchließen und Erſterer ſogar nur die auf die zehn Gebote 
zugiebt ). Zu demſelben Reſultate, nämlich zur Beſchraͤnkung 

Auch Glöckler: ry Maxtorop db, i. nicht ber unbedeu⸗ 
tendſten, ſondern: dem aͤußern Umfange nach kleinſten, naͤmlich der ſoge⸗ 
‚nannten zehn Gebote >. 
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auf bie fittlihen Gebote, gelangt man indeß noch auf einem 
andern Wege. M. Baumg. wirft die Frage auf, ob man 
denn berechtigt ſei, dad Praͤdikat Zidxıoras im objektiven 
Sinne zu faffen, ob nicht alsdann der Schluß, daß die Loͤ⸗ 
fung der geringften Gebote zum Geringfien im Gottesreich 
mache, aller Konfequenz entbehre? Iſt dieſe Bemerkung richtig, 
fo ift alfo von’ Geboten die Rede, welche nur die phari- 
fäifhe Partei für die geringften hielt. Da nun Mtth. 
15. u. 23. zeigt, daß fie mit derfelben Verkehrung des fittlichen 
Urtheild, wie fie fich fpäter in der Prarid der römifchen Kir: 
che findet, die Erfüllung der inhaltsvollften fittlichen Gebote. 
der Pünktlichkeit im Rituellen nachgefegt haben, ‚10 gewinnt 
man folgenden Sinn: «Wer daher eines von den unfer euch 
fo gering geachteten Geboten, nämlich Gerechtigkeit, Erbar⸗ 

men und Glauben (23, 23.), Ehrfurcht gegen Vater und 
Mutter (15, 5.) u. ſ. m. negiren zu dürfen glaubt» u. ſ. w. 
Diefe. Erflärung hat in weiten Kreifen Beifall gefunden, 
Beza, Chemnig, Rus, Pife, Spanheim, Elsner 
u. v. A. Sie empfiehlt fih deſto mehr, wenn fi nachwei: 
fen läßt, wie Wetſt. Mich., Kuin. meinen, daß bei den | 
Phariſaͤetn der Ausdrud EAagecrai dvroiai technifche Be: 
zeichnung für die fittlichen Gebote gewefen, denen fie die ri⸗ 
tuellen ald za Pagvrepe gegenüberftelten. Diefer Beweis 
laͤßt ſich jedoch nicht führen. Zwar finden fi) Ausfprüce, 
die auf jener Anficht beruhen *), wie K. 15, 5., aber die 
Benennung op .und ormain «die leichten und fchweren» 
wird mit Willführ gebraucht und namentlich differirt die An⸗ 
wendung zwifchen den Hilleliten und Schamaitenz; in bem 
Komm. 727 0927 sect. 6. wird aud) der Ausdruck Spruͤchw. 
5,6. Done Bir ya dahin erflärt, daß der Lebensweg, 
die Gefege, nicht abgewogen werden folle, weil der Menſch 
nicht wiſſe, welchen Lohn Gott jedem beſtimmt habe. Ueber⸗ 
haupt, wie anſprechend auch der bei jener Faſſung ſich erge⸗ 
bende Sinn ſei, fo ſteht ihm doch dies entgegen, daß SAagıorazs 

*) Bis zu welchem unglaublichen Grabe jene Formaliſten den 

Maaßſtab fittlicher Werthgebung verloren hatten, zeigt u. A. der fürch⸗ 
terlihe Sprudh im cod. Zendhuma fol. 72, 2.: «Wer nach dem 

Effen die Hände nicht wäſcht, iſt bem gleich, der einen 

Menſchen todt gefhlagen>». 
10 * 
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 Brrolal unverkennbar auf kira % xal ‚ula xepala zurüd: 
weiſt, und der eigentliche Yusbrud für jene tropifche Bezeich⸗ 

nungiftl. Dazu kommts wären unter ben eAdxıoras dvzolaz 
die wichtigfien und ernſteſten fittlichen Gebote zu verſte⸗ 

ben,würde dann zur Vergeltung für ihre Wernachläffigung 
nur mit dem Acxioroß xAnInoeraı gedroht und nicht viel- 
mehr wenigftend ein ov un sisdldn eis nv Bacıkeiov av 
ovgaywv verkündigt worden ſeyn? Die befte Wendung wirb 
jener Erklärung in ber glossa ordin. gegeben: pharisacos 
notat, qui mandata dei- dimiserunt pro suis traditioni- 
bus Mith. 15, 3., quae nihil valent, dum vel minima in 
lege dei praetereunt. Aber müßte dann nicht wenigftens 
der Tradition Erwähnung geichehen, zu deren. Gunften das 
Gefes gebrochen wird? Nur wenn diefer Gegenſatz gemacht 
wäre, würbe ſich die Berechtigung ergeben, unter den Zia- 
uorar EvroAai vorzugöweile fittlihe Gebote zu verſtehen. 

“ Einen neuen Ausweg verfuht M. Baumg. nachzumeifen. 
Er verfieht unter ben &rrolai EAdyoraı Ritualgebote, ges 
winnt durch Urgirung von 8. 7, 12. und 22, 40. dad Re: 
fultat, daß die Seele des Sittengefebes, die Nächftenliebe, das 
Princip fei, was fi auch duch alle. Geremonialgebote bins 
durch Außern müffe, und glaubt unter dem Ava eine folche 
äußerliche Befolgung der Ritualgebote verftehen zu koͤnnen, 
die nicht aus dem wahren fjttlihen Motive hervorgehe. Nun 

thut aber diefe Faſſung zunaͤchſt den Audfprüchen 8. 7, 12. 
22, 40. zu viel Gewalt an. Daß der geſammte Inhalt des 

altteftamentlichen Codex von: dem Princip jenes Gebots ber 
Gottes: und Nächftenliebe durchdrungen fei, laͤßt fih an fich 
nicht fagen und kann auch dort von Chrifte nach dem Zus 
fammenhange nicht gemeint feyn, fondern nur, daß das Ge: 
feß der Liebe der Kern aller fittlihen Gebote. Auch ift doch 
wohl mit. Aveıy nichtö anderes ald ber Sinn des xasaldsır 
in V. 17. gemeint, und es kann alddann nicht bloß auf die 

Aupßerachtlaſſung des aͤchten Motive bei Erfüllung der Ges 
bote bezogen werden. Andre Erklärer find bei den großen 
Schwierigkeiten des Ausſpruchs auf noch kuͤnſtlichere Auswege 
gerathen. Die griechifhen Interpreten und ber auct. op. 
imp., nach ihrem Vorgange Mald., Grot., Beng. u. A, 
beziehen zodzwv gewaltfamerweife zugleich auf bie nachfolgens 
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den von Chrifto "gegebenen Gebote (nah Grot. fr: es auf 
die Makarismen zuruͤckweiſen h. Daß Chriſtus ſeine eignen Ge⸗ 
bote nachher acxioroe nenne, wird von Einigen als. ein Aus⸗ 
druck der Beſcheidenheit angeſehen, Andere ſehen auch dies 
als aus der Anſicht der Phariſaͤer geſprochen an, denen die 

Affektſuͤnden, der Zorn, die Luͤſternheit u. ſ. w. allerdings 
als ſehr Sering erſchienen, welche phariſaͤiſche Anficht die ka⸗ 

tholiſche Moral inſofern acceptirt und beſtaͤtigt, als wenigſtens 

Mehrere dieſe Affeftfünden als inperfecte voluntaria und fo: 

mit im Unterfhiede von den Thatſuͤnden ald venialia (ex sub- 

reptione) betrachten, |. Bellarmin de amiss. gr. et statt. 

pecc. 1. 1. c. 3.). Bon Hllarius ift hier das ganze Ge: 
feg und die Propheten ald Weiffagung auf Chriftunt gefaßt 
worden, und, indem er auf &Adyıorog den Begriff der Ver: 

ächtlichfeit legt, gewinnt er fo gewaltfamerweife den Gedan⸗ 
fen, den auch die glossa: ordin. aufnimmt: «mag bie in den 
Weiſſagungen verhülfte, fo verächtlich — ——— von 
Chriſti Tod und Leiden ſich zu belennen ſcheue, werde einer 
der Letzten ſeyn 2. 

Sind wir zu der Borauffegung berechtigt, daß Ave 
dem xaralverw, rcoeiv al dıöaoreıv dem rAngovv in V. 
17. entfpreche, müffen wir dann nicht diefes in dem Sinne 

nehmen, in welchem Chriftus es fich- ſelbſt zufchreibt, jenes 
in dem Sinne, in welchem er e3 vom ſich negirt? Auf das 
Sittengefeß bezogen wirb ed alfo bedeuten: wer e8 im vol: 
len Sinne theoretifch und praktiſch realifirt; auf dad Gere 
monialgefeß bezogen: wer bie ethifche. und dogmatiſch-paͤda⸗ 
gogifche Bedeutung deſſelben in fich realifirt. Als Hauptbe⸗ 
griff iſt rotei vorangeftellf; daß dıdasn nachfolgt, zeigt, daß 

der Erlöfer die pharifäifchen Lehrer im Auge hat und ald Ge: 
genſatz zu ihnen feine Juͤnger im Verhältniffe zur Welt. Ob: 
wohl Calvin von jenem Ausſpruch die Beziehung auf das 
Ceremonialgeſetz ausfchließt, fo macht er dennoch die Bemer⸗ 
fung: quia cAeremonias praecepit deus, ut 'temporalis 
esset externus caeremoniarum usus, significatio autem 

® . m 

*) Unter Umfländen ift allerdings — wie bie Erklärung von V. 
22 f, zeigen wird — die Schuld bes Affekts geringer als die des Worts 
und der That, bock nicht ſchlechthin. 
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aeterha, non solvit caeremonias, qui, earum effectum re- 
‚ tinens, quod umbratile est, omittit; gerade die Juden, ins 
dem fie dem Ritual eine Bedeutung zufchreiben, die es nicht 
bat und an ihm als ſolchem bangen — bemalt Spanh. — 

Löfen diefe Gebote, Stier: «Wer mit einem Gebote, das 
bei Mofed für Ifrael gefchrieben fieht, gar nichtd weiter ans 
zufgngen weiß, als zu fagen: dad ift nun vorbei — der loͤ⸗ 
fet ed auf. Wer aber in Allem einen innern bleibenden, jetzt 
noch und angehenden Sinn und Gehalt liefet für fi und 
Andere, dad ift der wahre Doktor der heiligen "Schrift. Nur 
wer mit dem A. T. einflimmig lehret, ein rechter Lehrer des. 
Neuen Teſtaments». De Wette: «Denkt man an das Ges 
feß alö ein organifched Ganzes, in welchem Alles Bedeutung 

bat, fo verfchwindet alle Schwierigkeit: auch dem geringften 
der Gebote muß fein Recht gefchehen, und die Idee, zu des 
ren Darftelugg es gehört, bewahrt und vollkommner verwirk: 
licht werdenyrwie fich dieſes 3. B. an ben Reinigfeitögefeben 
nachweiſen läßt». 

Mas die Form anlangt, in welcher die Vergeltung aͤus⸗ 
gebrückt wird, fo fagt Bengel ſcharfſichtig: est ploce. Pro 
eo ac nos tractamus verbum dei, deus nos tractat, Joh. 
17, 6. 11. Apoc. 8, 10. Auch Calvin bemerkt, daß eine 
allusio auf das vorangegangene Elayiorwyv flattfinde, eine 
Gyravaxkacıg elegans, wie Spanh. ſagt; aͤhnlich K. 10, 
41. 7, 2. Tadxiorocç wie ber Gegenſatz des Poſitiv ueyac 
und der fehlende Artikel zeigt (ogl. Luc. 12, 26. 16, 10. und 
Dagegen 6 EAdyıorog 1 Kor. 15, 9.) «ein Geringſter > alfy 
«ein fehr Geringer», in demfelben Sinne wie äoyaros K. 
19, 30. Mit Unrecht nimmt M. Baumg. an diefem Ge: 
fege der Vergeltung Anfioß, ald ob diefelbe für die Löfung 
eined ber geringften Gebote zu groß fei: es fol ja eben die 
Wichtigkeit der Gebote hervorgehoben werben. Die glossa 
ordin., Zwingli, Beza u. A. beziehen Baoıleia zur ov- 
guvorv bier und V. 20. auf die ecelesia militans; unter den 
Alten dagegen verfieht Ehryf. unter Baoılela die rapovaia 
zum Gericht und nimmt &> wie auch Grot. und Epifcop. 
als Bezeichnung ber Zeit. ‚Died nun zwar ift nicht richtig, 
aber da3 ut. dürfte allerdings auf die Zeit der Entſcheidung, 
alſo der ecclesia triumphans hindeuten. Dennoch ift die 
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Frage Älterer Theologen, welche fich hier angefnüpft hat, ob- 
Das vollendete Gottesreich mit Grabunterfchieden zu denken 

ſei, nicht dieſes Ortes, da das jüngfte Gericht in den Reden 
Chrifti nur ald die gangbare Form anzufehen ift, unter der 
das göttliche fittlihe WUrtheil über fittlihe Zu— 
fände vorgeftelt wird, wie fi dies am deutlichften aus 

Mtth. 12%, 42. zeigen läßt. Schon älteren AXudlegern wie 
Aug. erwedt es Bedenken, baß der, welcher -ein göttliches 

“Gebot loͤſe, doch noch ein Mitglied des Gottesreichs feyn folle, 

welches Bedenken unter den Neuern namentlih M. Baumg. 

urgirt, a. a. O. ©. 31.: bene tenendum est, istum, de quo 

Christus loquatur, non &olum per se legem solvere, sed 
alios etiam ad eandem legis transgressionem instituere. 
Quanta autem severitate omnes scriptores sacri falsos 
perstringunt doctores! Daher wird von Epiſc., Wolf, 
Kypke, Kuindl u. A. der Ausdruck unter den Geſichts⸗ 
punkt. der rhetorifchen Figur der reiwoıg geftelt, fo daß es 

gleichbedeutend wäre mit od um eigeAdn. Es ift dies jedoch 

weder an fih glaublih, noch dieſem Zufammenhange ange: 

meffen, denn nad unfrer Erklaͤrung iſt ja von folhen bie 

Rede, welche zwar die Bedeutung bed Gefebed anerkennen, 

aber: der abfofuten Norm’ derfelben nicht allfeitig entſprechen. 

V. %. Der Jeſu gemachte Vorwurf wird von ihm 

auf die Schriftgelehtten zuruckgewendet, |. die Worte Cal⸗ 

vins oben ©. 130.5 fie gerade find es, welche dad Geſetz weder 

praktiſch noch theoretifch in feiner Tiefe erfafen. IIAztov ru 

yorunerswv, wie [hon von Beza und Beng. bemerkt wird, 

nach einer Eoncifen Ausdrucksweiſe ſtatt rAelov vg dixaupovng 

- 1öv yoaunariov vgl. Joh. 5, 36. Winer ©. 223.5. A. 284.5 

srepiogeveiv, aud bei den Klaffitern mit sıleovy verbunden, 

Tann, ‘je nachdem es « übertreffen » überfegt wird, oder «nor 

zuͤglich, veichlich feyn>, den Komp. bei fich haben oder sthEOV. 

Sollte nach mehreren Beugniflen (fe Griesb. ed. Schulz) 

Öuoyv vor 7) dız. zu ftellen feyn, fo Tönnte man ihm bier den 

Nachdruck geben, obgleich die Voranftelung ded Pron. häufig 

nur nad) euphonifchen Rüdfichten ftatt findet (f. V. 16.). — 

Die Pharifäer, diejenige Partei, welche fich auf die Erfüllung 

des Geſetzes am meiften zu Gute that, dxgıßsorarm algenıg 

us Iovdaixis Ionoxeing Apg. 26, 5.5 die Schriftgelehrten 
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— nicht bloß, aber größtentheild der Sekte der Phariſaͤer ange: 
hörig (Mtth. 2%, 35. Apg. 23, 9.) — find die theologifc) = 

juriſtiſchen Schriftforfcher, welche theild als Rechtöfonfulenten, 
theild als Gefegeölehrer in Schulen auftraten (Winer. Realler. 

s. v. Schriftgelehrter) ). Daraus, daß. den Pharifäern doch 
eine Gerechtigkeit zugefchrieben wird, fchließt Chryſ., Epife., 

Wetſt., daß nur an die Männer von lautrer Frömmigkeit 
gedacht feyn könne, fo auch Janſen, Neand. Nach ber 

gewöhnlichen Anficht dagegen hat der Erlöfer jene fcheinheili- 
gen Pharifaer im Auge, deren Iafterhafte Hypokriſie er K. 
15. und 23. ſtraft. Daß der Erlöfer auch im Gegenſatze zur 
unlautern Froͤmmigkeit fpricht, zeigt der Anfang von K. G., 
indeß ift die Faſſung der mofaifhen Gebote, die von ®. 21. 
an ihre nAnowoıg erhält, gewiß nicht bloß die ber ſcheinhei⸗ 
ligen, fondern auch der wohlgefinnten Pharifäer gewefen, fo 

daß wir in dem Folgenden nicht bloß eine Polemik gegen die 
unlautere, ſondern überhaupt gegen bie beſchraͤnktere, un: 
erleuchtete Frömmigkeit anzuerkennen haben *’). Die Umlau: 

- terkeit des damaligen Pharifäismus thut auch ein merkwürbi: 
. ger Ausſpruch der Gemara tract. Sota f.22, 2. (c. 3.) dar, 

- wo fieben Klaffen von Pharifäern aufgezählt werben: 1) die 
Sichemiten, welche ihre Werke um der Menfchen willen thun, 

wie die Einwohner Sichems, die fich nicht Gott, fondern den 
Iſraeliten zu Gefallen, befchneiden ließen, 2) die Schleicher, 

welche aus faliher Demuth kaum ben. Fuß ‘heben, 3) die - 
Blindfchleicher, welche faft die Augen zumachten, um feine 
Frau anzufehen, 4) die Bedruͤckten, bie immer das Haupt 

*) Neander macht im «Leben Iefu> S. 196. die Andeutung, daß 
die Schriftgelehrten vermöge ihrer vorzugsmeifen Beſchäftigung mit der 
heiligen Schrift, im Ganzen eine reinere religiöfe Gefinnung bewahrt has 

ben mögen unb als die Vorläufer der Karäer anzufehen feyn dürften. 

*x) Der Ausfpruc Phil. 3, 6. leitet guf die intereffante, aber 
von wenigen Auslegern mit Schärfe behandelte Frage, ob Paulus damals 
ein Schriftgelehrter war, welcher. feine Gefegerfüllung als ausurzros vor 
Gott angefeden, in welchem Falle auch er, wie der reiche Jüngling, nur 
ganz bei der Thatſünde ftehn geblieben feyn müßte So erklärt fi 
Neander Pflanzung der chriftl. Kirche 3. A. ©. 571. — allein im Wis 
derſpruch mit &. 112., wo auf Grund von BV. 7. anerkannt wird, baß ber 

AIp. ſich felbft nicht Genüge gethan. Das Richtige ſ. bei Rilliet und 
Calv. 3. d. St. 
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neigten, 5) bie ueberſchwaͤnglichen, welche ſich ruͤhmten, mehr 
zu thun, als was das Geſetz gebietet, 6) die Phariſaͤer aus 
Zohnfuht, 7) die Phariſaͤer aus Furcht vor Strafe. Eben⸗ 
dafelbft wird indeß ein Ausſpruch des König Jannaͤus anges 
führt, der zum Zeugniß für beſſere Ausnahmen dient... Er 
fprad auf dem Todtenbette zu feiner Grau: mn nn >88 

Jainz Parazr any Diode) ag ma N) mruımen 
used « Fuͤrchte dich nicht vor. den Pharifäern, noch. vor. - 

Denen, bie nicht Pharifäer find, fondern vor den Gefchminkten, 
welche den Pharifaern aͤhnlich find 2. Auch das N. 3. ben 
Beiſpiele beſſerer Phariſaͤer, wie Nikodemus, Joſeph v 
mathia, der Schriftgelehrte Mrc. 12, 28, auch wohl DER reis 

che Züungling Mtth. 19., den Lukas einen Synagogenvor⸗ 

fleher nennt. — Dogmatifhe Befangenheit iſt es, wenn 

Calov auch hier gegen Spanheim für hie justitia imputata 
fireitet (f. Einl, S. 46); felbft nah Met. liegt in Chrifli 
Morten nur der Öegenfaß gegen die hypoorisis, auh Hun⸗ 
nius erklärt, es fei von der inneren vollkommenen Gefeßer: 
füllung im Gegenſatze zu ber pharifäifchen die Rede. 

Die ideale Gerechtigkeit und Gefegerfüällung im Gegenfag 
zu der befchränften pharifäifchen (V. 21—48.). 

1 Das Verbot des Codtens. 9. 21-20, 

Es kommt bei dem Nachfolgenden zuerfi jene Mei: 
nungöverfchiedenheit der Audleger in Betracht, ob der Erloͤ⸗ 
fer eine Vexbefferung und Vervolllommnung des mofaifchen 
Gefebed zu geben beabfichtige, oder eine Anweifung zur rich⸗ 
tigen geifligen Auffaffung deflelben. Schon im der Einleitung 
&. 43. wurde bemerkt, daß die Kirchenväter, die Mehrzahl 
der Fatholifchen Ausleger nebſt den Socinianern, Arminianern 
und mehreren Rationaliften der erfteren Anficht find. Dasfür' 
ein noch unmündiges Menfchengefchlecht berechnete mofaifche 
Geſetz habe es mehr mit den Erfcheinungen des Böfen zu 
thun gehabt, durch ‚die neuen Gebote Chrifli werde die Wur⸗ 
zel angegriffen. Dies ift die Anficht der Sache, in welcher ſich 
die Kirchenväter und die Mehrzahl ber Eatholifchen Erktärer 

mit den Socinianern begegnen. So fagt. Bafilius in Be: 
zug auf den anfcheinenden Widerfpruch zwifchen Mith. 5, 34. 

und Pf. 15, 4. hinſichtlich aller Gebote der Bergpredigt: 
naytexoü ToÖ auTud 0x0780v Eyerar 6 Kugiog, ngoAaußa- 

- - 
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vw T. duaprnudcov v. anorellonare, zul dx vis rowW- 
ing Goxns dxreuvwy ı. novnglev (Hom. in Ps. 14. T. I. 
S. 356.). In demfelben Sinne fagt Gregor von Nyffe, 
daß, um die Meineide abzufchneiden, fogleich der Eid felbft, 

und, um den Mord zu verhindern, fofort der Zorn verboten 
fei (Hom. XII. in cant. cant. T. J. ©. 657.) *). Ueberein- 
flimmend heißt es nun-bei dem Socinianer. Przipcov (bibl. 
fratr. Polon. T, IX. &.7.): ex dictis patet, quanto ple- 
pius et perfectius ‚lex Christi quam Mosis delictis ho- 
micidiorum occurrat, quae non tantum arboris hujus in- 
fel iruncum , . sed imas ejus radioes earumque fibras 

dit. Bon antijudaiflifhen Gnoftilern wurde diefe 

Verbeſſerung bis zum Gegenfak gefpannt, fo fagt ber 

VBalentinianer Ptolemäus (ad Floram, in. opp. Iren. ed. 
Massuet ©. 360,) zu Mith. 5, 39.: sa de varıla alin- 

Auv sioiv üvaıpesıxd.. Dieb nun iſt ebenſowenig die Meinung 
von Socinus und Epifcopius, als die der Kirchenvaͤter; 
Socin.: opponit non ut contraria sed ut perficientia eam 
legis partem, doch bleiben diefe focinianifchen Erklärer fich 
nicht getreu, denn zu V. 28, bemerkt Socin.: sic plame 
demonsträt, se illud non explanare velle, sed aliquid 
diversum ab. isto proponere; in Bezug auf dad Gebot des 

Eides bemerkt Voͤlkel de vera religione 1. IV. c. 13.: 
in antecedentibus verbis e Mose depromptis, quibus sua 
Christus ita opposuit, ut quod in illis concedäur, in his 
probibeatur etc. Auch ftand bei den Eocinianern und Ar: 
minianern diefe Anfiht im Zufammenhang mit ihren übrigen 
Anfichten von der. altteltamentlihen Defonomie, wie benn 
Voͤlkel audführt, die unvolltommnern Forderungen bes Ge: 

. feed fänden in Proportion zu den unvollfommnern Verhei⸗ 
ßungen bloß irdifcher Güter. Mit energifhem Proteft erhob 

‚fih gegen diefe Auffaffung des Abfchnittes die proteftantifck 
kirchliche Dogmatik und behauptete — eineötheil geſtuͤtzt Auf 

*) So lautet auch die Erklärung unter bem Abſchnitte: nos niN- 
Ewris Toih rönov yeyovev 6 Xowwrög* zul zlya Tovzou Inauoev, ij 
Eynilafer 4 uer£Inxev; in ben constit. apost. L VI. c. 23. In wel: 
chem Sinne mag aber dort nachher der Satz ausgeſprochen ſeyn: ou vo- 
uoy oüy negieiley dp jucv, alla deauc? Die gefeglihe Faſſung 
des Chriſtenthums waltet in eben dieſem Abfcpnitte fo vor, daß es nicht 
im pauliniſchen inne geſagt zu feyn fcheint. 7 
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altteftämentl. Audfprühe wie Pf. 19, 8 5 Mof. 30, 19. in _ 
denen das Gefeß vollkommen heißt, anderentheild auf Aus⸗ 
fprüche Chrifti, welche diefe Vollkommenheit vorausfegen wie 
Luc. 10, %8. — die Abfolutheit bed altteftamentl. Sittenges 
ſetzes (vgl. außer Calvin, Calov, Chemnitz u. a. Aus⸗ 

legern die hydra Socinianismi von Marefius TH. S. 
87. 9. 387. u a.) »— man fehe nur, wie Luther im gros- 
Ben Katech. aus den zehn Geboten bie tieffte Sittenlehre ent- 
wickelt, doch zuweilen mit dem burchblidenden Bemußtfeyn, 
den Text eben nur zu ziehen. Ohne auf biefe letztere Frage 

fich einzulaſſen, ſind die neuern Ausleger der verſchiedenſten 
Richtungen wenigſtens darin einverſtanden, daß Chriſtus nur 
die Polemik gegen phariſaͤiſche Auffaſſung des Geſetzes beab⸗ 
fichtigt, Meyer, Kuin., Fritzſche, de Wette, Stier, 

Olsh.; Neander allein macht eine Ausnahme und legt fo 
aus, als ob das neuteſtamentl. Gebgt ſogar in ſcharfem Ges 

genſatz gegen das moſaiſche gegeben ſei (z. B. a. a. O. ©. 474.). 
Wie ſtreng ſich in dieſer Hinſicht fruͤher die Parteien entge⸗ 
gentraten, mögen die einleitenden Worte einerſeits bei Chem⸗ 
nis, andrerfeitd bei Wolzogen und Maldonat zeigen, 

Chemnik beginnt den Abfchnitt mit den Worten: totus hic 
locus obscuratus, imo foede depravatus fuit ab illis, qui 
existimarunt, Christum hanc suam, explicationem opponere . 
ipsi legi divinae. Dagegen Wolzogen: antequam ipsa 
verba explicemus, indicandus nobis est erassus valde 
et perniciosus error, qui fere omnibus interpretibus a 
Papismo alienis communis est veraeque pietati, quam 
evangelium exposcit, vim omnem adimit, quod scilicet 
Christus nova sua praecepta, de quibus in hac parte 
agit, non Mosaicae legi, sed tantum falsis interpreta- 
tionibus scribarum et Pharisgeorum opposuerit, und 
Maldonat: omnes haereticorum interpretes pro com- 
perto habent (spiritus enim sanctus illis, opinor, reve- 
lavit) Christum non legem, sed scribarum et Phari- 
saeorum traditiones interpretationesgue corrigere; eaque 
de re impudenter veteres auctores, quod aliter sense- 
riut, reprebendunt ’), Suchen wir die Entſcheidung ber 

*) Wie ift Som. a Lapibe zu der Behauptung gekommen, daß 
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Frage aus dem Zufantnrenhange und bem einzelnen Worten 
zu gewinnen. 

Die katholiſch⸗ ſocinianiſche Auslegung der Rede Ehriſti 
durfte ſich allerdings auf Stellen wie V. 31,.33. 38. beru⸗ 

fen, wo nicht bloß dem von den Pharifaͤern gloſſirten, fon: 
bern dem einfachen möfaifchen Gebote ein Anderes gegenüber: 

geftellt wird, welches zwar, infofern e8 eine Fortführung . aus 

bemfelben Princip, nicht unter den Begriff der AntitHefe 
falt, wohl aber, wie jede Fortführung des Princips zur vollen 
Entfaltung, eine Berbefferung und Bervollffändigung 
genannt werben barf. Die Entfcheidung ift in der That nicht 
leicht; wie und fcheint wirb bie ficherfte Norm duch Mtth. 

19, 8,9. an die Hand gegeben. indem. nämlich) dort der 
Erlöfer diefelbe Entfcheibung über die Ehefcheidung giebt wie 

hier V. 32., fpricht er fich deutlich‘ darüber aus, wie-er die 
mofalfche Verordnung anfieht. Moſes habe, heißt es, im Hins 
blick auf die Unempfänglichleit des Volks das eheliche Urge⸗ 
feg relarirt — damit iſt einerfeits die Unvollfommenheit def- 

ſelben feiner Erfcheinung nach auögefprochen und infoweit 
hat die Fatholifch:focinianifhe Anſicht ihre We: 
rechtigung, andererjeitd die Intention des Gefehgebers (in 
Letter Inftanz Gottes), dad Wollfommene zu geben — in: 
fofern hat die proteſtantiſch⸗ Firchliche Anficht Wahrheit. Aus⸗ 

gefprochen lag der abfolut:fittliche Geift in dem alles um⸗ 
fafjenven Gebote, «Gott zu lieben über alles und den Naͤch—⸗ 
ften wie fih felbk> — auf diefes fommen nach Mtth. 2%, 
37. alle andere Korberungen. zurüd ”). ‚So nun, meinen 

gerade Mald. bier bleß ben Gegenfag „gegen pharifälfhe Auslegungen 
finde? Er. fegt ihm entgegen: verius est, Christum tam logi quam 
scribis se opponere, 

*) Es überraſcht, diefe Faſſung zunächft bei einem Ausleger des 
Mittelalters zu finden, bei Drutbmar. Nur bei denjenigen Geboten 
habe ſich EHriftus zu Mofes in Gegenfag gefegt, wo das antiquis im 
Zert fehle, aber au dba trete Ehriftus nicht der Intention Gottes 

und des Geſetzgebers entgegen: non praecepit Deus sed con- 
cessit Moyses populo adhuc rudi et carnali. Ferner hat der So⸗ 
cinianer Przipcov, obwohl er eben fo entfchieden als geſchickt dafür 
ftreitet, daß Ehriftus nicht den Schriftgelehrten, fondern dem Geſetz felbft 
gegenübertrete, dennoch urgirt, der scopus, bie intentio legis Mosaicae 

gehe, und zwar vermöge bes Gebots Gott über alles und ben Rächſten 
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wir, iſt auch des Erloͤſers Stellung zum Gefeb überhaupt zu 
faffen. Er betrachtet baffelbe. ald die. Banifeftation des Gots 
tes, der dad abſolut fittliche Princip iſt, der aber baflelbe um 
der oxAnpoxagdia bed Volks willen. nicht vollfommen enthäls 
ten kann und will. Diefem in ber ungellfommenen Form 
verhüßten abfoluten Geiſte will Chriſtus zu feinem Rechte 
verhelfen"); er will: Dies insbefondere gegenüber ber phari⸗ 
ſaͤiſchen Faſſung, welche nicht nur nicht vermochte, in ben tie⸗ 
feren zu Grunde liegenden Geiſt einzudringen, ſondern durch 
ibre Stoffen ſelbſt den buchfläblich > hiſtoriſchen Sinn noch bes 
fchranfte und auf einen niebrigeren Standpunkt herabaog. 
Darin namentlih, daß dieſe polamifch : antipharifäifche Ruͤck⸗ 
fit obwaltet, daß alfo dem 2yw gegenüber nicht an Mofes 
zu denken, fondern an jene das Geſetz vorlefenden und aus⸗ 

legenden Schriftgelehrten — darin muß ber altproteflant. Ans 
ſicht volllommen Recht gegeben werben. Died erweiſt ſich 
1) fhon aus den Zufammenhange, Es zeigte fih bei B. 17., 
daß nÄngöceı nicht von einer von außen kommenden Ers 
gaͤnzung des mefaifchen Gebotes verflanden werden koͤnne, 
fondern nur von einer Vertiefung feiner Auffaffung und Rea⸗ 
lifirung feined Inhalts. Dafür ſprach noch indbefondere V. 
20., wo von Chrifto nicht eine dıxauoovyn verlangt wird, die 
über das mofaifche Geſetz, fondern. die über die Forde⸗ 
zungen und Ideale pharifäifher Frömmigkeit hins 
ausgeht ""). 2) Chrifius führt im Kolgenden nicht überall 
die mofaifchen Gebote. auf, fondern V. 2t. 33. 43. find fie 
verbunden mit rabbiniſcher Auslegung, andererfeitd findet‘ V. 
34. eine zur NRelaricung des Gebots dienende Auslaffung ftatt. 

wie ſich felbft zu lieben, quf das von Chriſto gelehrte Sittengeſet hin, f. 
bibl, fratram Polon, T. IX. €. 210. 234. Auch Liebetrut edie Ehe 

nad) ihrer Idee⸗ ©. ill, 115. fcheint es ſich ähnlich zu denken, doch 
wird die Frage nicht mit der-nöthigen Echärfe gefaßt. 

*) Dr. Paulus drüdt fih fo aus: «bie Rechtſchaffenheit der 
Jünger Jeſu werde den Geiſt und Zweck der moſaiſchen Gebote voll⸗ 

ftändiger faſſen und befolgen». 
*) Sappellus: hoc vult Christus: vos putatis, me venisse, 

ut ego solvam legem, at vero tantum abest, ut doctrina mea eam 
solvam, ut contra legis sensum intimiorem et pleniorem, longeque 

exastigrem intelligentiam tradam, quam solitum est hactenus vobis 
proponi a doctoribus vesttis, 



3) Wollte Chriſtus feine eigne Gefehgebung ber mofaifäen 
gegenüberftellen, warum bieß es nicht bier, wie 8. 19, 8.: 
Muvons us» Ertergsiper vuly — &yo de ‚Ayo ö vu, warum 
bad nxovoare dr? Zwar. ift dieſes 7x0doare nicht mit 
Chemnitz und Spanheim von ber Rebe des gewöhnlichen 
Lebens zu verfichen, fo daß 266&9n zois Geyaloıs nur ein 

Vorgeben der Pharifder bezeichnete: vestris doctoribus 
iHud frequenter in ore, dictum esse jam olim majoribus 
vestris (fehlt doch auch das 7xovdcare in V. 31.); noch we⸗ 
niger gehört hiehev, wad Drufius, Clericus von den ver: 
fchiedenen Auslegungsmethoden ber Suben beibringen, nament- 
lich über die woͤrtliche Interpretation udn oder idw: viel 
mehr ift der Audbrud daraus zu. erklären, daß dem Wolf Das 

mofaifche Gefeb auf keine andre Weife bekannt wurde als 

durch die Vorleſung der 54 Gefekeöparafchen (vgl. Apg. 15, 
21. Soh. 12, 34. Rom. 2, 13.), woher auch die Benennung 
des Bibelterted ars d. i. der vernommene Bibeltert, ſ. 
Burtorf lex. talm. s. h. v. u. Badhunfen clavis talm. 
S. 208. An dieſer Stelle deutet nun dieſe Ausdrucksweiſe 
darauf hin, daß das Volk nur vermittelterweiſe und zwar 
nicht durch die rechte Vermittelung das Geſetz kenne. 4) Auch 
ſonſt betrachtet der Erloͤſer das moſaiſche Geſetz als ein ſol⸗ 
ches, durch deſſen Befolgung — naͤmlich im tiefſten Sinne — 
das ewige Leben erlangt werde, den Forderungen der Sittlich⸗ 

keit Genuͤge geſchehen koͤnne Mtth. 19, 17. 22, 37. 5) Uns 
zweideutig erklaͤrt ſich auch der Text ſelbſt für jene Auffaſſung, 

falls man in 266897”) Tois aggeloız ben Dativ ablativiſch 
zu faſſen haben follte, wie dies nach dem Vorgange von 
Beza“) und Pifcator von vielen ältern und neuern Aus: 
legern gefcheben ift, von Kypke, Krebs, Kuindl, zritz 

*) ueber 2döndn cod. D E und 2döegn,. welches Ichtere wahr: 
fcheinliy nur bei Nichtattikern, f. Lobeck ad Phrynichum ©. 447., 
Buttm. ausf. Gramm, IL. 121. 

+) ‚Merkwürdigermweife hat fon ber perſiſche Ueberfeger in ber 
Yolygl. 8.27. ASS. ale 3° cbaß bie Alten fagten». Er iſt 
alfo ber erfte, bei ben * Faſſung vorkommt, V. 21. u. 33. dagegen 
hat er Au as —EVDE ls 35° «daß zu den Alten gefagt ift». 

Die Wheloc ſche perfilke Ueherſ. (kond. 1657.) hat überall 1, — 
«den Alten» 
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ſche, Olsh. Meyer. "Mehrere wie Cappellus, Alberti, 
Erneſti haben dieſe Konſtruktion der Härte angeklagt”). 
Dies nun iſt nicht richtig. Vielfach wird bei den Griechen 
der Dativ im Sinne bed Ablativs mit dem Paffiv verbunden, 
eionraı nuiv, Aklexrai or, welcher Gebrauch auch ins Latei⸗ 
nifche übergegangen, vgl. Palairet z. d. St., Raphel Auno- 
tat. Herod. z. d. St., Kypke z. d. St, Winer ©. 196. 5. A. 
248. Auch bei den Helleniſten im N. T. findet ſich dieſe 
Konſtruktion: Mtth. 6, 1. 23, 5. Luc. 22, 185. 24, 35. vgl. 
Alt gramm. N. T. ©. 55. Wahl s. v. ayvo&w, wie fie ſich 
denn auch im Hebräifchen, Syriſchen, Ehaldäifchen und Rabbi: 
nifchen findet (2 Mof. 12, 16. Sprüchw. 14, 20. vgl. Ewald 
3. A. ©. 326. Hoffmann gr. syriaca €, 373.) Der 
terminus &opyatos wird alsdann als Bezeichnung der früheren 

Rabbinen genommen, entfprehend deu Formeln: snmm, ober 
TanTp DIR a8 mi wpn |. Ed zard zu Avoda 
Sara ©. 234. Schöttgen z. d. St.*). Man kann fi na> 
mentlich darauf berufen, daß bei diefer Erklärung ein beſtimm⸗ 

terer Gegenfak zu &y@ entiteht """); dennoch muß man den 
Bedenken, welche theilweife ſchon von Wolzogen und 

Spanheim. audgefprochen find, beiflimmen. Es läßt fich 

hier, wo die Zweideutigkeit fo nahe lag, diefe Konftruftion 
am wenigiten erwarten; wo fonft im NR. T. oder in ber 

LXX. 806é9n vorkommt, bezeichnet der Dativ die Perfonen, - 

zu denen geredet wird, fo Rom. 9, 12. 26. Sal. 3, 16. Of⸗ 
fenb. 6, 11. 9, 4. Dazu kommt, daß weder aud dem N. T. 

noch aus Joſephus bie dem nyinp entfprechende Benen⸗ 

nung 05 apxaioe von ben Rabbinen vorfommt, wie fie denn 

wohl auch erft in Bang Fam, nachdem dad Wolf feine Selbſt⸗ 

*) Alberti obs. philol. &. 38. ea enim phrasis est insolens, 

**) Die Formel DIIPT ION gehört nicht hieher, ba fie von 

seniores fpricht, nidyt von majores, noch weniger die von Krebs citirte 

Etelle Joſephus antiq. L XVII. c. 3. $. 3. wo von ben aetato 

provectioribus zois Nlıxlas rE0nxovos die Rede iſt. 

+++) Neander will dem Zuſammenhange nach dies nicht gelten 

laſſen, weil ſich der Gegenſatz nicht auf die Subjekte, ſondern auf die 

Faſſung des Geſetzes beziehe. Aber V. 20. find doch die Subjekte er⸗ 

wähnt, durch deren Faſſung eben das Geſetz einen fo beſchränkten Sinn 
erhält. 
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ſtaͤndigkeit verloren hatte und auf bie alte Zeit ber Blüͤthe 
feinee Jugend zuruͤckblickkte. Die Gefelehrer kommen im N. 

&. unter der Benennung os rrpeoßvrepot vor, seniores Mtih. 
15,2%. Mrc. 7, 3.5. vgl. Hebe. 11,8% Sonft tft nur bie 

Rede von ben Weberlteferungen der Vorältern im Allgeme» 
nen, naeddooıg To» rtaerepwv, &x noriguv dıedoxns, 30: 
feph. antiquit. XIII. 10, 6., nargıxei nrepadocsıs Sal. 
1, 14. Unftatthaft tft noch ein andrer Eimwurf, daß bad yo 

Aeyo duiv im Vorhergehenden einen entfprechenden Dativ ver: 
lange — in ®. (27.) 31. 38. 43. fehlt ja doch vorc de- 
geioıs. Da fih nun dieſe Faffung als weniger wahrfcheinlich 

erweift, fo fragt fich, ob ſich die proteftantifch kirchliche Anficht 
noch rechtfertigen Laffe, fobald aexaroıs ald Dativ genommen 
wird, wie dies nad meinem Vorgange aufs Neue bei ben 
neueften Erklären gefhhieht, bei Neand., Baumg.:Crus 
fius, de Wette*). ALoxaiog hat die Bedeutung von pri- 
scus uralt, Ariftoph. nubes V. 974.: doxaie xai dıinso- 
Auwön, vgl. Luc. 9, 8. 19. 2 Petri 2, 5. Offenb. 12, 9.; der 
Socinianer Felbiger hat in feiner Bibelüberf.: «zu den ur: 
alten». Der Ausdruck eignet’ fich demnach vollfommen zur 
Bezeichnung ber mofaifchen Zeitgenoflen, welche in rabbinifchen 
Schriften ebenfalls bmingen heißen, ſ. Cappellus zud. St. 
Will nun doch Chriftus nur im Gegenſatz zu phariſaͤiſchen 
Auffaſſungen auftreten, wie kann es heißen, es ſei ſchon zu 
den. mofaifchen Zeitgenoſſen geſagt worden? Sollte er bie 
Abſicht haben, damit feine Gefeßgebung deſto beflimmter als 
etwas Meues, ald bie höhere Stufe, zu bezeichnen? So meint 
Ehryf., Ehriftus habe fich gerade dieſes Ausdruds bedient, 
wgavel dıdaaxakog masöip baedvuodvrı Akyoı oüx oloda 
n6oov üvnikwmoag xoovov ovilaßag melsröv; ebenfo So: 
cin. Auch ich hatte mich in den frühern Ausgaben ſo erklärt, 
Iſt jedoch von Chriſto ein folcher Gegenfag beabſichtigt wor: 
den, fo wird dadurch zugeſtanden, daß auch ein Gegenſatz zu 
Moſes felbft in feiner Erklaͤrung liege. Bon den Meiſten 
wird daher agxeiog in ' befünintterem Sinne relativ auf bie 

*) Die von Etsner, Betten, Säufer (Eichhorns Bihl, 
IX. 086.) angenommene Grgänzung von zeovors ift durchaus ſprach⸗ 
widrig 
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jüngfte Wergangenbeit bezogen, wofuͤr man. fi) allerdings: mit 
Recht auf folgende Stein berufen Eonnte: Apg. 81, 16. 
2.Kor. 5, 17., vgl, ol nnoö duov Joh. 10, 8, (Sir. 9, 10. 
Euſeb. hist. ech. IH. 24. Polyb. hist. I. c. 9, 3. f. auch 
Döbderlein lateiniſche Synonymik IV. S. 89.)*) Aber 
warum follte Ehriftus vielmehr von ben Belehrungen bes jüngft 
vergangenen Gefchlechts durch die Rabbinen gefprochen haben 
als bes gegenwärtigen? warum follte er.nicht einfach und mit 
Audlaffung des 7xovoare gefagt haben 2d6EIn Öuiv! Einen 
befiimmten Grund bafür glaubt Baumg.:Eruf. gefunden 
zu haben; es fli durch das zoig Apyaloıg auf die Tradi⸗ 
tion bingewiefen, die ſich auf nichts als ihr Alter flüßte: 
«ed iſt traditionell in euern Schulen», und 206897 bilde 
den Segenfa& zum gefihriebenen Geſetz. Wenn aber von 

biefem Ausleger zu gleicher Zeit 7xodoare von ber Vorleſung 
in der Synagoge erflärt wird, fo hebt ſich beides einander auf, 
denn Died haben fie nicht in ber Sypriagoge vernommen, daf 
dem jüngfl vergangenen Geſchlechte jene Gebote traditionell 
überliefert worden feien. Wir meinen, daß alle Bedenken 

ſchwinden, fobald man ſich erinnert, daß dad Geſetz eben nur zu- 
gleich mit den rabbinifhen Gloffen in den Synagoge vorgelefen 
wurbe, fei ed, daß diefe Gloſſen von ben Ueberfegern in die 
Targums aufgenommen waren, ober an die Datafchen (Ausle⸗ 
gungen) fofort ſich anſchloſſen. Dad Bolt hat alfo wuͤrklich 
vernommen, baß ben Alten die mofaifhen Gebote in der Form 
mitgetheilt worden, wie ſie z. & V. 21. und 43. vorliegt. 

Halten wir demnach bei dem Nachfolgenden feft, daß 
die Auöfprüche Chrifli theild die verfannte tiefere Intention 
des Gefebed entfalten, theild den pharifäifhen Perverfionen 

des buchftäblich- Hiftorifchen Sinned ſich entgegenftellen. Der 
Auslegung deb Einzelnen find aber auch noch zwei andere 
hermeneutifche canones voranzuſchicken, durch deren Vernach⸗ 

läffigung tiefgreifende praktiſche Mißverftändniffe veranlaßt 
worden find. 1) Wie überall fo ift auch bei diefem Abfchnitt 

nit die buhftäbliche fondern die geiftige Interpretation 

die richtige. Da der Geift eines Schriftſtellers in Wort und 

*) Auch von zelaı fogt Jakob zu £ufian Toxaris ©, 72.: sae- 
pius ad paulo remotiora refertur. “ 

Pergpredigt, | 1 1 



162 Ray. V. B. 21-48. 

Buchſtaben gefaßt ift, fo hat bie Auslegung von dem Buch⸗ 
ftaben und dem Worte anzuheben® Da aber andrerfeits bie 
Bebeutung ded Buchflabend nur, wenn er ald Element des 

Wortes gefaßt wird, fich verflehen Läßt, das Wort nur al 
Glied des Satzes, der Sat nur als Theil bed Organismus 
einer Schrift, fo hat die Auslegung, um bad Verſtaͤndniß des 
Wortes zu gewinnen, zum Verſtaͤndniſſe der Geſammtheit 
einer Schrift vorzübringen, und die Richtigkeit der Auslegung 
eines Satzes und einzelnen Ausſpruchs laßt fich nach Außen 

bin nur. barthun durch Zufammenftimmung mit dem Gans 
zen”). Aus der Vernachläffigung dieſes hermeneutifchen. 
Grundſatzes find jene falfchen bloß buchftäblihen und daher 
ungeiftigen Auffaffungen folder ‚Gebote wie V. 29. 34. 
39 — 42. hervorgegangen, wie fie fih namentlih bei den 

Quaͤkern finden. Die falfche Geiftigkeit diefer fonft ehrwuͤr⸗ 
digen chriftlichen Partei hat fi nämlich auf der andern Seite 
durch eine eben fo verkehrte Buchſtaͤblichkeit eine Ergän- 
zung verfchafft; auf Grund von V. 34. haben fie den Eid, im 
buchftäblichen Gehorfam gegen ©. 39 — 41. haben fie jede Art - 
des Widerftandes gegen dad Böfe, den gefetlich: abrigkeitli- 
chen, wie den durch Selbflwehr, verworfen, nach Luc. 10, 4. 
die Begrüßung auf der Straße, nah Mtth. 93, 8. die Titel 
aufgegeben. Obwohl ſolche Buchftäblichkeit aus Ehrfurcht vor 
dem Worte Chrifti hervorgeht, fo bemerkt fie doch nicht, wie 
diefes Preffen des Einzelnen zur Herabſetzung ded Ganzen, 
biefe Ehrfurcht gegen den Buchſtaben zur Geringſchaͤtzung des 

Geiſtes führt, wie auch hier da$ summum jus in die summa 

“ “ 

*) Schon Drigenes fagt fehr richtig, obwohl er nachher von 
“ feiner Regel Leine richtige Anwendung macht, daß nad Jeſer Norm auch 

entſchieden werden müſſe, wo Chriſti Ausſprüche und Gebote buchftäblich 
zu faſſen ſeien und wo nicht, de principiis IV. c. 19.: dıa roũro dei 
axgıßas Toy Evruyxavyoyıa, TNE0UVTE TO TOU GWTjEOg NEösteyue To 
1Eyoy” Egevväte Tas yongas, truuslös Baoaviley, ni TO zara zıv 
Afıy GlndEs korıy, zal ni dduvarov, xal bon düvauıs, Rfıyveucıy 
‚ind Toy Ouoluv Yuvüv Toy naytayoüdısonapufyor 
TNS yoaypns voüy Tod zara 779 Alkıy ddvvarov. Für 
und iſt eö namentlich auffallend, daß Origenes kurz vorher V. 22. u, 
34. unfers Kap, als folche Gebote anführt, wobei es ſich gar nicht frage, 
ob fie zurd ınv Alıy zu verſtehen feien. 



injuria umſchlaͤgt ). Wird: auf. dad arruosnucı si! normen 
aud Liede in allen Fällen verzichtet, fo wird durch Aufmuns 
terung zu immer neuer Gewaltthat bie Liebe gegen die uns 
anvertrauten Angehörigen wie. gegen den Frevler felbft ver: 
legt; -wirb zO airoövzı Öidov in jedem Kalle erfüllt, fo 

wird der Müffiggang beftärkt, das Lafter unterftäht,-find Kin⸗ 
der gemäß dem. Gebot Kol. 3, 20. den Aeltern .fchlechthin in 
allen Stüden gehorfam, ‚fg thun fie auch die Suͤnde wird” Luc. 
14, 12. abfolut befolgt, jo ,dürfen ‚nie Verwandte eingeladen 
werben u. f. w. Sn der Regel kommt überdies. der Buch: 
ſtabe Doch nicht zu feinem vollen Rechte, benn wenn auch 
nicht der Geift Chriſti, fo nöthigt don der sensus commu- 
nis zu vernünftigen Inkonſequenzen. Wer. dad Grruozivan' 
zo zrovne@ in ber That unterläßt, wird es fich wenigitens 
durch das Wort geflattenz wer jedem Bebürftigen, der da 
bittet, giebt, wird nicht-dem Kinde geben, wenn es um ei 
Mefjer, dem. Mörder, menn er. um Gift bittet u. f. w. 
darf denn bei den ‚nachfolgenden Ausfprüchen Chrifti nicht 
außer Acht. gelaffen werden, daß fie auögelegt werben müffen 
nach ber analogia fidei, nach der Gefammtheit ber chriftlis. 
chen Lehre und- dem Geifte Chrifti. 2) Die Ausdrudöweife 
Chrifti ift die des Volfdredners und nicht die der Schule, 
baher Feine genauen Diftinftionen, Feine juriftifchen Verklau: 

fulirungen, und daher nun auch fein Recht, es mit dem Buch: 
ftaben fo genau zu nehmen und thn zu drüden. Der Volks⸗ 
redner ſtellt kurz und förnig fein Wort hin, und rechnet auf 
den sensus communis feiner Zuhörer als interpres, der, je 
nachdem Abficht des Sprechenden‘ und, Zufammenhang der 

Rede es erheifchen, hier ergänzen, dort abziehen werde. Sins: 
befondre ‘gehört zum Charakter des Wolförebnerd und vor: 
zugöweife des orientalifchen der Fonkrete Ausdruck, das aus 
dem Leben gegriffene Beifptel"*), das Bild. Nun hat 

*) Auch auf dem Gebiete bed Rechts entfpricht nur derjenige 

Richter der Idee, welcher ben Bucftaben des Geſetzes im Beifte des Ge⸗ 

ſetzes zu interpretiven weiß. Auch ber Jurijt, fagt z. B. Dolmweg in 

der Einl. zum Grundriß des Givilproceffes (1832.) 3 4. ©. IV., muß. 

ein vir bonus ſeyn, enicht bloß die Theologen, auch wir dürfen ſagen: 

pectus facit Ictum! > i u 

**) More Hebraico, fagt Shemnig I. 441,, doctrina genera- 
. 11* 

x ‘ 
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das Beifpiel felten univerfelle Geltung, bad Bild felten all 
feitige Anwendung. Hier erweifi ſich alfo noch dringender 

die Audlegung aus dem Geift ald Bebürfniß. Gerade die 

Bergrede, dieſes große Worbild Achter geiftlicher Volksberedt⸗ 
famteit, führt vielfach ben Gedanken im einzelnen konkreten 
Beifpiel — wie V. 2%. 29. 39. 45. — und im Bilde vor, 
wie 7, 4—6. 13. 14. 16.24 ff. ”). Auch diefe Stellen Tön- 
nen nicht verfehlen, das Bewußtſeyn bervorzurufen, welch ho⸗ 

ber Vorzug diefe Ausdrucksweiſe an der Schrift fei, wie fehr 

biefelbe dazu beitrage, fie zum Volksbuche zu machen, wiewohl 
der Grübler freilich, des Buchſtabenklauber, je voller folche 

Sprüche tönen, nur defto eher in Gefahr kommen wird, von bem 
"grünen Boden lebenökräftiger Anfchauung auf die Sandfläche der 
Schulabſtraktion abzuirren. Bon ben Beranfchaulidhungen des 
Gedankens durch einen konkreten Kal giebt die Inſtruktions⸗ 
rede der Apoſtel K. 10. Beifpiele, die auch für den Audleger 
ber Bergprebigt Iehrreih find. Jene fpeciellen Verordnun⸗ 

lis in uno aliquo exemplo proponitur, ut eadem ratione ad similia, 
quae ejusdem generis sunt, accommodetur. — Es giebt eine Ab» 
bandl. von Ernſt Imm. Wald: Zyyogıov 7905 in stylo populorum 
oriental. und eine andere von Chr. G. Ernefti: de usu vitae com» 
munis ad interpr. N. T. 1779.— Die Epradye Shrifti und ded N. 2. 
verdiente unter beiden, Geſichtspunkten aufs Neue beleuchtet zu werben. 

*) Es verdient Beachtung, melden Einfluß ber Geift des Erlös 
ſers felbft auf die von ihm gebraudpten paraboliſchen Ausdrüde ausübt. 

- Au) mehrere parabolifche Ausfprüche der Bergpredigt haben mit rabbis 
nifhen dietis Verwandtſchaft. Gie finden fih von Eorrobi in ben 

Beiträgen zur Beförderung bes ‚vernünftigen Denkens Heft 5. S. 90. zus 

fammengeftellt, find abe zum Zheil fo ſchmutzig, daß ber Ueberfeger fich 
nicht erlaubt Yat, fie unverändert mitzutheilen. Eine Parallele zu dem 
Worte Chriffi wer dich auf den rechten Backen ſchlägt u. f.w.> iſt z. B. 
das dietum der! Rabbinen: «wenn did) ein Nächſter einen Gfel nennt, fo 
lege dir einen Gfelsfattel aufs». Auch die Hyperbeln der Rabbinen 

(23733), von denen im Talmud fo oft auf gefhmadlofe Weile Gebraud) 
gemaht wird, forbern in mehreren Zällen zur Vergleichung mit Auss 
fprücden des Erlöfers auf. So halte man mit Mtth. 5, 29. 30. zuſam⸗ 
men Gemara tr. Niddah f. 13, 2.: «R. Tarphon fagt: Wer feine Hand 
an feine Schaamtheile bringt, dem werde fie auf dem Nabel abgehauen>, 
wobei felbft die Randgloſſe fragt: «Iſt das im eigentlichen Sinne zu vers 
ftehn? Dann wird ja zugleich der Leib mit zerhauens. — ine ähnliche 
— macht auch Michaelis Einleitung ins N. T. Th. J. ©. 
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gen nämlich Mith. 10, 9. 10. finden ſich bef Marc, 6, 6 ug 
in Variationen, welche, indem fie dem Buchſtaben nach dad 
Gegentheil audfagen, dem Gedanken nach gleichbedeutend find, 
denn in der einen wie in der andern‘ Form ließ fich der Ge⸗ 
danke veranfchaulichen, daß bie Glaubensboten auf die lie: 
bende Zürforge derer, bie ihr Wort aufnehmen, rechnen fol: 
len. — $ür das Geſagte ift Luther ein lebendiger Kom: 
mentar, er tft ein Mann ded Volkes und fpricht ald folcher, 

‚ wie die Schrift, ohne Klaufeln und Diftinftionen mit fris 
ſchem Wort, weldyes nach. der Abficht bed Sprechempen und 
aus dem Zufammenhang ber Rede gefaßt und beſchraͤnkt feyn 
will, häufig auch im Eonfreten Beifpiele, im Sprüchwort und 
Gleichniß — in feinen Schriften daher, wie in der Bibel für 
jeden, der nicht zwifchen den Zeilen zu leſen weiß, Wider: 
fprüche ohne Zahl, fpikige Waffen zum gefährlichiten Miß⸗ 
brauch. Diejenigen ſeiner Anhaͤnger, welche ſeine Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit verſtanden haͤtten, haͤtten am wenigſten am Buchſta⸗ 
ben kleben bleiben koͤnnen und ſollen. 
Nach dieſen Vorbemerkungen werfen wir uns die Frage 

auf, ob ſich in der Auswahl der von Chriſtd vorgefuͤhrten 
moſaiſchen Gebote ein beſtimmter Zweck entdecken laſſe. Man 
ſollte "erwarten, daß bie Veifpiele nur gus dem Dekalogus 
gewählt wären, wie K. 19, 18. 19., wo bann am Schluß 
das allgemeinere Gebot: «liebe ben Nädhften wie dich felbft > 
folgt; aber dem ift nicht fo, nur die erften zwei Gebote, wel: 

che gleichermweife Mtth. 19. voranftehen, find aus dem Deka: . 

logus gewählt. Bei 8.33. ift die Entlehnung aus dem De: 

talog zweifelhaft, Nah Stier’ Meinung, die jedoch nicht 

haltbar ift, wäre die Reihenſolge durdy die Abficht bedingt, 
in auffteigender Reihe die Depravationen der Pharifaer zu 

rügen, zunaͤchſt V. 21— 32. ihr buchftäbliches Verſtaͤndniß, 

dann B. 33 — 48, ihre falfche Auslegung des Geſetzes, end⸗ 

ich K. 6. ihr falſches Thun und ihre Scheinheiligkeit. Wir 

glauben um fo bereitwilliger auf die Angabe des Grundes 

der vorliegenden Reihenfolge verzichten zu müffen, ba wir ed 

ja dabingeftellt feyn laſſen mußten, ob nicht Manches aus der , 

Mittheilung diefer Rede bei Matth. auögefallen fei. 

Das fünfte Gebot führt der Erloͤſer verbunden mit der 

rabbiniſchen Gloſſe an. Inſofern dieſe eine Strafbeſtimmung 
— 

— 
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fuͤr die thaͤtliche Uebertretung dieſes. Gebots angiebt, bot fie 
für den Erloͤſer eine willkommene Veranlaſſung, die ungleich 
hoͤhere Dignitaͤt ſeiner eignen Forderungen zu zeigen, indem 

er die That ſchon in ihren leiſeſten Anfaͤngen mit derjenigen 
Strafe ‚belegte, welche die pbarifäifghe Satzung nur auf den 
Ausbruch gefebt hatte. 

Wir erläutern 1) das Gebot, 9 die Stufen ber 
Uebertretung deffelben, 3) die Stufen der Straf: 

wuüuͤrdigkeit * 1). Das Gebot. Das Fut. im Hebr. als 
Juſſiv überall in den Geſetzesſtellen, im Griech. und Lat. be 

| ‚zeichnet es gewöhnlih dad mildere Gebot (Bernhbardy 
gr. Syntar ©. 378), doch auch das firengere (Roft gr. 
Gramm. 4. % ©. 639. Krüger lat. Gramm. IL $. 463. 
2. A.), vgl. das Fut. V. 48.6,5 Man kann ſchon hier 
fragen, ob Chriſtus, was er mit dem &ya de Atyw einführt, 
als enthalten in dem od Yorsvasız benft. Luther verſetzt 
bad alles mit einem Fühnen Rud in das kurze Gefeheswort 
hinein; höchft geiftreih und volfäthümlich zugleich ſpricht er: 
«Meint du denn, daß er allein von der Fauſt rede, wenn er 

ſagt: Du folft-nidht tödten! Was heißt Du? Nicht allein 
deine Hand, Fuß, Zunge oder. ein’ ander einzeln Glied, fon- 
dern alles, was du,bift an. Leib und Steele. Eben als ich 
zu Semand fage: Du folft dad nicht thun, fo rede ich nicht 

mit der Fauft, fondern mit der’ganzen Perfon>. Auch bei 
Chriſto würde ed und nicht unerwartet ſeyn, wenn er auf ähn- 

liche Weife dad, was er ald die Intention des Gefehgebers 
vorausfest, fofort in der Form des Wortes nachgewiefen hätte 

— ähnlich. diefer Lutherfchen Auslegung ift doch z. B. bie 
von Chrifto Mtth. 22, 32. Allein nach dem oben ©, 157. 
Gefagten glauben ‚wir doch dad verneinen zu müffen. Der 
unerleuchtete pharifaifhe Zube .nun blieb bei jenem Gefeßes- 

worte ftehn und nahm auch. im.göttlichen Urtheil Fein anderes 
Strafmaaß für die thätliche Webertretung ded Gebots an, als 

das von der. Obrigfeit geftellte, ja was das göttliche Gefeg nicht 

ausdrüdlic unterfagte und das bürgerliche Gefeb nicht mit 
EStrafe belegte, wurde auch als vor dem göttlichen Urtheil 

*) Als eine «tiefere Erforſchung der Heilandsworte Mtth. 5, 20. 

bezeichnet ſich die Grulich ſche Abh. in den «Annalen ber geſammten 
Theologie» 1833,, iſt jedoch ohpe allen Gehalt. 

8 
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firafloa angeſehn. Die auf dieſem niedrigen Standpunkte Ste⸗ 
henden weiſt Chriſtus auf den hoͤheren hin. Er verfolgt jene 
Liebloſigkeit, die in ihrer hoͤchſten Spitze den Mord erzeugt, 
bis auf jene erſten Anfaͤnge, welche im untergeordneten Zorne 
ſich kund geben. — 2) Die Stufen der Uebertretung 
Des Gebots: a. Das ogyileodae Ze öfter, was das 
Chriſtenthum und was bier Chriſtus vom Zorne lehrt, miß- 

" verflanden, wird,. defto mehr ift es nothwendig, den biblifchen 

⸗ 

Begriff des Zorned: zu erlaͤuterte "Opyilsotar wie auch 

das Hebr. vyr (pi ſchaͤumen), mar u. a. bezeichnet dem 
Etymon nad) (doydw, Ö6oEyw) zundchft jeven heftigen Ge: 
muͤthsaffekt, fpäter einen ſolchen, der dem Naͤchſten Uebel zu⸗ 
fügt *). Andrerſeits bezeichnet ayccico (uydco, yaw = yo, 
xardkro aufitehen, fi nach Jemandem öffnen) JaR (zu⸗ 
fammenhängend mit a, Fax cupere, capere) eihen hefti— 
gen Geminhsaffekt, melcher den Andern zu befißen, in ſich auf: 
zunehmen firebt. Der Affekt ald das @Aoyor ift überall feh⸗ 
lerhaft, fobald er nicht vom Aöyog durchdrungen wird, nicht 
weniger der Affekt der Liebe ald ded Zornd. Gerade beim Zorn 

Denkt man indeß vorzugsweife nach dem biblifchen wie nad) dem 
philofophifchen und gewöhnlichen Sprachgebraudy an ben unver: 
nünftigen blinden Affekt, welcher im Intereſſe ber Selbſtrache 

dem Andern Eintrag zu thun ſtrebt, daher Jak. 1, 20. doyn av- 

doös Öıxauoovvnv. Jeod oð xarepydletas und unter andern 

Laftern wird auch die dpyr den Chriften verboten Kol. 3, 8. 

1 Tim. %, 8 Doch Eennt der biblifche Sprachgebrauch wie 
der der peripatetifchen Philoſophie und des gewöhnlichen Le: 
bens auch einen vom Aöyog geleiteten und daher rechten Zorn, 
der von Gott prädicirt, auch dem Erlöfer beigelegt wird Mrc. 
3/5. Auch Eph. 4,.26. ift voraudgefeht, daß dad Zürnen 

nicht nothwendig zur Sünde werden müffe. ̟  Während ber 
Stoicismus mit der Verwerfung jedes rrdIog auch jeden Born 
verdammte — brevem insaniam nennt ihn Seneca; pro- 
— — — 3 

*) Ursprünglich bezeichnete e8 jeben Trieb, fogar die Wollung ber 
Licehe! Go Öpyas oder doynv Emıyepeır rum «jemandem feine Nei⸗ 
gung zuwenden», f. die Echoliaften zu Thukyd. 1. VII. ed. Bip. ©. 
592.: 16 Emıpeosıv beyiv Zul Tov zaplleodaı zul Gvyywosiv &f 
sorroy ol koxajor, — Im Lat. bezeichnet auch ira Bei den. Dichtern 

nur den Muth, vgl. Statius ed. Markland, Dresd. 1827. ©. 28. 
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cul absit ira, fagt Cicero de of, 1, 38, cam qua mihil 
recte fieri, nikil considerate potest — hatte Ariſtote⸗ 
le 3 richtig erkannt, daß, vom Adyog durdpbrungen, auch die⸗ 
fer Affekt fittlich iſt: Ö zur oir Zp os dei opyıldusvog, 

- Er de wg dei Kal Öre xal 8009 X00vov, dnaweirae, 
eth, Nicom. 7, 7. Richtig und bündig (don Nik. a Lyra: 
ira injusta, quando appetitur poena ejus, qui non me- 
ruii, aut plus quam meruit, vel si appetatur or- 
dine debito praettrmisso, vel quum appetitur 
propter indebitum finem, ut quando appetitur so— 
lum propter vindictam, non propter justitiam. — 
An unferer Stelle nun lieft die rem eixi7; iſt dies Acht, fo 
erkennt auch diefer Spruch einen berechtigten Zorn an. Mas 
den Sinn dieſes Adv. betrifft, fo wird ed am richtigften te— 

' mere, blindlings, erflärt werden. Bei Polyb. 1.1.52, 2. 
kommt es neben —R vor, gaksmaiveıy eixn fagt eu- 
Tian dial. meretr. c. 4. von ber blinden Eiferfucht, eix7 - 
xoyodaı parraoicıg fteht Arrian Epict. 1, 9. dem drra- 
»oAovdeiv Aöyıp. gegenüber. Durch den Bufammenhang” iſt 
dies eixn nicht gefordert, da auch ſchon ohne daſſelbe der Zorn 
bier nur ald ein blinder Affeft gefaßt werden kann (f. Bode - 
ev. sec. Mith. ex: vers. Aeth. ©. 41.). Vielmehr würbe 
der Bedankte, daß es auch einen zuläffigen Born gebe, das 
firafende Urtheil, über "den Teidenfchaftlihen Zorn an biefer St, . 
fhwäcen. Nun’ find überdies fo viele und gewichtige Aus 
toritäten gegen das Wort, daß ed, von Eradm., Luther, 
Zwingli, Mill, Bengel’), Eihhorn (nad) weldhem es im 

Urevangelium fehlte, Einleitung 1. 415. 667.), Schultheß, 

Gersdorf, Lachmann, de Wette, Neander aus dem 
Text verwieſen worden, vgl. Gers dorf Beiträge zur Sprach⸗ 
Charakteriſtik des N.T. S.479 f, Schultheß in d. Aufſatz: 
«It die Vorſchrift Jeſu Mtth. 5, 22. ſtoiſch oder peripatetiſch ?> 
in Winers Zeitſchrift für wiſſenſch. Theol. 9.3. Es fehlt eixĩ 

im cod. Vat., in 48. 198., der aͤthiop. und arab. Ueberſ. 
ber Polygl., der angelfädf. Veberf. und inder Bulg,, 
bei Juftin apol. I. 16., Orig. T.L ©. 112. u. 181. ed. de 

*) Er fagt: plane humanum haecce- glossa sensum redolet — 
ne pharisaei quidem sine oa uns irasch fas esse ‚«ontendernnt. 
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la Rue, Ptolem. ep. ad Floram (opp. Iren. ed. Massuet. 
©. 560.), nach Aug. retract. J. I. o. 19. wird e8 von den 
codices graeci, nah Hier, contra Pelag. I. IL.c. 3. wird 
eö in plerisque codicibus antiquis, nad) deſſen comm. in 
Mtth. ift eö in veris codicibus ausgelaffen. Die Zeug: 
niffe daflır find. alle übrigen griechiſchen codd. außer’ den vor: 
ber erwähnten, die Itala, Peſchito, Philoxen., die 
koptiſche, armeniſche, gothiſche, flawifche Ueberf., 
Srenäußl. 4. e. 13. u. 16. ep, ad Zenam et Ser., ed. Pa- 
ris. S. 414., Chryſ., Theod., Kyrill, Hilar., auctor 
op. imp., const. ap. 6, 23. %, 53. u. ſ. w. Auf Grund bie 
fer Autoritäten haben Wett, Masthäi, Miesbach — zu 
mal, da ſich die Auslafjung bed sixh aus, ber Denkart bed 
erften Jahrhunderts eher erklaͤren laſſe, als das Zuſetzen — ſi ch 
fuͤr die Aechtheit entſchieden (ſ. Griesbach comm. grit. in 
textum N. T. part. I. ©. 46.. Die Abſchaͤtzung der aͤuße⸗ 

ren Zeugniſſe nach Alter und Anzahl entſcheidet in der That 
fuͤr die Beibehaltung, das Wort iſt ohne Zweifel im 2ten 
Jahrh. im Orient und Dceideng gelefen worden, die aͤlteſten 
Ueber. aus dem Drient und Dccident, die Itala und Pes 
ſchito, flimmen darin zufammen, ed findet fich auch bei Bär 

tern des 2ten Jahrh, Irenaͤus (defien Ueberſ. vielfach ne⸗ 

ben ber Itala als eigener Zeuge gilt, ſ. Lachmann praef. 
zu d. A. 1842. ©. X.), auctor ep, ad Zenam — welche 
Zeugniſſe von Gersd. und Schulth. nicht mit hinlaͤnglichem 

Grunde angefochten worden, Dagegen ſind Die Auslaſſungen 
bei Suftin und Orig. keineöweges von gleichem Gewicht, da 
der Nachdruck in jenen Citaten auf deyiieodar liegt, fo ift 
das Fehlen des eixr7 kein Beweis, daß man ed nidt lad — 

fo hat Eufeb. dem. ev. 1, 9. eixj gebraucht, in dem Citat 
1,7. übergangen; die St. aus dem Briefe des Ptolemaͤus 
foltte man in Zukunft gar ‚nicht anführen, wenn er fagt: zo 
ap" oò povevasıg, &r TW und’ deyudivas mwepisiÄnntei, ſo 

ift died Doch alles eher als ein Gitat. Zwar fehlt zum Abfchluß 
bed Urtheild. Leider die Autorität von cod. A und C, welche 
bier Luͤcken haben, dennoch muß man bie vorhandenen Zeugniffe 
des 2ten Zahrh. für entfchieden über das negative Zeugniß 
des cod. Vat. aus dem Aten Jahrh. ftelen. Aber bei alle - 
‚dem beſtimmt uns’ ber angegebene innere Grund, das Schwaͤ⸗ 
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chende nämlich, wab eix hier: für ben Gedanken haben würde, 
die Ausſtoßung aus dem Text vorzuziehen. Wenn naͤmlich 

Gries b. die Auslaffung nur aus ethifher Befangenheit er: 

Hören wollte, aud ftoifcher WBerwerfung jebweder Art des 

Born, fo ift dieſe Meinung allerbingsd' gerechtfertigt bei Nie: 

ronymus und Caſſianus, auf welche fih Gries bach nament⸗ 
lich beruft, jedoch nicht beiden übrigen. Hier. im Komm. 

fagt: rädendum est ergo sine causzs, quia ira viri 

- jüstitiam.dei non operatur; Gaffianus de instit. coenob. 
VI, 20..erflärt, daß sine causa, Üüberflüffigerweife von 

denen binzugefebt worden, qui amputandam iram. pro ju- 

stis- causis minime putaverunt, cum üfique nullus, 
quamlibet absque ratione_commotius, sine 
causa dieat irasei. Hier alfo- wird allerdings mit Ver: 
werfung jebed Zornd auch Died Ex verworfen. Allein ge 
rade diefe zwei Kirchenväter find die Hauptbegruͤnder ber ri: 
oroferen mit. floifchen. Anfichten ſich vermifchenden (vgl. bei 

Bier. zu V. 27, die Unterfcyeibung zwifchen passio und pro- 
passio) Mönchömoral, von ihnen Tann .der Schluß auf bie 
übrigen Kirchenväter nicht gemacht werden, von Denen viel: 
mehr die Mehrzahl einen gerechten Born anerkannten. Zwar 
fprechen fie zuweilen fo, als hielten fie jeden Zorn- für unzuläfs 
fig (ſ. z. B. Hermas 2, 5.), allein bie meiften rechtfertigen 

ihn. Se macht Aug. in den retract. (vgl. Ol sh.) a. a. O. 
den Unterfchied zwifchen dem Zorn gegen den Bruder und 
gegen die Sünde des Brudgrd und giebt bie Zuläffigfeit des 
erſteren Zornes zu; die constit. apost. ſagen in der Ausle⸗ 
gung von Eph. 4, 26., es ſei nur zu verhindern, daß nicht 

durch Andauer ber: Zorn zur urneexaxta werde (2, 53.); 
bie Clementinen erkennen den Born für Acht, welcher nicht 
zum unvernänftigen Affekt wird (recogn. 10, 48.) 33 bei 
Euth. heißt es ſehr richtig: dori de cixoioos em N ywo- 

uévn Kara Tov nolstsvopevoiv bvavıiwg sov Evsohov Tov 
Jeod, öTov un 005 Exdiumoıw nusriger, FIRE 
os ügpeheer tu» xaxüug Biovvswv 2E dyanıng zei 

gıladskpiag Öpywusde, vgl. noch andere Stellen bei Sui: 

8) Daß liegt auch fin der St. Stem. Alex. Strom. V. ©. 239., 

wo er übrigens, wie Poster nachweiſt, ſich an ſtoiſche Lehre anſchließt. 

N 
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cer Thes.'s. v. dgyr. Unter dieſen Umftaͤnden muß es cher, 
glaublich. erfcheinen, daß bebenfliche Chriften «8 für nöthig 
hielten, durch: Zuſatz des ei den Audfpruc bes Herrn zu 
beſchraͤnken. Wie man jedoch auch Fritifch über dad Wort ur 

theile — dem Sihne nad. it es allerdings binzuzubenten, 
benn — ſoll der Todtſchlag bis zu feiner erſten Wurzel vers 
folgt werben, wie koͤnnte det hier gemeinte Zorn ein andrer, 
als ein blinder ſeyn? In gleichem Sinne, wie hie der Erloͤſer, 
thut Joh. 1 Joh. 3, 15. den⸗Ausſpruch, daß der Haß des 
Bruders ſchon Todtſchlag ſei — der Todtſchlag liegt ufit dem⸗ 

felben auf Einer &inie.. 
b. Das: Gaxäasfagem Der Affekt iſt geſteigert ge⸗ 

dacht bis zum Ausbruch im Wort, in einem leichten Schimpf⸗ 
wort, wie ed im gewöhnlichen Leben außgeftoßen wurde. — 
Da es darauf anfommt, , eine. paſſ ende Gradation zu gewin⸗ 

nen, ſo empfiehlt ſich von vorn herein die Meinung von Aug., 

welcher Sregsriud und Rupertüs folgen, daß das 
Wort, wie dem Kirchenvater von einem Juden verfichert wor: 
ben, eine bedeutungdlofe Interjektion der indignatio com- 
moti animi fei, wie im Lateiniſchen hem! und daher aud) in 
der Bulg. unüberfest geblieben. Aehnliches "meint Chryſ., 
wenn er fagt, dad Wort bedeute bei den Syrern was bei den 
Griechen das drohende av. Auf die Wurzel pp causſpeien⸗ 

zurücigehend, könnte es unferm pfui! gleichfenn.. So würde 
man mit Aug., Erasm., Beza bie Steigerung gewinnen: 
öpyibeodeı, Bezeichnung der ira. restricti animi (XaAsrai- 
ver), wie fie Tertullian nennt; daxa, Bezeichnung des 
eben ausbrechenden Zornes (önyvvadaıy; umpe, das eigent⸗ 

lihe Schmähwort (xaxoAoyla). : Freilich beruht die Annahme 

biefer Bedeutung auf bloßer Hypotheſe, ſo daß wir ſichereren 
Spuren nachzugehen haben. Ein idiotiſcher Fehlgriff iſt die 
von Aug. erwähnte und vom aͤthiopiſchen Ueberſetzet an⸗ 
genommene Ableitung vom griechiſchen ödxos (Lump!) ?). An 
verbreitetften namentlich feit Grotius ift die Erklärung, wel⸗ 

Ge fih bei Hieronymus, Hilarius, dem Verf. des op. 

9 In einen! Fragmente aus Nikoſtratus findet fi ber Ause 
ruf: ů zaranzuoroy Güxos! Es ift aber dort nicht ein allgemeines 
Schimpfwort, fondern es jft würklih von einem Kleide die Rebe, ſ. 

Guidas 8. V. xaranıugroy. 
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imperf. und in den griechiſchen Scholien findet, wonach das 
Port das hebräifhe pa, pr *), mit aram. Endung ap, 
und zwar nicht in der Bedeutung mequam fondern in ber 
«cerebro carens» ausbrüdt. Hiefür fcheint entſcheidend zw 
ſeyn 1) der in der That aͤußerſt ̟  häufige Gebrauch von min pr 
«leer am Gehirn» ald Schimpfwort, um einen - leichten 

Vorwurf zu machen (vgl, Wetftein u. Lightfoot z.d. St., 
‚namentlich Aber Drufius comm. ad vocabula hehr. N. T. 

und proverbia- classis IL. 1. IV. $. 16.) ®) daß ber griech. 
Tert das aram. Wort unverändert aufgenommen wie GußPL. 
Zwar laſſen fi ch gegen dieſe Ableitung Bedenken erheben, bie- 

ſich jedoch auch loͤſen laſſen ). Eine größere Schwierigkeit 

*) Luther hat wie die Vulg. « Racha⸗, welches den beutfchen 
Leſer um fo eher irreleitet, da er an das deutfche Wort «Rache» denkt. 

Die Schreibung mit x findet fi) auch im cod. Cantab. dayd. Das x 
iſt unregelmäßigerroeife im N, I. zumeilen auch anbermärts geſetzt 

wohn wo ‚im Aram. P fteht fo Matth. 27, 46. oaßaydari für 
empad. 

*2) 1. Iſt —* das chaldaͤiſche Ron, warum ift es nicht dnxe 

geſchrieben, ebenfo wie SEI, im Griethifchen Knpäs geſchrieben wird, 

und alle mit n2, sufammengefegten Wörter, wie z. B. BnYlelee, 

Bn9oaide, Bndgayı, oder auch Harxa nad) der Analogie von Baı3nA, 

Teıpar (DI), Kowäar (PR)? Allerdings ift die griechiſche Schrei⸗ 
bung abnorm, aber bekanntlich findet in der Schreibung ber hebräifhen 

Vokale in den LXX. große Inkonſtanz ſtatt. Das hebräiſche "= wird 

zuweilen mit dem kurzen Vokal & geſchkieben, wie in Taciu DI, ja es 
iſt mir ein Ball aufgeftoßen, wo fie fogar gerade '« bafür fegeng fo tft die 

Levitenftadt MID Sof 21, 37. Maya geſchrieben, während Joſ. 13, 
18. Meupea$ und Jer. 48, 21. fogar Mapes (mo aber auch das 

Kethib MIDIN lief). Vielleicht varlirte auch die alte Ausſprache, wie 

zuweilen bie Sierofolymitanee 72, «der Sohn» fagten ftatt 2 und bie 
Galilder das Schwa wie oa ausfpradhen ſ. Boaveoy&s Mrec. 3, 17. 

2. Warum bat bie Peſchito hier 15: Dies iſt nicht — poq, weldjes 

vielmehr durch [BR zu übertragen gewefen wäre. Es ſcheint viels 

mehr von der Wurzel FRs ebünn fenn, ausfpeien ’ „abgeleitet, im, Atab. 

| (4; y wovon auch die Subſt. TLos;, VLoss5, levitas,eon- 

temtibilitas. Auf biefe Ableitung weift aud die Schreibung saxzu mit 

doppeltem x in’cod. 13. 106. bei We tftein, Gloss. Alb., bei Theo⸗ 

doret (Opp. T. IV. 946.), audy in ber philorentanifgen' Ueber: 

ſetung hat cod, Ridley tal; 3, cod. Par. dagegen 03, „ind .cod, 

‚Barsal. a0} (. Eichhorns Repert. VII, 26. X, 21.). So haben 
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ergiebt fih aus dem vorliegenden Zu ſam menhange, daß 
naͤmlich alsdann daxd = Appwv, xevedsppwv, von Uwpög 
nicht verfchieben iſt. Hieruͤber wird ſofort bei der Unterſu⸗ 
hung über umge die Rebe ſeyn. — 

c. Mwoe& Hat daxd bie Bedeutung ekofloß >, in 
wie fern bezeichnet uwes eine Steigerung des leidenſchaftlichen 
Affelts? Mit Chryf. hervorzuheben, daß die Vernunft das 
hoͤchſte Gut des Menſchen ſei, hilft nur zum Zweck, wofern man 
daxd, wie er ſelbſt, nicht in ber Bed. «Eopflos» nimmt. 
Indeß braucht die Steigerung nicht in dem Wort. an fich zu 
liegen, ſobald fi nur erweifen läßt, daß fie im Sprahge 

: brauch flatt fand; namentlich »bei Schimpfwörtern hängt ja 

auch diejenigen das Wort abgeleitet, deren Gloſſe Theo phylakt mittheilt: 
uvis db 10 bax& OVvOOT zauranıvoroy gacı Onualver, Daß 
jedoch im Aramäifchen neben dem nachweislich Yewöhnliden Schimpfwort 

NP noch ein anderes NP vilis gebräudlich gewefen ſeyn ſollte, iſt 
nit nachweislich (Caftellus und Schaaf haben dies Adjektiv nur 

aus dem N. T. angenommen). Vermuthlich hat fich der ſyriſche Webers 
feger nur ſklaviſch an die Schreibung des griechiichen Wortes gebunden, 
was er freilich nicht ‚überall thut) vgl. Areideua Peſch. Apg. 1, 19, — 

Beiläufig: Wie kommt es, daß die aramäifchen Wörter des N. T. überall 
ben Aslaut haben, während doch in Galiläa das Syriſche die Landes⸗ 
ſprache gewefen feyn fol (Michaelis Einleitung ins N. T. I. 143.), 
die Ziberienfer da8 Kamez wie o ‚gelefen haben (Befentius Lehrgebäude 

©, 39.) und überhaupt unter ber Seleukidiſchen Regierung der ſtaͤrkſte 

Einfluß des Syriſchen auf den. von den. Juden auß ber Sefangenfchaft 

mitgebrackten chaldäifchen Dialekt angenommen "wird? Ginige erklären 

dics für die Ausfprache des feinern jerufalemitifchen Dialekte, Andere fus 

hen den Grund in der gebirgigen Landesbeſchaffenheit Paläftina’s, welche 

diefem Volle wie allen Gebirgsbewohnern den U: laut liebgemadyt habe. 
Näher würde wohl liegen, daß die Hebräer, welche dieſe Ausſprache aus 

Dft: Aram mitgebracht hatten, biefelbe in jener Zeit noch wenig alterirt 
beibehielten. Muß nicht felbft die verborbene Sprache des Talmud Je⸗ 
ruſchalmi vielmehr chaldäiſch als [yrifch genannt werden? Ueberbieß, 
bat die weſt⸗aramaͤiſche Sprache fhon zu Chrifli Zeit den O⸗laut bes 
feffen? Die Anfänge unfrer biafritifchen Zeichen im Eyriſchen reichen 
nicht über das fechfte Jahrt. hinaus (ſ. Hupfeld Stud. u. Krit. II, 

4. 796.) ; gerabe in diefe Zeit faͤllt aber auch die ältefte Nachricht von ber 
Distrepanz in der Ausſprache des A s lauts zwifchen Wefts und Oft: Xras 

möern (Affemani bibl, orient. II. 407.), womit bie Borfhung über 
die Entftehung ber Vokalzeichen zufammenftimmt (Hupfeld a. 0.0. 
©. 808. vgl. denfelben über bie Verſchiedenheit jener beiden Dialekte in 
ben Stud. u. Krit. III. 2. 298.). 
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Alles von Sitte und Sprachgebrauih ab, Run: zeigen aller: 
dings die rabbinifchen Stellen, wie leicht ba nin pr als lei⸗ 
fer Vorwurf namenslich in berichtigende Reben einfloß, fo daß 
der Verf. ded op. imperf.. gut unterrichtet gewefen zu feyn 
fyeint, wenn er ſchreibt: vulgare verbum erat apud Ju- 
daeos, quod non ex: ira neque ex odio sed ex aliquo 
motu varie dicebant, magis fiductae causa, quam ira- 
cundiae. Auch der Araber hat hier das leichtere HL, 
welches im Arabifchen in: berichtigender Rede nicht felten vor: 

fommt, und nachher bei uwpe dab anftößige (3+>). Dabei 
glaubte man ſich indeß nicht beruhigen zu können, daher Pa u- 

(us, Schultheß den Vorſchlag machen, fo -wie daxa auch 
umge ald hebräifches Wort zu nehmen = main «der Wi: 

berfpenflige gegen Gott.» Andre faflen das griechiſche Wort 

nach dem hebräifchen Sprachgebrauch von b33 im Sinne von 
aIeog. Phavorinud: eionrau xai dm ro EIEov xai 
arniorov, fo Lightfoot und Dilherr, farrago rituum 

sacrorum ©, 171. — nad) dem Vorgange von Ernft Aug. 
Schulze in dem spec. in Matth. Frankf. 1758., und D. 

Mich., Nachtigall (Neues Magazin uͤber Religionsphil. 
u. ſ. w. von Henke III. S. 190.), viele Neuere. In den 
andern Stellen, wo Chriſtus dad Wort gebraucht, 8.7, 26. 
23, 17. 19. 25, 2. 3.8,, iſt es zwar nicht fo viel wie ä9eog, 
doch brüdt ed den Gegenfaß zu der zeligiöfen Eigenſchaͤft der 

"copia und Yoeöimaıs aus. Dürfen wir ihm nun auch bier 
dieſen Sinn beilegen, fo ergiebt fich eine paſſende Steigerung 
von dem Vorwurf des Unverſtandes im gemeinen Leben zu 
dem Vorwurf der Thorheit im religioͤſen Gebiete. Wie ſchmach⸗ 
voll auch in den Augen einiger Rabbinen der unbegruͤndete 

Vorwurf ber Irreligioſitaͤt galt, zeigt der Ausſpruch im Tal⸗ 
mud tract. Kidduſchin f. 28, 1. rs, IT 954 inaa RyiprT 
ar Mer feinen Näcften sun nennt, dem iſts Kapital: 
verbrechen ». 

Noch iſt auf das Praͤdikat aͤdeagoͤs Ruͤckſicht zu neh⸗ 
men, welches auch V. 23. 24. K. 7, 3. 4. 5. 18, 15. 21. in 

folder Verbindung vorkommt, in der ed ben Nächften be- 
zeichnet — dies der hebräifche Sprachgebrauch, nach welchem 
€ rasm., Grot. bier überfegen: alteri cuivis. Doc ift 
nicht unwahrſcheinlich, daß im Sinne des Erloͤſers felbft der 
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Ausdruck in weniger abgeſchwaͤchter Bedeutung mit Beziehung 
auf die urfprüngliche Einheit und Verwandtſchaft der Men: 
ſchen unter einander und, mit Gott gebraucht wurde (Apg. 17, 
26.”)). Hier: frater noster nullus est, >. 'nisi qui eun= ” 
dem nobiscum. habet patrem. - 

3) Die Strafbeflimmungen. Die von Ebriſto ge⸗ 
ſetzten Strafbeſtimmungen bringen den Ausleger in Verlegen⸗ 
heit. Da als ble zweite Strafbehoͤrde das Synedrium ge⸗ 
nannt wird, ſo kann man nur an buͤrgerliche Strafen den⸗ 
fen, waͤhrend man doch vielmehr, göttliche Strafbeſtimmun⸗ 
gen ermarten follte und auch eis yEevvav auf ſolche hindeu— 
tet. Durch diefed Bedenken laͤßt fih Neander, troß feiner 
ſonſtigen Fritifchen Befonnenheit, zu dem Gewaltftreich bewe⸗ 
gen, die Worte: 05 d’ &v’sinn — 70 ovvsdpia für diefem 
Zufammenhange fremd zu erklaͤren und gewinnt nun folgen⸗ 
den, wie er glaubt, paſſenden Sinn: «Wer die Rachſucht im 
Herzen aufleimen läßt, oder auch im Schmähwort .hervortres 
ten, ift eben fo des göttlichen Gerichtö der ydzıvi ſchuldig, wie 
der, welcher fie zur That werben laͤßt — xpives und ydara 
rot savg6s follen .baffelbe bezeichnen... Wenn aber der Aus⸗ 
bruch im, Wort .einen höheren Grab der Leidenfchaft bekundet, 
al der innerliche Affeft, und wenn der Text die Strafbeftims 
mungen mit verfhiedenem Ausdrucke bezeichnet, ift es 
wahrſcheinlich, daß xoicıs und yderya Tod zrvpög durchaus als 
gleichbeteutend zu nehmen feien**)? Won den verfchiedenen Aus: 

legern find die vier Wege eingefchlagen'worden, die hiebei mög» 

lich find. Nach Dr. Paulus find in der That dreierlei bürger- 

9 In dieſem tiefern Sinne gebraucht Epiktet das Wort, L. I. 
.13. $. 3: ad prodor, oUx dv&in Tov AdeAyoü Toü Saurod, de 
* Toy Ala zgöyo vo», GSTEEQ vlös dx zwy alruy oneguazuy 
VEyoye x) rĩc auris üvymdev xuraßdins ; . 

" *9) Schon Epifcop. bat dem Gedanken eine eben, ſolche Wens 
dung gegeben, wie Neand. Er meint; bie brei Strafen tönnten nims 

mermghr als Gradation gefaßt werden, da ſich fonft dad absurdum ers 

gebe, daß derjenige, der mit dem Wort fündige, ſchwererer Strafe werth 
ſei, als wer mit der That, der Sünde der That fei ja nämlich keine hö⸗⸗— 

here Strafe zuerkannt als der Sünde des Affekts. So müfle denn ber 
Gedanke fo gefaßt werden: wer durch den Affekt oder auch durch Worte 

ſich an der Naͤchſtenliebe verſündigt, iſt eben ſo des Todes ſqhrldis wie 
der thätliche. Uebertreter. 
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Uche Strafen gemeint, welche Shifus « «in dem von ihm für 

- den Kal feiner Anerkennung als Meffiad projektirten theokra⸗ 
tiſchen Staate eingeführt wiſſen wollte — bie ydarva T. suupög 
bezeichnet dad Belialsreich, dt. die Ausfchließung aus ber 
Theokratie; Schöltgen, Lightf. (noch weiter geht auf bie: 
fer falfchen erxegetifchen Fährte Pfaff, notae exeg. in ev. 

Mtih. ©. 9 f.) flimmen infofern überein, ald auch fie nur 
die Anordnung einer bürgerlichen Strafe anerkennen; ba man 
wegen Häufigkeit des Todtſchlages damals aufgehört, an ben 
Mördern bie Todesſtrafe zu vollfireden, fo habe Chriſtus mit 
gefchärfterer Sittlichleit die Zornigen dem Gericht Gottes über: 
lafien, aber für die Uebertretee im Wort bie Handhabung 
der bürgerlichen Gerechtigkeit gefordert — Evoxos Eis =. 7. 
wird erklärt: «fo fhuldig, daß er felbft der Geenna werth 
wäre», eis ovred. ift alfo Hauptbegriff. Nah Calv. find 
es Bezeihnungen_göttlicher Strafen, dad göttliche Gericht, bie 
gravior poena coram toto coelesti consessu, ber reatus 

“mortis aeternae. Nah Ol sh. (doch nicht entfüieden), de W. 
findet ein plößlicher Webergang von bürgerlihen Strafen zu 
der göttlichen ienfeitigen ftatt. Nach den meiften Aelteren und 
Neueren, Chemn., Mald. Spanh., Cocc, Mich. u. v. A 

iſt nun allerdings von drei buͤrgerlichen Strafen die Rede, Boch 

nur um an ihnen daB verfhiedene Maaß göttlicher Strafbes 
flimmung zu. veranfhaulichen, Beng.: reatus civilis de- 
notat yeatum spiritualem ad culpam et poenam; als drei 
Stadien bed bürgerlichen Gerichtöverfahrens, doch ebenfalls mit 
dem Charakter fombolifcher Weranfhaulichung, werben bie Drei 

Strafen von Aug. und in ber glossa ord. gefaßt: minus 
est judicium, quando adhuc cum reo agitur et est de- 
fensioni locus; plusest consilium, quando judices inter 

se eonferunt, quo supplicid damnent, quem Constat esse 
damnandum; plus est etiam gehenna, ubi nulla senten- 
tiae dilatio; ſich anfchließend Luth.: Gericht, Rath, Schenna 
—=1) Befhluß der Todesftrafe, 2) Berathung überdie Art, 
3) die Ausführung, womit in wachfender Beftimmtheit die . 
Todeswuͤrdigkeit ausgebrüdt wäre, Die Rechtfertigung der von 
den meiften Aelteren und Neueren gebilligten. zulegt genann« 

ten Erklärung wirb zeigen, daß fie ben Vorzug verdient und 
die dabei angeregten Bedenken fich befeitigen laſfen. 
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tiv «verhaftet, verfallen», fo daß die Obrigkeit. ein Recht an 
ihn bat, fonft auch mit dem Dat. und Ben. ber Strafe LXX. 
1 Mof. 26, 11. Mtth. 26, 66. (mit dem Gen., weil ber Be: 
griff «ſchuldig einer Sacher darin liegt, Kühner gr. Stamm. 
$-. 536. b.); mit Bezug auf bie Strafe nachher. Evoxos eis 
ycevvcv, welches brachylogiſch für Zvoxog Bdilsodar eic ye- 
evvov, vgl. Evoxog Eraıgedivan 4 Moſ. 35, 31., fo daß eis 
bie lofale Bewegung anzeigt, wie in 5 »ögaxag, ds uaxapian, 
ad Gemonias scalas*). Da nachher ovyedguov als Steige 

» rung von »giorg vorkommt, fo muß xgious ein befonderes Ge⸗ 
. richt, daß jüdische Untergeriht, feyn. Nach den rabbinifchen 

Nachrichten hatten: die Juden drei Gerichtöhöfe, 1) in Orten 
von weniger als 120 Einwohnern ein Gericht von drei Män- 
nern, .ein Gericht, welches nur über Geldfachen entſcheiden 
konnte, nina jr. 2) In Orten von mehr als 120 Einwoh⸗ 
nern ein Gericht von 23 Männern, welches auch über Kapi: 
talverbrechen entfhied, nina 775 daß biefe Dekrete erft der 
Beftätigung des Spnedriums beburften, folgt aus Sofephus 
antig. 14,9, 3., worauf Mich. verweift, nicht. 3) Das Syn: 
ebrium ber LXXIL, welches über die wichtigſten Angelegen: 
heiten, über Gefegeöftagen, falſche Propheten, Krieg und Frie⸗ | 
den und allgemeine Landesangelegenheiten entfchied ). In⸗ 

*) Nach Lightf., Vriemoet, Fritzſche fon eis usque ad, 
den Außerften Grad bezeichnen, in welchem Falle jedoch Ems ober Zus * 
ſtehen würde, Mtth. 11, 23. 

**) Bon dieſen Nachrichten weicht Joſephus inſofern ab, ats 
nach ihm das zweite. Gericht nur aus ſieben Richtern beſtanden haben 
ſoll Antig. 4, 8, 14. u.:38. vgl. de bell. Jad. 2, 20, 5. Bei Mofes 

ift ‚Eeine Zahl angegeben und fo bleibt. man ungewiß, ob man dem Bes 

richte des Joſephus oder dem der Rabbinen zu folgen habe. Es find 
nur Wenige gewefen, welche, wie Selden, ben Joſephus geradezu 

eines Irrthums befchuldigten.. Die Meiften- verwarfen unbebingt die rab⸗ 

binifche Zrabition. In. ber That Tann man ſich gar nicht denken, daß 

eine öffentlihe Perfon, wie Joſe phus, bie Gerichtsverfaffung feines 

Landes, mit der er felbjt viel zu thun hatte, nicht gekannt haben follte, 

„Gegen die rabbinifche Zrabition wird man aber auch mißtrauifh, wenn 

man das ditefte Zeugniß über die Sache lieſt, nämlich in der Miſchna tr. 

Sanh. 8. 1. 6. 6., wo der Beweis, daß und warum 23 Richter ſeyn 

müßten, auf fehr wunderliche Weife vorgebracht wird, und bie Semara 

zu ber Stelle fügt dann noch fabelhafte Beſtimmungen hinzu, bie s augen 

Pergprevigt. 12 
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fofern nur das zweite Gericht Kapitalverbrechen beftrafen Tonnte, 
und infofern auf dem Morbe die Strafe dur) das Schwert 
ſtand, ergiebt fi, daß das zweite Gericht gemeint und mit 
der Nennung ber Behörbe zugleich die betreffende Strafe an- 
gedeutet iſt. Daß der Todtſchlag auch ſchon durch unterge: 
ordnete Gerichte beſtraft werden konnte, ließ ihn in weniger 
ſchlimmem Licht erſcheinen. Der ſittliche Ernſt des Erloͤſers 
offenbart ſich aber darin, daß er mit einer ſolchen Strafe ſchon 
den leidenſchaftlichen Affekt belegt. Die hoͤhere Behoͤrde des 

Synedriums deutet auf jene ſchwerere Strafe, welche die nur 
von ihr gerichteten ſchwereren Verbrechen der Abgoͤtterei, Re⸗ 
ligionslaͤſterung u. ſ. w. traf, die Steinigung. Nachdem 
ſich gezeigt hat, daß die Bezeichnung ber Behörden auch zu: 
gleich die Todesart anzeigte, kann ed nicht befremben, daß bei 
der britten Stufe bie Strafe und nicht die Behörde gekannt 
iſt. Wohl aber ift es fehr fraglich, ob nicht 7 yerrya zod 
srvpog hier, wie an ben andern Stellen des N. T., nothwen⸗ 

dig als Bezeichnung der goͤttlichen jenſeitigen Strafe genom⸗ 
men werden muͤſſe. Was gegen dieſe Faſſung Bedenken er- 

- 

fcheintich aus der Luft gegriffen find. Grotius und Bernarbus ha 

ben die Nachrichten aus beiden Quellen zu vereinigen gefucht, obwohl auf 

eine zu gelünftelte Weife. Wir halten die rabbiniſche Angabe für irrig. 
Die Art aber ihres Entflehens denken wir uns fo: Die Zahl XXIII war 
in der fpäteren_jüdifchen Gerichtspflege eine heilige. Zehn Stimmen bil 
deten eine Gemeinde, zum Losfprechen wurden elf, zum Verdammen zwölf 

erfordert. So bildete fich die Zahl der XXI. Da indeß die Zahl ber 
Richter immter ungleich feyn mußte (Selden de synedriis p. 926.), fo 
nahm man 23 Richter. Nach der Angabe des Talmud war bies bie Zahl 
ber Mitglieder, weldye beifammen fegn mußte, um im Synedrium ein 

Urtheil zu fällen; dem Halbmonde der ordentlichen Spnebriften gegenüber 

faßen dann ferner noch drei Reihen von je dreiundgwanzig Schülern, 

aus denen das Synedrium ergänzt wurde (Selden de syned..1. II. 
0. 6. Soft Gefhichte der Juden IH. ©. 87.). Hatte nun einmal bie 
Zahl XXIII in der Einrichtung des Synedriums diefe Bedeutung, fo 
konnte fi in fpäteren Zeiten auch bie Meinung bilden, daß bie unteren 

Gerichte diefe Zahl von Richtern gehabt hätten. Zu vergl. ift vorzüglich 
GeldenL I. c. S. u. 6., Boifin in f. Anm. zum Pugio fidei P. II. 

c. %, Wagenſeil Sota, p. 15., 2eusbden philologus hebraeo - 
mixtus p. 34%, Krebs adh. l. u. A. Auch Hartmann, Zufam> 

mend. des N. und U. T. ©. 400., bat neuerlich hierüber gefprochen, 
aber ohne Refultate, 
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weckt, iſt nur bie Snfoncinnität ber Grabation, welche entfteht, 
wenn bie erften beiden Stufen,- welche boch nicht, wie Calvin 
glaubt, unmittelbar göttliche Gerichte bezeichnen koͤnnen, als 
bürgerliche Behörden und Strafen gefaßt werden; ja wollte 
man auch einen plöglichen 'Uebergang von bürgerlihem zu 
göttlihem Gericht fich gefallen laffen, wird man nicht doch 
bei den erften beiden Stufen zu der Erflärung genöthigt, nad) 
welcher fie nur Bilder für die göttliche Strafbeftimmung find, 
ähnlich wie Mtth. 18, 6.% Iſt man einverfianden, baß der 
Erlöfer. Mtth. 18, 6. nicht die wuͤrkliche Ausführung jener 

* 

Strafe von buͤrgerlichen Gerichten beabſichtigt hat, ſo kann 
dies hier noch weniger ſeine Meinung ſeyn, da der Affekt des 
Zornes an ſich nicht Gegenſtand gerichtlicher Unterſuchung ſeyn 
kann. Steht nun feſt, daß auf den erſten beiden Stufen die 
buͤrgerlichen Strafen nur Bild fuͤr die goͤttlichen ſind, und 
kann man ſich auch nicht entfchließem, jene Inkoncinnitaͤt der 

Sradation zuzugeben, fo bleibt nur übrig zu verfuchen, ob 
nicht auch sig Tr7% yEayvay Tod nrvoog al& bürgerliche Strafe 
gefaßt werden koͤnne. Woran hat man alödann zu denken? 
und — ift eine folhe bürgerliche Strafe jemald geübt wor: 
den? — Ueber yEerva ift eine erneute antiquarifch: theologifche 
Sorfhung zu wuͤnſchen. Das Befte darüber, obwohl nicht 
ausreichend, in den gelehrten lectiones variae von Sam. 

Petitus 1. J. c. 5., die fih aud in B. VL der, Sranff. _ 

Auög. der critici sacri unter den tractatus varii finden *), 

Die Angaben der Audleger fchließen ſich größtentheild an die 
Worte von Kimchi zu Pf. 27., mit dem R. Sehuda Le: 
vita im Buche Kosri ed. Burt. ©. 72. übereinflimmt ; 
fie lauten folgendermaßen: nipn 71 bad Ind Dam 

Tan ox Du mm nisam —R * —X—— On 

niaeyı ninmTaH paiob. Beza bezweifelt diefe Angaben, 

doch dürften fie im Mefentlichen richtig. feyn. Aus dem A. T. 
ergeben fich folgende Data. Der Ort non in der Felſen⸗ 

Ihlucht des Thals der Kinder Hinnom war von den abgoͤtti⸗ 

*) Bu rügen ift e8, daß au de Wette die abenteuerliche Ablei⸗ 

fung des Wortes ylerva aus dem Perſiſchen, welche Paulus gegeben, 

beifällig erwähnt. Nicht einmal bie Lorsbach ſche Ableitung von NEN 

von dem Perfifchen ya e verbrennen » bürfte zu billigen feyn, wie 
‚bean auch Gefenius fie nur indirekterweiſe annimmt. 

12° — 

\ 
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fchen Ibraeliten dutch bie feurigen dem Moloch dargebrachten 

Kinderopfer entheiligt worden; ben Abfcheu davor auszu⸗ 
drüden, ließ Sofia dieſen Drt duch Leichname verunreini: 

gen (2 Kön. 23, 10.); an diefen Ort geworfen oder auf ihm 
begraben zu werben, war feitbem die entſetzlichſte Schmad 
(Ser. 7, 32. 33). Wenn nun bei den Rabbinen (f. Bar: 

tolocci bibl. rabb. IL. 28.) und im N. T. yama — ah 
mit dem Zufaß Tod rrvpös — ald Stätte der jenfeitigen Qual 
vorfommt, wie iſt dies mit dieſen Datid zu vereinigen? 

. An fi ſchon läßt fi) glauben, daß dad an jenen Ort ge: 
worfene Aas und der Unrath zu Zeiten verbrannt wurde; die 
drei Momente nun — bie grauenvolle biftorifhe Erinnerung, 

der Wurm der Verwefung, dann bad Feuer — machten aller: 
dingd den Ort zum geeigneten Bilde der Stätte der Ber: 
dammniß *). Den Uebergang zu biefem Symbol bildet Sef. 
66, 24.: draußen vor der heiligen Stadt find die Leichname 

- der Widerfpenfligen, deren Wurm nicht flirbt und deren Feuer 
nicht verlifchtz Reminiscenz an diefe Stelle ift Sirach 7, 17. 

Judith 16, 21.5 aber noch mehr — auch Gefenius.findet «5 
wahrfcheinlich, daß der Prophet in Jeſ. 66, 24. die. Einklei⸗ 

"dung vom Thale Hinnom hergenommen, wie denn auch ber 
Erlöfer die Worte des Propheten zur Befchreibung der yEarva 
gebrauht Mre. 9, 48. Iſt diefe Vermuthung richtig, fo 
beftätigt fich, wa8 vorher nur als Vermuthung audgefprochen 

wurde, daß man fortgefebt wenigftens Thierleihname an jenen 

Drt warf und Feuer dafelbft unterhielt; daß auch Leichname von 

Verbrechern dorthin geworfen worden, koͤnnte freilich nur als 
Ausnahme vorgekommen feyn, indem dad Geſetz auch bei den 
Sehentten die Beerdigung am Abend ded Zaged verordnete; 

“ ebenfowenig Tann ber Name mit Spanh. von dem vivi- 
 comburium, der Strafe ded lebendigen Verbrennens, berge: 

leitet werben, die nie geübt wurbe, außer durch das Eingie: 
Ben. von gefhmolzenem Blei (fe. Hottinger jus Hebraeo- 
rum ©. 3341 ff). Im Munde des Erlöferd würde nun die 
Strafbefiimmung des PAnInvaı eis year T. rvpös nicht 
anders zu faflen feyn als Ser. 7. Jeſ. 66.: «er wirb getöbtet 
an jenen Drt ded Graund geworfen werben». Nach ber Ge: 

*) Wir fönnen Winer nicht beiftimmen, ber im Reallexikon u. d. 
W. Hinnom ben BVergleichungspuntt nur im Feuer findet. 
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braͤuchlichkeit einer ſolchen buͤrgerlichen Strafe braucht wohl 
babei nicht gefragt zu werben. Konnte Chriſtus nicht wie 
Ser. ein Aeußerſtes erwähnen, und ift nicht das »erunovzi- 
CeoIaı Mtth. 18, 6. als bingerlihe Strafe bei den Juden 

eben fo unerhört? Man nehme dazu, daß doch eine noch ge: 

fhärftere Todesart al& das Schwert und bie Steinigung zu 
nennen war, und ferner, daß PiAngnvan. eis TV yesyvay TOD 

1EvEÖS deutlicher hervortreten ließ, daß dieſe irdiſchen Strafen 
eben nur Symbol der goͤttlichen ſeyn ſollten. 

Es bleibt noch übrig, auf die ethiſch⸗ dogmatiſchen Po⸗ 

rismata, welche ſich aus dem Ausſpruch ergeben, einen Blick 
zu werfen. Der leidenſchaftliche Affekt wird in mehreren Sta⸗ 
dien bis zur That hin vorgeführt und jedes Stadium mit einer 

eigenthürmlichen Strafe belegt. So ergeben fich, wie es fcheint, 
für verfchiedene ‚Stadien der Sünde verfchledene Grade ber 
Schuld und im jenfeitigen Leben dem entfprechend verfchiedene 
Stufen der Unfeligkeit. Einen fpecififchen Klaſſenunterſchied 
der Sünden feste die römifche Kirche durch die Unterſchei⸗ 

dung von pecc. mortalia, ber 7 groben Sünden, welde die 
Hölle verdbimen, und der pecc. venialia, die entweder da: 
durch, daß fie nicht mit vollem Willen gefchehen (ex sub- 
reptione), oder burd) die parvitas materiae vergeblid wer: 

den, d. h. nur eine temporäre Strafe oder Buße erfordern, 
fei e8 in diefem Leben oder im Fegfeuer. Ald willlommene 
Unterlage bietet fich diefer Theorie unfre Stelle dar, wenn 

“fie wie von Aug. und der glossa ordinaria (t. oben ©. 
176.) audgelegt wird. So fol nah Bellavmin das ju- 

dicium in Betreff ded innern Affekts den Standpunkt be: 

zeichnen, wo es vor Gott noch zweifelhaft, ob dad ns 
dividuum fihuldig oder nicht; der consessus in Betreff 

der balblauten Aeußerung ded Unwillend den Standpunlt, 

‚wo unterfucht wird, ob ewige oder bloß zeitliche Kirchen: 

Strafe; die ydarra die Strafe. des’ gröberen Schimpfworted, 

ald eines peccatum mortale. Inſofern eregetifch zugege: 

ben wird, daß bei der dritten Stufe von zeitlichen Strafen 

zu ‚ewigen übergefprungen werde, dient alfo der Ausſpruch 

zu einer Hauptſtuͤtze der roͤmiſchen Lehre vom pecc. venrale 

und mortale. Die proteftantifche Theologie erklärt nun zu: 

naͤchſt dieſe Eregefe für foedissima textus depravatio (Ger: 



182 . Kay. V. B. 21,22, 

hard loci theol. T. V. ©. 73 f., Spanh. Aubia ev. du- 
biam 140.). Herner dringt fie darauf, daß keinesweges von 
verfchtedenen Sattungen, fondern von verfhiedenen Gra⸗ 

den ber Sünde die Rede ſei. Inſofern freilich als ber 
quantitative Grabunterfchied in -feinem Fortfchritt eben zum 
qualitativen Gattungsunterſchied ausſchlagen kann, führt diefe 
Formulierung nicht zum Ziele, allein fie dient jedenfalls Dazu, 

bei der Beurtheilung der Schuld jene der Fatholifchen Kirche 
„ gewöhnlichen äußeren Maaßftäbe abzuhalten. Um falfche Folge: 
tungen nach verfchiedenen Seiten hin zu verhindern, muß daran 

erinnert werden, daß Chriflus nur falche Fälle im Auge 
bat, wo eine quantitatide Steigerung derjenigen 
Luft eintritt, aud welcher unter Begünfligung 
der Umftände der faktifhe Mord hervorgeht — fo 
auh Mald, Steht dies feft, fo darf man auch nicht im 
Allgemeinen ein beſtimmtes Maaß der Strafbarfeit für die 
beftinmten Kategorien der Erfcheinung des Böfen: Luft, 

Wort, That oder dgl. feflfegen. Es müffen dann aud) 
Säle andrer Art flatuirt werden, wo der Affeft — wie hier 

auch vom auct, op. imperf. ausgefprocen wird — weil nur 
außerliche Umftände oder Rüdfichten ihn von der That ab» 

balten, im fittlichen Urtheil der That gleihfommt, ‘oder wo 
er ohne die Zwifchenftufen des Ausbruches im Wort zur That 
fchreitet; ebenfo müffen auf der andern Seite Fälle zugeftan- 

.. ben werden, wo biefelben Erfcheinungen, wie die hier genann- 

‚ ten, mit geringer vder mit gar feiner Schuld eintreten. Es 
giebt, voje dies das six ausdruͤckt, ein ‚ooyileodar, welches 

ſtraflos ift, fo auch ein dax& und ein uwod Sagen, 
weshalb Chryf. der Sahe nach mit Recht audy bei biefen 
Sägen ein eier) ergänzt. Dafür liegen im N. T. felbft die 
Belege vor, Chriſto wird die Öoyr beigelegt Mre. 3,5. 
(Joh. 2, 15. u. Mtth. 23, 13 ff. muß man fie voraudfegen), 

Paulus fpricht Ephel, 4, 26. von einem Zorn ohne Sünde; 
dad baxa ruft Jakobus K. 2, 20. auß, indem er dem, der 

feine Werke hat, zuruft: d avdgwris xev&; uwps gebraucht 
Ehriftus nicht bloß gegen die Phariſaͤer, ſondern ſogar gegen 
feine eigenen Juͤnger Mtth. 23, 17. 19. Luc. 24, 25. vgl. 
Gal. 3, 1. 3. So iſt auch bei dieſem Ausſpruche jene falſche 

Buchſtaͤblichkeit fern zu halten, nach welcher ſchon zur Zeit 
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des Chryſ. de. compynctiöne .Le.®% Einige dem Gebote 
Chriſti genug gethan zu haben meinien, wenn ſie ſich nur 
vor ‚dem Worte umge hüteten. Eine Beſtimmung der Straf: 
barkeit nach beflimmten Kategorien der. Erfeheinung bed Bi: 
fen läßt fi überdies auch infofern nicht aus dem Ausfpruch 
ableiten, als der Erlöfer, nur ded groben Ausdruds im Wort 
gedentend, dad Strafmaaß für die That unermähnt läßt, und 
ferner auch daxd nur dann eine beſtimmte Kategorie ergiebt, 
wenn man ed, wie Aug., von dem halbunterdrüdten Ausbruche 
im Worte erklärt. Während aus den Strafbeftimmungen dig 
kathol. Kirche zu erweiſen fucht, daß nur eine gewiffe Klaffe von 
Sünden ewige Strafe verdiene, pflegte bie proteftantifche Exe⸗ 
gefe daraus, daß jede der drei Strafbeflimmungen den Tod 
feftfeßt — nur jede in verfchärfter. Weiſe — gerade im Ge⸗ 

gentheil den Beweis zu fuͤhren, daß in ſich, abgeſehen von 
der Erloͤſung, jede Sünde ein peccatum mortale ſei und der 

Verdammniß fehuldig made, wiewohl mit verfhiedenen Bra:  - 

den der Unfeligfeit, Allein, wenn zugegeben wird, daß bie 
drei Strafbeflimmungen nur ein Bild find für das Schuld: 

maaß vor Gott, fo Fann darauf fein Gewicht gelegt werden, 
Daß ed gerade Todesſtrafen find. Die Beziehung auf, das 

jenfeitige Schidfal findet überhaupt nicht direkterweife ſtatt 

und dad ewige Schickſal des Uebertreters iſt nicht bloß als 

durch dieſe genannten Uebertretungen ſo oder ſo beſtimmt zu 

denken, ſondern wird nach der Geſammtheit aller uͤbrigen 

mitwuͤrkenden Faktoren entſchieden, namentlich je nach dem 
Glauben. 

V. 23. 24. Durch das folgende odv reihen ſich V. 
2326. — aͤhnlich wie V. 23. 30. 6, 14. 15. — zwei Zuſaͤtze 
an, welche, indem fie zeigen, wie bei eingetretenem Zorn dieſe 

Verſchuldung alles Ernſtes wieder gut gemacht werden müffe, 

zur Einfhärfung des Gebotd dienen. Die heiligſte Handlung 

fol unterbtochen werden, wo Beleidigung noc) nicht bereut ift; 
es fol die. Forderung folder Beſchleunigung nicht für überfpannt 
gehalten werden, denn — wer weiß, wie bald das Leben aus 

ift, dann wird der Beleidigte zum Ankläger vor Gott! — Der . 

zweite Spruch findet fi Luc. 12, 58. 59. in anderem Zu« 

fammenhange und Neander läßt ſich bewegen, benfelben 

fammt dem vorhergehenden V. 23. an unferer St. für nicht 
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urforünglich zu halten; nach Br. Bauer iſt W. 23. «wei- 
tere Ausarbeitung» bed Mrc. 11, 25. vorgefundenen. Spru: 
bes (B. 1. ©. 336.), nad) Wilke aber (der Urevangelift 
©. 666.), dem Bauer diesmal untreu geworden, iſt Mrc. 
11, 24 — 26. ein fpäterer Zufaß zum Urevangelium, ja es 
wird — um der Willkühr die Krone aufzuſetzen — die Ent: 

deckung mitgetheilt, daß Mu 11, 25. ein Spruch, ber ur- 
fprüngli vor Mtth. 6, 14. geflanden!! Da ed weder Gro: 
tius, no Storr, noch Olsh. gelungen, von Schleier: 
macher (über die Schriften des Lukas ©. 191.) nicht einmal 
verfucht worben, Luc. 12, 58. 59. mit dem Vorhergehenden in 
Zufammenhang zu bringen, fo fünnen wir dort nur eine duch 
dad xoivere veranlaßte zufällige Anknuͤpfung fehen, bier aber 
bei Mtth. finden wir V. 23. und auch 24. durchaus an ihrer 
Stelle und in ängemeffener Verknuͤpfung mit dem Vorher⸗ 
gehenden. 

Die Ermahnung V. 23. febt das Beſtehen des jüdifchen 
Kultus voraus; ebenfo 6, 5. 17. 7, 15. 10,41. 18,17. Uns 
gezwungen wurde in der chriftl. Kirche das hier Gefagte auf 
die hriftl. Verhältniffe übertragen, und indem, was vom Opfer 
gefagt ift, auf dad Abendmahl angewendet wurde, entſtand 
die ſchoͤne Sitte des gegenſeitigen Vergebungsaktes unter 

chriſtl. Familiengliedern vor dem Genuß des heiligen Mah— 
les ). — Der Ausſpruch iſt aus dem Leben gegriffen. Er 
verſetzt in den Moment, wo der Söraelit fein Opfer in den 
Vorhof der Israeliten gefuͤhrt hatte und den Augenblick er⸗ 
wartete, wo der Prieſter es in Empfang nehmen wuͤrde, um 
es auf dem durch ein Gitter von dem Vorhofe der Israeliten 
geſchiedenen Vorhofe der Prieſter zu ſchlachten und auf dem 
Brandopferaltar darzubringen — ſchon ſeit den ſpaͤteren Zei⸗ 

*) Dion. Areop. de eccles. hierarchia 3, 3, 8.: ou yao Evsor 
noös To Ev Ouvaycodaı, za rüs Tod Evös uereyev slonvalas Evaasos 
Tous gös Eavroug dinpnufvous, vgl. Corderius catena in Psalmos 
T. III. ©. 322. in Ps. 147, 3., welde Stelle hierauf bezogen. wurbe, 
Eine falfche Uebertragung des Attteftanientlihen Ins Neuteftamentlihe 
war dagegen die Argumentation ber Papiften aus Liefer St. für das Meß⸗ 

opfer und den Altar, ſ. Spanh. dubia ev. III. 832. —- Ueber bie 
Grundfähe der Rabbinen in Betreff der Verföhnlichkeit ſ. &’ Empereur 

zu Maimonides, de legibus Hebr. forensibus, Lugd. Bat, 1637. S. 221. 
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ten Des jübifchen Reiches war das Schlachten des Opfers das 
Geſchaͤft der Priefter. In diefem feierlichen Augenblide nun 
fih um eines andern Gefchäftes willen unterbrechen zu follen 
—  Diefe Forderung erkennt diefem anderen Gefchäfte den hoͤch⸗ 
flen Gtad der Bedeutfamkeit zu. Valer. Mar. (1.3. c. 3.) . 
erzählt, wie einſt ein Züngling, der dem Alerander beim Opfer 
das Nauchfaß hielt, fich lieber den Arm verbrennen ließ, ans _ 
ftatt die Opferhandlung zu unterbrechen”)! Und aud darauf 
beutet die Forderung, dieſe heilige Handlung zu unterbrechen, 
bin, daß das Verfühnungdmittel mit Gott nicht. würffam feyn 
Tönne ohne die verfühnende Liebe gegen den Menfchen (wie 
6, 14. 15.); iſt erfi diefe Aufgabe gegen den Menfchen erfüllt, 
fo fol das Opfer gebracht werden, fo hat e8 feine Würkfam: 
Teit, zore, heißt ed, 2AIwv x.T.A., vgl. die Ermahnung 1 Tim, 
2, 8.— "Eün noospeong x. v. A. niht vom Alte der Opfe⸗ 
zung felbft zu verſtehen, ZurgooIev B. 24. zeigt, daß das 
Dpfer noch nicht auf dem Altare liegt, daher auch Zrri nicht 
mit Luth. «auf zu überfegen, auf den Altar brachte es der 
Prieſter, fondern mit Vulg. «zu dem Altar» *). Awpor. 
= xooßürv, von jeglicher Art bes Opfers gebraudht (Mtth. 8, 4. 
15, 5. 23,8.). Die ganze Darftellung ift finnig und maleriſch. 
Erſt am Altar (Exei), alfo im Augenblid, wo der Menfc Ver: 
gebung fucht, fteigt die Erinnerung an die anhaftende Schuld 
auf, Beng.:- inter rem sacram magis subit recor- 
datio Mensarum ‚ quam in strepitu negotiorum. Fuͤr die 

weitere Sinnbeflimmung kommt die Bedeutung der Phrafe 
ö üdeApog vov Eysı TI xard 000 d Betracht. — Das uns 
beſtinmte zı ift im Sinne von EyxAnue, xarnyooniia zu neh: 
men, wie fonft vorkommt uoupnv oder ueupıy Exysıy mgög 

*) Chryf.: & rüs dyagörnros! G rns yılavdgwnlas Tjs nayıe 
Aöyoy unspßallovans! Ts als adroy zarappovei tıujs ünde vüs eis 
ıöv ninolov üyanns’ deixyüs, Orı old TE npörson, aneo jnellnoer, 

2E üneydslos tıvös oddt Imıduulg xoAdoews ynellnoev, dlld pılo- 

Gropylas nolljs. TI ydg üv ‚yEyoızo TOUTwy jUERWTEOOP Tüv. Önna- 
zuy; fxronı£o9o, ygnodvy, nun Aarpela, ivar on dyd- 

an nel | oo 

4), De W. führt irrigerweife als Worte Beza’s an: si offe- 
rendo tuo dono occupatus sis, Cr entlehnt diefelden aus Fr., welcher 

dies als Sinn der Beza'ſchen Erklärung angiebt, wiewohl irrigerweife, 

da biefer erflärt: si ad altare veneris munus oblaturus, 

‘ 
/ 
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zwa Kol, 3, 13. Eurip. Orest. v. 1000. Sophokl. 
Ajax ®. 180, Aeſchyl. Prom. vinctus V. 444., ebenfo 
&yeiv Tı xard Tirog und rpog wa Mc. 11, 25. Offenb. 2, 

4. 14. 20. Apg. 34, 19. Der Syrer hat TAaf 9,8 
(Zremellius und Troſt TAofı) ergänzt «einen Haß>*). 
Nun fragt fih, Liegt auf Seiten des Opfeınden das erlit- 
tene "Unrecht und auf Seiten ded adeApög das begangene, 
fo daß dad Tu die ungerechte Befchuldigung deffelben aus: 
brüdt, oder aber, liegt auf Seiten des adeApos daS erlit: 

tene und auf Seiten des Opfernden das begangene Unrecht, 

fo daf durch vu die gerechte Anklage bezeichnet wird? Chryf., 

der zunächft angiebt, es werde 8.6, 14. der Beleidigte, bier 
“ aber der Beleidiger angeredet‘, laßt fi) nachher doch wieder 
durch das von ihm nicht medial, fondern paffivifh genom- 

mene dıaAAdynYFı (wäre der Beleidiger angeredet, müßte es, 
meint er, xarallado» genvrov vo adeApa cov heißen) und 
Theoph. Laffen fi durch den Ausdruck: «wenn er etwas 

wider dich hat>, beflimmen, den Beleidigten für den An: 
geredeten zu halten; fo guh Zwingli, Beza, obwohl mit 
dem Zufaß: simulque innuit, plerumque accidere; ut dif- 
ficiliores sese ad reconciliationem praebeant, quos po- 
tius petere veniam oportuit. Nun ift aber die Ausführung 
der Ermahnung an ſich nicht recht denkbar, wenn unter dem 

adeApög ein Beleidiger verftanden werden foll: koͤnnte bei 
* einem folchen irgend die Bereitwilligkeit, auf folhe Beranlaf: 

fung feinen Haß fahren zu laſſen, vorausgefest werden? Was 
Michaelis in feiner hausbadenen Weife gegen die huch— 
fiäblihe Ausführbarkeit, wenn der Angeredete der Be— 

leidiger iſt, fagt: «der Beleidigte würde es ärgerlich auf: 
nehmen, von. einem Befuche fo überfallen zu werden, es wür: 
den neue Wortwechfel entffehen» u. bergl. — dad Alles hat 
noch vielmehr Anwendung, wenn der zu Befuchende der 

Beleidiger if, Entfcheidend ift überdies, wie bereitö der 
auct. op. imp. recht gut bemerft hat, der Zufammenhang, 

nad) welhem an folhe Perfonen zu denken ift, die fich des, 

dard und des zwpe ſchuldig gemacht haben; fo denn aud 

*) Der perfifche Ueberſ. umſchreibt den ſyriſchen Text fo: edurch 

einen Vorwand beleidigt iſt⸗. . .. 

Y 

\ 
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Hieron, Calvin, Luther und die Meiften. Nur Eu: 
thym. und ebenfo Ols h. will adıopiorwg ſowohl den adı- 
xmoag ald den xaxrdg mersovdug zufammenfaffen, Es fpricht 
für jene erftere Faſſung auch der. Sprachgebrauch, die Phrafe 
bier läßt. ſich namlich ganz nah: Mrc, 11, 25. ei Tı äxere 
xKOTE TIvoc erklären, wo fich das zu auf das von dem Sub: 

jekt durch einen Andern erlittene Unrecht bezieht ). 

Wird der Angeredete zum dıaiAdooeadas aufgefordert, 
fo entfteht die Frage, ob der Haß ald ein gegenfeitiger zu 
denken. Nach der von Tittmann angegebenen. und danach 

von Mehreren ohne weitered angenommenen Bed. von 
Ödtahldoceıw, würde. fich: dieſes ſcon aus dem Sprachgebrauch 
Des Wortes fchließen laſſen: est enim, fagt Zitimann - 

de synonynis N. T. I. ©. 102., dıeäldooeıw efficere, ut 
quae fuit inimicitia mutua, ea esse desinat — xoral-, 
‚.oyn proprie non est mutua reconciliatio sed-alterius,. 
Eine wichtige dogmatifche Zolgerung zieht aus diefer Beſtim⸗ 
mung Uftert noch vor Tittmann im paulin. Lehrbegriff, 3. 
4. ©, 68., daß nämlich der Begriff der xazaAdayr durch 
Ehriftum nur eine Berfühnung auf der einen Seite, nur bie 
Berföhnung des Menſchen, niht Gottes bezeichne. Ufteri 
beruft fih nur auf die Etymologie; er fowohl als Zitt: 
mann haben unterlaffen, Analogien für diefe Bed. des dıd 

in compositis anzuführen, wie es. deren allerdingd giebt, 
3.B. diaywileoscı, dießantiLsodeı, dıuarrpeoßevew, fo daß ' 
fih nur fragt, ob dic. gerade auch in ber Zufammenfegung 

mit dAAdoow jene begränzte Bed. erhalte. Die ältern Sram: 
matiter haben bdiefelbe nicht erwähnt, nur daß Thomas 
Mag. dıalldoco für doxıudteoov erflätt ald zaradAdoow, 
obſchon nicht mit Recht. Indeß findet fi, wenn auch nicht 
die von Tittmann angegebene, doch eine andre bemerkens⸗ 

werthe Beſtimmung uͤber die Synonymen —ö — — 

*) Aug.: Si in mentem venerit, quod aliquid habeat adver- 

sum nos frater, id est, si .nos eum in aliquo laesimus, tdno 

enim ipse. habet adversum nos, Nam nos adversum illum habemus, 

"siille nos laesit — ubi non opus est pergere ad reconcilia- 

tionem, non enim veniam postulabis ab eo, qui tibi fecit in- 

juriam, sed tantum dimittes, sicuMkibi dimitti a Deo cupis, quod 
jpse commiseris., 
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und ZvaAiccoeodas in einer Stelle des Scholiaflen zu Thus 
Eydides, welhe Tittmann entgangen ift, 1.1. c. 120. ed. 

Poppo T. H. V. 1. &. 365. (auch Suidas hat die St, 
aufgenommen), wo zu den Worten EvnAhaynoav bemerft 
wird: avsi Too ovv&uıkar xal wpohöynoan - Evavzlor d& 

&orı in dinAAaynoar. daldayivaı yüg Eorı rò de ausoü 
100 &xIoo0 ragtxindhvan, xat gılımdnvar avım'" Bvak- 

‚ Aayijvaı de TÖ Grrö gıklag sis Qıllav allov usranndüoak 
ziwog, &XIP00 Övzog zo nedso il. Mit vorliegender 
Stelle des Matth. würde diefe Bed. des duellayrjvaı in Dis 
rektem Widerſpruch flehen, da dad gılsodv hier von dem aus⸗ 

geben fol, der zur dıelleyn aufgefordert wird. Sie hat in⸗ 
deß. auch fonft im klaſſiſchen Sprachgebraud ‚feine Begruͤn⸗ 
dung, wie fih am deutlichften aus Eurip. Helena V. 1231 ff. 

zeigt, wor Helena den Theoklymenos auffordert, Freundſchaft 

zu machen und das Frühere.zu vergeffen. Diefer fragt: auf 
welche Bedingung ? xdgıs yap avri xdgırog Eder. Helena, 
ben Anfang der Verföhnung machend, fpricht! anovdas 7E- 

. uouev xal diehlagdnti nos, worauf Theoklymenos ant- 
wortet: «Sch laffe den Zorn gegen bich fahren, er gebe in 

die Luft>. Derfelbe Beweis laßt fih führen aus Dionyfius 
Halic. antignit. rom. 1. V. c. 51.: ö0a uen Exapioaods 
zus Ovveywoncars vd drum, nv Exdoav diakharröuervoe. 

Gleich unbegründet ift sun auch 'die von Tittmann ge 
“machte Unterfcheidung. Wie fonft in feiner Synonymik hat 
er auch bier einzelne Beifpiele ergriffen, die zu feinem Zweck 
dienen, Andres aber, was ihm entgegen ift, unberuͤckſi tigt 
gelafien. Aıadlacosodaı fommt im Helleniftifchen und bei 
den Klaffifern auch.da vor, wo die Feindſchaft nur einfeitig 

if, und xarellacoesodaı auch da, wo fie auf beiden Seiten 
ftattfindet. Bon dırilaaosssas giebt einen unzweifelhaf: 

ten Beweid 1 Sam. 29, 4. in den LXX., wo diallaoos- 
oda, dem hebräifchen man entfpricht, welches von Geſe⸗ 

nius in-ber lat. A. des 2er. richtig gegeben wird: captavit 
gratiam alicujus, indem es fih nur auf die Ausföhnung 

bes Königs mit David bezieht. Ebenfo von der Ausfühnung 
der Könige mit den Abgefallenen bei Sf ofrates, Evagoras 
$.63.: oürwg evenhnoev XXX ToÜ noheueiv ü wgT eidLone- 
vo vov Ghhor zeövov zuy Bacılcum un duaklirrscda: 

= 
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zaois anooraoı Nrpiv xugtos yEvoıwro vüy owndeoy, Kous- 
vor nv eionvm Enowmoarso, Daß xarallacosodaı mit 
ÖıallacoeoHaı wenigftend zuweilen gleichbedeutend ift, be: 
merkt der Scholiaft zu Thukydides IV. c. 59. Dies figer 
Tittmann an, fucht aber ber Kolgerung daraus dadurch zu 
entgehen, daß ed gerade an biefer St, des Thukydides 
heiße: xarallaynvaı ngög aAAmkovg. Daß dies aber nur 
eine gefuchte Ausgleichung ift, zeigt ſchon das folgende K. 61. 
in demfelben vierten Bude, wo es ohne den Zuſatz von 72905 
aAknkovs heißt: & yon yrovsag xai idiwene Iduwen xu- 
rallaynvaı, xai zıolıy moi. Zunaͤchſt übergeht Titt⸗ 
mann, die neuteft, Stelle, wo xarallaooscdaı von Berföh: 
nung unter Menfchen vorfommt 1 Kor. 7, 11. und wo 

alle Wahrfcheinlichleit vorhanden ift, anzunehmen, daß auch 
der Mann, mit welchem ſich audzufühnen die Frau aufgefor> 
dert wird, feindſelig zu denken iſt. Aus den Klaffikern 
mögen bie beiden Beiſpiele aus Thukydides genügeh, zu 
—F nur noch das eine hinzufügen, Ariſtoteles 
Rhe 
&xdegis Tuuwpeioder uällov, xal un xaralldrreodar‘ 
Tö,te yao avranodıdovaı dixauoy*). Wir übergehen andre 
unftatthafte Behauptungen über den ebrauch des Wortes **). 
Es ſteht feit, daß zwilhen deaAlacosodar und xarallao- 
0e03aı im Sprachgebrauch ebenfowenig ein Unterfchieb nach: 

weislich iſt, als zwifchen ben beiden Compositis- awvad- 
14008091 und anoxazalldcosodaı oder im Deutfchen zwi: 
fchen ſich ver fühnen und fih ausfühnen.. Kehren wir nun 

zur Frage zurüd, ob dee Haß auf. beiden Seiten zu 
denken ſei. Der paflive Aorift ift medial zu nehmen (f. 

Poppo zu Thukydides T. I. V.1. ©. 192.), aAlaoow «ver: 

*) Bol. auch dem ibentifchen Gebrauch von den Adiektiven fıal- 

inxzos und axaralloxros in den von Hemſterhuſius ad am 

Mag. ed. Bernardi ©. 236, beigebrachten Stellen der Klaffiker. 

**) So die, daß diallacosaduı immer einen vermittelnden dıal- 

Apxıns vorausfege und die-von Goccejus in ber Vorrede zu feiner 

Ausgabe des Traktats Sanhedrin u. Maccoth (Amfterbam 1629.) aus: 

gefprochene Meinung, daß dınlldoasogul rıyı nad griechifhem Sprach⸗ 

gebrauch nicht beißen fönne: in gratiam cum aliquo redire, fondern 

aus dem Rabbinifchen erklärt werden muͤſſe, worin Diearius ihm beis 

flimmte, Georgi aber im Hierocriticon ©, 225. ihn beſtritt. 

rica 1. c. 9.: dıö TO dixaıov xaÄor* zal TO Tovg 



4190 | Kap V. V. 23. 24. 

ändern», aAldoveoHaı «fi verändern», mit dem Dat. der 
Richtung oder ‚mit der Präpof. upös verbunden «fi ver- 
Shen mit der Richtung auf Jemand hin>*), daher «fich 

| nd zuwenden». Go geht alfo die Aufforderung zunächft 
darauf hin, den Angeredeten zur Ablegung ber feindlichen 
Geſinnung zu vermögen. In der Natur der Sache liegt es 
aber, daB auch der Beleidigte nicht ganz ohne das Gefühl 
der Bitterkeit feyn wird, gerade fo 1 Kor. 7, 11. *). 

Was dad nroweov betrifft, fo ift vie Frage, ob es mit 
Erasmus, Luther, Gaftellio mit, Urzays zu verbinden 
fei oder vielmehr mit Beza, Erasm. Schmid, de Wette 

mit diallayndı. Weber die Stellung der Adverbien gilt das 
Geſetz, daß fie ſowohl dem Zeitwort vorangehen als folgen 

fkoͤnnen **). Indeß bat Gersdorf bei den neuteflamentii: 
I’ 

*) So dieymrtisodal rıyı und noös Tıva, Ar edyeodaı, 
wevdeode. Ein Uebergang der Konftruftion von xerellacoeodaı mit 

- zpös zu der mit dem: bloßen Dativ durch Enallage ber ya 
bei Plato Rattzufinden, de rep. VIII. 306, E., vgl. Stat‘ 
zu d. ©t. 

**) Die Aufforderung 2 Kor. 5, 20. ſetzt voraus, daß Gott be: 
reits den erften Schritt gethan habe und daß der Menſch ihm entgegen: 

kommen folle. Wenn dagegen im kirchlichen Sprachgebrauche gefagt 
wurde zurellacaeodaı ‚Tois Ivcraornploss, to Heo, 15 Exxinole, To 
beißt ‘das fo viel, wie dexröoy yerkadcı ro Ich, und es wurde ſchon 
von Seiten des Menſchen bie Reue vorausgefegt, f. Suicer und du 

Cange Gloss. graec. med. aevi s. h. v. und das lateinifche reconci- 
liari, du Cange Gloss, lat. med. aevi s.h,v. ben fo aud) in den 

"Stellen aus dem 2ten B. der Makkabäer 2 Matt, 1, 5. 7, 33. 8, 29., 
in welcher letztern es heißt: 70» &enuove zugıov 1tlovrv. zarellouyijvas 
Tois aurov dovloss. 

**) Nach den Grammatikern tft die urfprüngliche Stelle des Abs 
verbit ſowohl als des Adjektivs im Sriechifchen vor feinem Verbum oder 
Subftantiv: zö deov j neörafıs. Jede Nacjfegung betrachtet Apol⸗ 

lonius, de adverbio p. 535. (Beders Anecd. II.) als ein Hyper⸗ 

baton, und folgert die Voranfegung als das urfprünglide aus dem Na: 
men z6 &mıderixöv, 16 Entdönun. Allerdings ift auch die Boran ſtel⸗ 
lung des Adverbii, namentlicy aber bes Adjektivs, bad Natürlichfte da, wo 

diefe Rebdetheile mit dem Verbum oder Gubftantiv einen eng verbundenen 

Begriff ausmachen, wie denn auch der Artikel aus diefem Grunde voran: 
fteht und Adjektiven mit dem Artikel nur voranftehen fönnen, 6 dya- 

Fos dyjo, wo fie aber nachgefegt werden, durch den Artikel wieder 
enger angefchloffen werden müllen, 6 drje 6 dyasos. Die Verbindung 

w 
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chen Schriftſtellern beſtimmte Idioſynkraſien in der Voran⸗ 
oder Nachſetzung der Adverbien entdecken wollen. Er ſtellt 
(Beiträge zur Sprachcharakteriſtik des N. T. ©. 107. und 
475.) ald Regel auf, daß Matthäuß bei den Imperativen die 
Adverbia ſtets nachfeße, übrigens aber dem Verbo gewöhnlich 
vorangehen laffe; auh Bornemann (Scholia in Ev. Lu- 
cae zu Luc. 12, 1. S. 80.) flimmt ihm bei. Wäre diefe 

Behauptung unbeftritten richtig, fo wäre auch über unfere 
Stelle entfhieden. Aber Gersdorf pflegt eritweder Erfchei: 

nungen, welche in beftimmten Sprach: und Denfgefegen ih: 
ren Grund haben, aus Idioſynkraſie des Schriftftellerd zu er: 
Eliten, oder da, wo wuͤrklich Idioſynkraſien flattzufinden 
fcheinen, macht er zur Regel, was nur vorherrfchende Gewohn⸗ 

Heit iſt. So hat Matthäus, nach den vorliegenden Beifpielen 

zu urtheilen, allerdings gewöhnlich die Adverbien dem Imp. 
nachgeſetzt, doch führt Gersdorf felbft Ausnahmen an. Da 

derfelbe Evangelift bei anderen temp. dad Adverbium feinem 
Verbum voranftellt, fo beruht die Öftere Nachfegung beim 
Imp. auf euphonifhen Gefegen oder auf Zufall. Wir ziehen 
hier die Verbindung mit dchldyndı vor, weil dies der Haupt⸗ 
begriff ift und weil dad zörs dann zu dem mgdsov einen 
treffenden Gegenſatz bildet, 

V. 25. 26. Die Forderung konnte allzu dringend er: 
fheinen; diefe Dringlichkeit wird gerechtfertigt, denn — da3 
Leben ift kurz und die Strafe für unbereuten Zorn groß! — 
In fprachliher Hinfiht kann der Zerminud evvoeiv, wels 
cher fonft nur die Bed. hat: bene velle, bene cupere ali- 
cui, befremden. Wenige überfegen wie Eradm.: habete be-- 

nevolentiam, die Meiften drüden wie Vulg., Syrer, Lu: 
ther, Beza beflimmter aus, daß Verſoͤhnlichkeit gefor⸗ 

dert werde: in gratiam redi, compone; Beza laͤßt ſich ſo⸗ 
gar zu der Frage verleiten, ob nicht ovwvowv zu leſen ſeyn 
möchte,. welches indeß nie die Bed. von duovoew hat. Es 
ift zu bemerken, daß auch euvosiv, evvovg, evvoixög in dem 
Sinne vorfommt: «gut mit einem flehen, in einem guten 

des Adverbit mit dem Verbo iſt ihrer Natur nach Lofer, und daher kann 
dieſes um ſo eher nachſtehen, wie dies bei manchen in der Regel geſchieht, 

ſ. Krüger zu Dion. Hal, de Thucyd. p. 127. vgl. 299. 
f j 

Sn 
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Vernehmen ftehen>, ebenfo eunerns, zöuerızdg, welche Woͤr⸗ 

ter öfter mehr negativerweife das gefpannte Verhältniß. aus⸗ 

fchließen, als yofitiverweife eine ſtarke Zuneigung bezeichnen, 

vgl. bei Polybius: evvoixög diaxeiodas ıgög rıva 1. N. 

c. 50., ueoıevon vnv dıdkvow evvoixög 1. I. c. 34.5 

wenn ' feindliche Mächte Friedensfchlüffe machten, ſchworen 

fie fih in Zukunft dd6Awg zuvor zo Ally. f. Elöner 

.d, St. 
Machen wir zuvörberft das gerichtliche Verhältniß deut⸗ 

:lich, welches bier vorgeführt wird. Es ift an einen Rechts⸗ 

bandel geringerer Art vor einem Untergerichte zu denken. 

’Avridıxog im juridifhen Sinne ift auch bei den Klafjitern 

der technifche Ausdrud für jeden der beiden Klageführenden, 

f. Reiske index ad orat. graec.; aud der in der Rechts⸗ 
pflege der Provinzen gebräuchlichen Sprache ging er auch ins 
Rabbiniſche über vipTae. Kläger und Angeklagte befinden 
fi mit.einander auf dem Wege. Died würde fih am beften 

erklären laffen aus dem attifhen und römifchen Gerichtöver: . 
fahren, indem nach dem erftern bei gewiffen flagranteri Ver⸗ 
brechen fofort die anayoyr .flattfand (Heffter die athendi: 
fche Gerichtöverfaffung S. 206 ff. Meier und Shömann 
der attifche Prozeß S. 227 ff.), nah römifhem Verfahren 
zuerft ein Suͤhneverſuch inter pärietes, inter disceptato- 
res domesticos veranflaltet, im Fall der Zruchtlofigkeit ber 
reus von dem actor aufgefordert, wenn er fich weigerte, ge: 

zwungen wurde, mit ihm vor ben Prätor zu gehen (ra- 
pere in jus, f. Adam, Röm. Alterth. I. 405.) *). Doch hat: 

‚ten die Zuben damals noch ihre eigne Gerichtöpflege. Indeß 
auch das jüdifche Recht gebot, daß Feine Anklage vom Ric: 

ter gehört werden durfte ohne Beiſeyn des Beklagten (Ges 
mara des tr. Sanhedrin, ed. Coce. c. I. $. 10. und „Hot: 
tinger: jus Hebr. ©. 104.). Die pharifäifche Partei pflegte 
ſich damals richterliche Milde, die fadducäifche Strenge zum 

Berdienft anzurechnen (Sofephud antig. 1. XII. c. 10. 
Soft Geſch. der Juden III. ©. 85.). Einige pharifäifche 

*) Aehnlichkeit mit unferer St. hat Jambl. Vita Pythag. o. 27., 

wo mir den Schiedsrichter med’ Exarepov say arıdluy OdE TAg0d- 
yoyıc finden. 
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Kichter machten damals felbft Sühnverfuche, wogegen auch 
der Ausſpruch einer ſtrengern Partei erwaͤhnt wird: yx*ia *2 
sun, mr am eiwer eine fchiebSrichterliche Vermittelung fliftet, 
fündigt >, denn «dad Gericht ift Gottes avrdona eu» (f. 
Gemara Sanhedrin ed. Cocc. c. 19.2. 3.). Bor Richtern 
dieſer Gefinnung war mithin nad) einmal angebrachter Klage 
ein ſpaͤterer Vergleich unmoͤglich. Ehryf.: T00 uEv yüo Tg 
eiscdov od xupiog el Tod rravsog‘ düv 68 Enıßig Exeivoy 
zum ‚mpodögwv, odde opoder omovddLuw dvynon Ta xa$ 
Eavrov, wc’ Bovkar, dıadewar. Died. die näheren Um⸗ 
ſtaͤnde dieſes Actus. Wir gehen zur Deutung über — 
Nah Chryf., Theoph., Euth., Zwingli fol Chriſtus 
‚hier zu ben irdifchen Berhältniffen übergehen, Ehryf. ı and 
To magövzem noLsiraı mV oyußovinv, & xal Todg 7u0- 

xur&povg TÜV‘ ragövrwv uchlov xareyew eiwde; ber 

Menſch, meint er, fol willig zur Nachgiebigkeit gegen bie 
Gewaltthätigen gemacht ‘werden, weil ber Ausgang eined 
Streithandel mit ihnen vor Gericht doch noch. übler ſeyn 
werde. Diefen Rathſchlag faßt D. Paulus mit noch be 
flimmterer Beziehung auf die damaligen Zeitumflände, wo 
Judenchriſten in Prozeffen vor römifchen oder jüdifchen Rich⸗ 
tern faft Feine Hoffnung eines günfligen Ausgangs vor- fich 
gefehen hätten. Won vorn herein ift an diefer Faſſung mißs 
fällig, daß fie flatt auf fittliche Motive auf das bloße Klugs 
heitömotiv bed Vortheils verweifen würde; dazu kommt, Daß 
man dann ein Veberfpringen annehmen müßte von der An: 
rede an den Beleidiger zu ber an den Beleidigten; während 
vorher die Ermahnung an den Gewaltthätigen gerichtet war, 
würde fie fih nun an den von dem Gemaltthätigen Bedro⸗ 
heten richten. Won ber großen Mehrzahl der Ausleger, aud) 
von folchen, die fonft die Ausfprüche des Erlöfers in die Sphäre 
des Alltagslebend herabzuziehen pflegen, wird daher der Aus: 
ſpruch parabolifch gefaßt, nicht weniger von Socin, Grot, 

Michaelis, Gras, als von Hieron., Hilarius, Galv, 

Chemn., Beng., auch von Luth., nach defien Erklärung 
aber die Anrede, bie vorber an den Beleidiger gerichtet war, 

‚hier zu dem Beleidigten fi) wenden fol, If eine Rede ber 
Art, daß fie vor den Einſichtigen ſofort als paraboliſch er⸗ 
kannt wird, ſo wird nicht erſt die Anwendung hinzugefügt, 

Dergpredigt. ' 13 
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vol. Mtth. 1%, 43 —45. Luc. 12, 42-48. Joh. 11, 9, auch 
aud dem VBorhergehenden kann V. 22. verglichen werben. 

Die naheliegende Anwendung ift diefe: Geht ihr aus dieſem Les 

ben ‚mit unverfühntem Herzen, fo wird Die unbereuete Leiden: 

ſchaftlichkeit, das von euch nicht geſuͤhnte Unrecht, vor Gottes 

Gericht euer Anklaͤger ſeyn. Zu dieſer Erklärung im Ein: 

zelnen und Ganzen laffen fi) Analogteen beibringen. Das, 

was vor dem fittlichen Urtheile Gottes der objektive Grund 

der Verurtheilung iſt, wie hier die an dem Beleidigten haf⸗ 

tende Verſchuldung des Beleidigers, wird auch ſonſt in ſub⸗ 

- jeftiver Weiſe als Anklaͤger bezeichnet. So heißt es Mtth. 

12, 42., daß die Königin von Süden die Zeitgenoſſen Jeſu 

richten werbe, infofern ihr, Weisheitäbrang zur Beſchaͤmung 

derfelben . dient; in diefem Sinne wird Soh. 5, 45. Mofed 

der Ankläger der Ungläußigen genannt, infofern fie mit Be 
ziehung auf ihn gerichtet werden. Durch das aus dem Miß- 
verftändniß dieſes Ausſpruchs hervorgehende Bedenken, daß der 
MWiderfacher nicht übergeben koͤnne, da er vielmehr felbft dem 

‚ Gericht ‚unterworfen -fei, wurde Aug. bewogen, mit. Verken⸗ 

nung des richtigen Sinnes unter dem Widerfaher Gott ober 
bad Geſetz Gottes zu verftehen, mit welhem der Sünder 

ſchon in diefem Leben fich audzugleichen fuchen muͤſſe (f. auch 
defien Sermo 251. Vol. V. 722. Olsh. hat Luc. 12, 58. 

ebenfalls avzidıxog vom göttl. Geſetz verftanden); aber Hi: 
larius hatte bereitö das Richtige angegeben: adversario 
tradente nos judici, qui a manens in eum simul- 
tatis nostrae ira nos arguit‘). — Der Weg — 
auh im A. T. heißt ber Lebensweg eder Weg aller Men 
ſchen; der Weg, den Niemand wiederlommt», 1 Kön. %, 2. 
Hiob 16,22. Als der vom Wege Abgerufene ift nicht der 
Beleidiger fondern ber Beleidigte zu denken, welcher in der 
jenfeitigen Welt ald Ankbaͤger auftritt. Ob Chriſtus auch die 
Diener beveutfam auf die Engel bezogen wiffen wollte 
(Mtth. 13, 49. 24, 31.), oder ob fie nur zur Veranſchauli⸗ 
hung des Gerichtsverfahrens angeführt werden, bleibe dahin 

*) Eocceius: sunt, qui possunt suspirare adversum nos aut 

'etiam desiderare nostram charitatem, qui‘, si non fiant nostri pa- 
troni et benedicant nobis (Luc. XVI, 9. Iob. XXXI, 20.), erunt ac- 
eusatores nostri Deo illorum causam suscipiente (Mtth, XXV, 88). 

. . , 

- N 
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geftelt. Aus bem Milde ded Kerkers und aus dem anges 
gebenen Termin ber Strafe laſſen fich je nach verfchiebener 
Auffaffung verfchiedene Folgerungen ableiten, von denen wir 
fofort ſprechen, nachdem noch einiger abweichenden allegori⸗ 
ſchen Erklaͤrungen Erwaͤhnung geſchehen. Der ſonſt der Als 
legorie geneigte Hilarius hat fich bier, wie .er fagt, propter 
intelligentiae continuationem beftimnien laſſen der richtigen 

Auffaffung zu folgen. Sah man vom Zufammenhange ab, 
fo boten ſich mannichfache Deutungen dar. Da ber Name 
üvridıxog 1 Petri.5, 8. dem Zeufel gegeben wird, vgl. 20- 

inywo Dffb. 12, 10., fo findet fi diefe Deutung bei Clem. 
Aler. Strom. IV. ©. 605., Tertull,, Ambrof., aber ohne 
verftändige Anwendung (vgl. bie Rüge bei Hieron.); Orig. 
hom. 35. in Lucam verfteht darunter den böfen Engel des In⸗ 
dividuumd, Andre das böfe Prinzip im Menfchen, Sfi ib» 
rus Peluf. 1. I. ep. 80. den Leib, doch fo, daß er dem eü- 
voetv die Bedeutung des aufmerffamen Bewachens 
geben muß. Noch andre bei Hilar. und Hieron. Erwähnte 

tommen der auguftinifchen Faſſung nahe, indem fie unter dem 
Miderfacher das zıvevun verftehen, welches zum Anklaͤger des 
Menſchen wird, wofern ihm nicht Genuͤge geſchieht. 

Bei Auslegung der Worte eis Yulaxıv Bindnon — 
xodpavenv haben die Worte pvlaxı und docç im dogmati⸗ 
fchen Intereſſe unzuläffi ige Deutungen erfahren. : Unter dem 
Gefaͤngniß verfieht ein Theil der römifchen Ausleger das 
purgatorium ber Gläubigen; Drig. in ber erwähnten Homi⸗ 
lie in Luc., wie auch einige Ungenannte, deren Rabbertud 
gedenkt, ferner Peterſen (in dem anonymen Werke «das 
Geheimniß der Wiederbringung aller Dinge» 1701.) und 
andre Vertheidiger der Apokataſtaſis, auch Olsh., dem 
jenſeitigen Reinigungszuſtand, welcher für alle den. Webers. 
gang zur GSeligkeit bildet. Wir haben zuerſt zu fragen: if 
Diefe custodia .ald Unterfuhungd: oder ald Strafhaft zu 
denken? Wenn das Erftere, fo kann die $reifprechung er: 
folgen und bie gpvAoxn ein partielle oder auch allgemeines 
purgatorium bezeichnen, doch kann auch die Verdammniß 

hinterherfolgen. So 2 Ptr. 2,4. 5.: die böfen Geifter werben 
zufolge diefer St. im Tartarus aufbewahrt (znpovusvovs) 
zum Gericht, auch Mtth. 32, 13. folgt erſt auf das Gebun⸗ 

Ä 13* 
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denwerben das Hinausfloßen in die Finſterniß, wogegen fene 
Geifter > gvPaxn, denen noch das Ev, verfündet wird (1 Ptr. 
3, 19.), fich in einer Haft befinden, die mit der Freifpre: 
hung fließt. An eine folche Haft wäre alfo vorausſaͤtzlich 
auch hier zu denken, doch nicht etwa ald bloße Beflerungsftrafe, 
wie die Vertheidiger der Apokataſtaſis es wollen, vielmehr 
weift der Kontert auf Abbüßung bin, auf Vergeltung 
firafen, wie fie nach der römifhen Lehre im purgatorium 
flattfinden, in welchem die zeitweiligen Strafen für die pec- 
cata venialia gebüßt werden, für welche die irdifchen Kir⸗ 
henftrafen noch nicht genug gethan. Nah’D1lsh.s Meinung 

wäre man fogar genöthigt, nur an einen Zufland zeitwei- 
liger Strafe zu denken, weil epvlaxr nie die ewige Strafe 
bezeichne». Allein er feßt voraus, was nicht zugegeben wer: 
den Tann, daß Qv4cxr ein terminus technicus fei, fo tritt 
es 1 Ptr. 3, 19. nicht auf, und noch weniger in der einzigen 
Stelle, wo ed außerdem von zukünftiger Strafe vorkommt, 
Dffb.20,7.”). Wir haben demnach zu fagen, die Haft ift Bild 
der Strafe — ganz abgefehen davon, ob zeitweiliger oder un: 
aufhörlicher, fo ift Zuda V. 6. von deouoi aldıoı die Rede, 
Chryf. hom. 5. ad Antioch: nennt die Höllenftrafen: z- 
uwoiag asavarovs, TO ug Tö Goßeorov, z& deoud rü 
&hvro, auch Zof. fpriht von einer ewigen Haft der Bi: 
fen, eioyuos aldıos (antiq. 18, 1. 3); wicht durch den Ter⸗ 

minus an fih, fondern nur aus dem Kontert kann entfchie: 
ben werben, ob diefe Haft hier als zeitweilige gedacht ſei. 

Haben naͤmlich Manche aus dem Gebraud) von Ewg einen 
Schluß für oder gegen gezogen, fo ermweift fi) auch dies 
als unzuläffig. Wenn Bellarmih meint, aus folhen Si 
gen mit bis wie Matth. 1, 25. Pſ. 110, 1. ergebe fich im: 

‚ mer mit Beflimmtheit, daß der bezeichnete Terminus 
eintreten werde, weil er fonft gar nicht gefeßt feyn würde, 

‚ fo hatten fchon ältere Auöleger zu Mtth. 1, 25. bemerkt, daß 

Nah Bretfchn. aud) in der 3. X. des Lex. foll pulaxı; Acta 
Thomae c. 10. vom dabes vorkommen, findet ſich aber dort nicht, o⸗ 
#5. heißt es von Chriſto: ô de nuäs xgıvöusvos x. pvlaxılömevos 

&y deouwrmnola, wo es jeboch zweifelhaft, ob das deouwrijgıor ber Kr 
per oder der Hades. ‚ \ 
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Foc in ber Schrift öfter für dırwexug flehe (Iſid. Peluſ 
1. I. ep. 18.) — genauer ausgedruͤckt: daß durch ſolche Nach⸗ 
fäße mit Ewg zuweilen die Handlung oder der Zufland des 
Vorderſatzes ald unaufhörlich bezeichnet werde. Michtig läßt 
fih Aug., nach weldiem dad Bleiben im Kerker ald ewig 
gedacht, bei biefer Erklärung. nur durch den Kontert leiten, 
naͤmlich burch die Vorausſetzung, daß die guiaxr nichts an⸗ 
deres als das Endgericht bezeichnen koͤnne. Daß das Eintre⸗ 
ten des Terminus bei ſolchen Saͤtzen mit Ewc nicht nothwen⸗ 
dig ſei, ergiebt ſich am deutlichſten aus der analogen Stelle 
Mtth. 18, 30. 34.: Eßals» aurov eis Yuvlaxıv, duç oð 
anodß To Öysılöusvov, daß die Unmöglichkeit bes aͤrodoo- 
ve bort voraudgefegt ift, zeigt V. 25., vgl. 3oh. 9, 18. Der Ana: 

logie nach wird man aud) an üunferer St. biefe Unmöglichkeit 
vorausfegen, infofern jedoch der Ausſpruch einen proverbiellen 
Charakter hat, braucht die Frage über Moͤglichkeit und Unmoͤg⸗ 
lichkeit des Bezahlens überhaupt nicht fo fireng genommen zu 
werden, ed genügt zu fagen, daß die Phrafe ben summus 
rigor gie bezeichne, vgl. was zu V. 29. über bie Hyperbel 
im N. &. gefagt werden wird, Schon Aug. vergleiht: us- 
que ad fneces ‚ im Lateinifchen finden -fich die entfprechenden 
Redensarten: ad nummum solvere, ad extremum assem 
solvere, in assem vendere (Cicero ad Atticum 1. V. 
ep. 21. Horaz epp. I. 2. 21.)). Auch Tatholifche Aus: 
leger ignoriren die Beziehung auf das Begefeuer, Nil. a Lyra, 
Ferus, Mald.; Sanfen und Gorn, a Zap. wollen ‚beide 

Beziehungen verbinden, utrobique enim locus justitiae non 
misericordiae, allein dann würde Ewcg eine entgegengefeßte 

Terminsbezeichnung feyn, die einer zeitweiligen und die einer 
ewigen Dauer. — Go läßt fi denn Feine andere dogma⸗ 
tifche Folgerung dem Ausſpruch entnehmen, als die,, daß dad 
göttliche fittliche Urtheil mit aller Strenge folcye unbußfertige 
Sefinnung treffe. 

®) Ueber das Proverblalifche des Ausdrucks unfeer Stelle hans 
belt 3. Gronovius gelehrt in dem vortrefflichen antiquarifdhen Werke 
de sestertiis L IV. ©. 336. Gin anderes von berfelben Münze des 

quadrans oder teruncjus hergenommenes Spruchwort iſt: Croesi po- 
cuniae teruncium addero. - 

04 



198 Kay. V. V. 27. 28. 

ı 8. Pas Verbot des Ehebruchs. 9. 27 — 32. 
V. 27. %8. An Bad Gebot über den Todtſchlag ſchließt 

ſich das im Geſetze folgende uͤber den Ehebruch an. Wie bei 

jenem die altteſtamentliche Satzung in V. 23—26. ein co- 
rollarium erhalten hatte, fo bier V. 28 — 30. Diefes Ge 
bot wird aber auch nosh erweitert durch Dinzunahme der alt: 
teftamentlihen ‚Verordnung über die Ehefcheidung V. 31. 
Durch die tiefere Faſſung diefer Verordnung wird bie tiefere 

Zaflung des Gebotd über den Ehebrud noch erweitert, — 
Nach uͤberwiegenden Autoritäten iſt das zoig apxaloıs ber 
rec. zu tilgen, wie in V. 38. 43., und V. Bl. — infofern 
dieſes Gebot nicht fetbftändig auftritt — fehlt au felbft das 
NROVOaTE. 

"Auch hiet beſteht wie B. 22. bie rAngwoıg in dem Nach⸗ 
weiſe, daß die Geſetzuͤbertretung früher anfängt, als die gang: 
bare pharifäifche Safjung meint und dem Wortlaute nach das 
mofaifche Gebot fagt. Man wirft die Srage auf: Aber wie? 
Konnten bie Schriftgelehrten verfennen, was Paulus als Pha: 
rifäer erfannt hat, daß der Defalogus auch die unreine Luft 
verurteilt (Rom. 7, 7)? Wir antworten: auch wenn fie 
dies erkannten, konnte dies den Erlöfer nicht: abhalten, auf 
die Nothwendigkeit einer tieferen- Saffung jener anderen Ge: 
bote hinzuweiſen. Doc ift jene ernftere Erfenntriß gewiß 

nicht Semeingut gewefen. Sn tr. Soma f. 29, 1. heißt es 

allerdings: myrayı YöR may "aan «Gedanken an Ueber: 
tretung find fhlimmer als bie Uebertretung felbft» 5; jedoch 
auch andererfeitd tr. Kidduſchin f. 40, 1. a 797 nad 
moynb monen ma’prı eden böfen Gedanken rechnet Gott nicht 
ald That an», Das lare Urtheil der Rabbinen über die nicht 

zur That gewordene Luft zeigt Kimchi's Anm. zu Pf. 66, 
18. — Unter dem uoryevew, weldes dad Geſetz verbietet, 

begreift Aben Esra .und ebenfo Aug., Corn. a Zap, 

Calov, Chemn., Rofenm, jede Gattung der Hurerei”), 
dann ift yvyry mit der Vulg. mulier zu überfeßen, wie es 
au Euthym., Beza, Er. Schmidt, Rofenm, Fri 
ſche faſſen. Im Elaffifchen sure begriff nun allerdings 

.*) Der Perf ee Polygl. berfegt fogar 5 Slusy 83 «Hureni 
und Ausfchweifung >. 
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oegalos gewiffe Arten ber Hurerei mit in ſich (doch z. B 
nicht in einem oͤffentl. Bordell), ſ. Meier und Schömann, 
der attifche Prozeß ©. 327.5 aber im Hebr. ift ns von mar 
und ebenfo im Helleniftifchen Hoıyedew - von mogvedew ‚bei 
ſtimmt unterſchieden wie bie species von dem genus; in ben 
LXX. und aud im N. 2. findet fi goryei« und nrogveia 
neben einander, Hof. 4, 14. Mtth. 15,.19. Sal. 5, 19. . 
Hebr. 13,4. Um fo weniger ift hier von dem firirten engern 
Spracgebraud abzumweihen als auch V. 31. nur von dem 
ehelichen Verhältniffe ‚handelt, fo daß alfo yurz im Sinne 
von yausın uxor zu nehmen iſt; vgl. Eradm,, Pie, : 
Grot., Wetſt., auch Mald. hat. dies erfannt. Zu ber 
Erweiterung des Begriffs hat man ſich nur durch. die fals 
ſche Worausfegung verleiten laffen, daß die rzArjowaorg dieſes 

Berbot5 nothwendig alle Gattungen der Unkeuſchheit umfaſ⸗ 
fen muͤſſe. 

Bei der von Chriſto gegebenen nkigworg iſt bie Unter⸗ 
ſuchung von ethiſcher Bedeutung, ob die unabſichtlich erwa⸗ 
chende Luſt, oder die abſichtlich erregte als die erſte Stufe der 

Uebertretung jenes Gebots bezeichnet werde. Biemesw von 
feinen Synonymen fo unterfehieden, daß ed dem deutfchen 

blicken am naͤchſten kommt (Döderkein lat: Synonyme IV. 
317.), darf.alfo bier erflärt werden: «einen Blick auf eine 

Frau werfen», fo 1 Kor. 1, 26. 10, 18., vol. Littmann . 
de syn. N. T. p. IH. welcher Blick nicht notbwendig als ein 
gejchärfter, als ein Grevilcoda ÖfUTEp0n: zu denken ift, da: 
ber auch die Gloffeme 6 Zußisrwv oder ZußAewas entſtan⸗ 
den ſind. Die klaſſiſche Graͤcitaͤt hat fuͤr das luͤſterne An⸗ 
blicken die beſondern termini &ropIaluıäv, naxoayohuwg Idei, 

repi£oyws oei, vgl. in den LXX. 1 Mof. 39, 7. Errı- 
Balheıy Todg OpFaAuodg ini Tıva, Unter den Borfpielen 

zur Befriedigung der Sinnenluft iſt der luͤſterne Blick das 

erfte, für das: sunt oculi in amore dulces finden ſich zahle 

reiche Stellen der: Klaffifer gefammelt in Pricaͤus, Grot., 
Wetftein; aud dem A. T. gehören hieher die Stellen: 

Hiob 31, 1. Ezech. 6, 9. %3, 16. Sprühw. 23, 33. Sir. 9 
5.8; aus dem N. I. 2 Petri 2, 14.5 aud dem Talmud 

Jeruſch. die ,Stelle Berach. o. 1. f. 3. mad Rand NY 

MRurTT eXuge und ve find die beiben Unterhaͤndier der 

8 
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Süunde>; aus Ben Syra's Spruͤchwoͤrtern Jim) ma 

mar BR 992 93 TR ewehe bem, der feinen Augen 

nachgeht, denn fie ſind ehebrecheriſchꝛ. Trribvusi yıraszög 

im Griech. in specie von dem Begehren zum wollüfligen 

Genuß, vgl. Plutarch terrestriane an aquatilia eic. ©. 

18.:.zöv de & Ayinıp aLdegaOToUVyTe xnijvc xci zor 
dnıdvunonvıa Tiavxns ns xıdagpdod xgubr ... . Gpinpet. 
Artemidorud Oneirocrit. I. c. 76.: &gwrixig diaxsiuewög 
TIg xal —D Tg yuvauxog. Zenopb. conviv. c. 4. 

8. 63. 64. Evayyos, de dymov xal npög Eus Enaıvam row 

Hoaxksrn SEvov , rei ue Ennoinoag Eıdvueiv aüroD, 

OVVEOTNOAS uoL auzöv”). Nah überwiegenden Zeugniffer 

ift der A. avzrv zu lefen, weldher auch in den UXX. bei 

Eniduneio (2Mof. 20, 17.). So ift demnach) von einem 
xıveiv xai dıaygiaiveıy ded 7eaIog die Rede. Ob aber ab⸗ 

fi chtlich oder unwillkuͤhrlich? Died hängt davon ab, ob szoög 

== wore ben eventus bezeichne, wie es Calv., Calov, 

Hunnius, Glaſſius, Kuinoͤl, Paulus nehmen oder 
den ‚Endzwed. So Algös mit Subftantiven verbunden 7 
dodevsır, 7 duapria npös Icdvarov Joh. 11,4. 1 Joh. 
5, 16. Aber vor dem Infinitiv hat upöG in allen betreffen 

ben Stellen, aud Marc, 13, 22., die Finalbedeutung, vgl. bei 
Mtth. 8.6, 1. 13, 30. 23, 5. 26, 12. und in den LXX. 

für j9n) Ser. 27,10. 3%, 29. 35. So wirb denn Das Zrrı- 
-  Svueiv nicht ald Folge fondern als Zwed des blénsu be⸗ 

zeichnet **). Unter den Neueren iſt Br. Bauer der einzige, 
welcher anders meint, und zwar darum, weil der Kontert die 
Angabe des Iindeften Vergehens gegen dad Gebot. fordere, 
während das abfichtliche Nähren der Luft «eines der Außer: 
fin» (a. a. O. ©. 341). Laͤßt ſich dies wohl aber mit 
Recht jagen von jedem Anfehn um die Luft zu Eißeln? Auch 

* heißt es bei dem Bf. unflarerweife, rad fei «weder dem zu: 

*) Sm Gebr. entfpriht PS, woher npYÜnm 1 Mof. 3, 16.5 we⸗ 
niger gut hat die Münfterfche hebr. Ueberſ. des RN. 8. und die zwei 
neueren Eondoner Än vorliegender Stelle TIRNT. 

*) Sn der Beb, wegen zur Bezeichnung des innern Antriebes 
kann. zoös mit dem Akk. nicht genommen werden, benn dann müßte der 
Gin. flehen, wie gefagt wirb: moös Tou nagous zıveiodn «von dem 
nädos aus», Herm. zu Viger S. 862. 

— 
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fälligen Erfolge gleich, noch auch ber abſtrakt gehegte Bor: 
faß>. Faſt alle Ausleger erfennen, daß von abſichtlicher Naͤh⸗ 
sung der Luft die Rede fei. Von Chryf. wird bie fcharf: 
finnige Bemerkung gemacht, es ſei hier nicht, wie vorher, ein 
six; hinzugefest, weil die Worte an fich das Unfittliche 
der Zruudvrie ausbrüden, der Blenwv fei hier 6 underög 
Gvayxdiovrog To Impiov eisayav npeuodvrı TO Aoyıouw, 
ein ovAldyay Eavsd nv Eniduuior, Aug. erklaͤrt: qui 
hoc fine et hoc animo attenderit, ut eam concupi- 
scat, quod jam non est titillari delectatione carnis, sed 
plene consentire !ibidini. Ebenfo Hieron. und der auct. 
op. iimp., welcher bemerkt, der Menſch habe eine voluntas 

‚carnis und eine voluntas animae, von welcher lestern bie 

ovyxaradeoıs ausgehe und diefe anima fei hier angeredet. 

Dürfte'nan dad argumentum a silentio gelten laffen, fo wäre 
denn auch die katholiſche Dogmatif — infofern Ehriftus eben des . 

unabfichtlichen Erwachens der Luft gar Feine Erwähnung thut 
— gerechtfertigt, wenn fie diefes unter die peccata venialia 

ftelt ; die Befugniß, auf Grund unferer St, gegen bie roͤmi⸗ 
fche Lehre zu polemifiren, wie Calv. ed thut: quare nimis 

. erassa et supina Papistaram hypocrisis ete., ift jedenfalls 
nicht vorhanden. Schon bei. Hieron. findet fich das bekannte 
Dekret des Tridentinifchen Eoncild über die Schuldlofigkeit der 
unwillkuͤhrlichen concupiscentia (Sess. V. c, 5.), welchem be: 
Fanntlic auch die Socinianer (f. Wölfel de vera religione . 
IV. 17.) und die Rationaliften (Wegfcheider instit. 4.4. ©. 
352.) beigetreten — mit Beflimmtheit ausgeſprochen: pro- 
passio (er bedient fih der Terminologie der Stoifer, welche 
das sra9og ald voonua behandeln) licet initii culpam ha- 

beat, tamen non’tenetur in crimine;, ergo qur viderit 
mulierem et anima ejus fuerit titillata, hic propassione 
percussus est; si vero consenserit et de cogitatione af- 
fectum fecerit — de propassione transivit ad pas- 
sionem et huic non voluntas peecandi deest, sed 
occasio. Bedarf auch die dem entgegengefebte Lehre des 
Proteftantismus in der Gegenwart eine andre wifjenfchaftliche 

Faſſung, ald fie damals erhalten hat: der Sache nach wird fie 
als richtig anerkannt werden müffen. Jener 'mit Weberlegung 
ſich widervernünftig determinirende Wille, er ift bie höhere 
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Potenz ber vernunftwidrigen Triebe, ſo daß auch dieſe be⸗ 
reits an ber Schuld einen Antheil haben ”), wie denn auch 

das unverdorbene Gewiſſen nicht bloß den consensus verur: 

theilt, fondern die concupiscentia felbft **), wenngleich in 
verfchiebenem e, wie Chemnig unter Beziehung auf 
Hieron. bemerkt. Zwar hat Luther z. d. St. die unwill—⸗ 
führliche titillatio nur als Laßliche Sünde bezeichnet, aber er 

gebraudt das Wort in dem Sinne, den es in der proteft. 

Theologie eghielt. Von mehrern Audlegern werden hier jene 

Audfprüche der Alten angeführt, nad; denen die Luft eben fo 

firafhar, wie bie äußere That, wie Seneca fagt: latro est, 

antequam inquinet. manus oder injuriam qui facturus est, 

jam fecit, oder wie Juvenal: has patitur poenas pec- 
candi sola voluntas, nam scelus intra se. tac qui 
cogitat ullum, facti crimen habet, und Grot., Muius, 

Chr. Sr. Fritzſche, Riegler u. A. ***) glauben bier den: 
felben Gedanken ausgebrüdt zu finden. Aber mit Unrecht, 
denn ‚bei jenen Klaffikern ift an eine concupiscentia ‚gedacht, 
bei welcher nur dußere Hinderniſſe der Ausuͤbung entgegen⸗ 
treten. Waͤre nun bier von einer ſolchen die Rede, / ſo wuͤrde 
Chriſtus den Gedanken in der Form ausgeſprochen haben, in 

welcher er — vermuthlich in Folge jenes Mißverſtaͤn dniſſes — 
bei Juſtin Mart. citirt wird apologia IL. 61.: jòôn ênoi- 
Xevas 127 xopdig Tag« To. eo, wie denn auch Clem.. 
Alex. in drei Citaten und die hieroſolymitan. Ueberſ. den 
ganzen Zuſatz 75 zapdig weggelaſſen hat. Aber ber Ge: 
danke den der Erloͤſer ausſpricht, iſt vielmehr der: ser bat 

*) ©. was Nitzſch in der Abhandl. gegen Möhler über ben 
von ihm fogenannten objeftiven und fubjeltiven Willen fagt, wie 

auch zur Rechtfertigung des don Melanchthon getadelten auguſtini⸗ 
ſchen Satzes: pecc. originis voluntarium est, quia non inviti tales 

sumus, Stud, u. Krit. 183%. H. 2. ©. 260. 

* Aug. de nuptiis et concupiscentia c. 59.: multum boni 
facit, qui facit, ’quod scriptam est: post concupiscentias tuas non 
eas, sed non perficit, quia non implet, quod scriptum est:. 
non concupisces, 

”*) Auch Reinhard macht Feine ganz richtige Anwendung von . 
ber Stelle, wenn er in der Moral I. 554. 4. X. bei Gelegenheit des Eis 
cisbeats auf diefelbe verweiſt und nachher fespft befchräntend fagt: «In 

‚den .meiften Bälten gilt es dem Ehebruch glei >. 
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2 =7 xaodie d. 5. innerlich dad Gebot zu abertreten an⸗ 
gefangen», Es liegt dieſelbe Anſchauung zu Grunde, wie 
wenn Joh. ſagt: «wer feinen Bruder haßt, der iſt ein Todt⸗ 
ſchlaͤger », womit nur dies geſagt iſt: der bewegt ſich ſo— 
gleich im Gebiete des Todtſchlages. Wollte man noch bie 
Nichtigkeit diefer Faſſung bezweifeln, fo wäre V. 22. als ent: 
ſcheidend entgegenzuhalten, wo der oey7 eine geringere Strafe 
beftimmt wird, als der fih in Worteh’Außernden Leidenfchaft. 
Das Richtige hat bier namentlih Aug. und Bölfel”: — 
Sp naiv und praftifh ift Luthers Erörterung zw bieſer 
Stelle, daß wir fie hier nicht übergehen Finnen: «Doch. muß 
man’ hier auch nicht ſo enge ſpannen, obgleich Jemand an⸗ 
gefochten wird und fuͤhlet, daß ſich ſolche Luſt und Begierde 
zu einer anderen reget, daß er darum ſollte verdamnit ſeyn. 

Denn ich habe oft geſagt, daß nicht moͤglich iſt, in Fleiſch 
und Blut ohne ſuͤndliche, boͤſe Neigung zu leben, nicht allein 
in dieſem Stuͤcke, ſondern auch wider alle Gebote. Darum 
haben hier die Lehrer einen ſolchen Unterſchied geſetzt, dabei 
ich’3 auch Taffe bleiben, daß ein-fchlechter Gedanke ohne Bes 
willigung nicht. fei eine Todfuͤnde. Es ift nicht möglich, wenn 
dich Einer beleidigt hat, daß nicht das Herz follte fühlen oder 
bewegt werben, und anheben zu walten, fih zu rächen, Aber. 

Das ift noch nicht verdammlich, ‘wenn ed nur nicht befchleußt 
und ihm vorfeßt, Schaden zu thun, fondern foldher Reizung 

widerſtehet. Alfo auch in diefem Falle, Daß der Teufel nicht 
follte in3 Herz fhießen mit böfen Gedanken und Luft, ift 
nicht möglich zu wehren; aber da fiehe zu, daß du ſolche 

Dfeile nicht ſtecken und einwachfen Laffeft, und wegwerfeſt und 

thueft, wie vorzeiten‘ ein Altvater gelehret hat: Ich kann 
nicht wehren, daß mir ein Vogel über den Kopf, 

fliege, aber daS kann ich wohl wehren, baß fie 

mirniht im Haar niflen oder Die Nafe abbeißen. 

Alfo ftehet es nicht in unferer' Macht, diefer oder anderer Anz 
fehtung zu wehren, daß und nicht Gedanken einfallen; wenn 

man’s nur beim Einfallen bleiben läßt, daß man nicht ein 

*) Cr fagt de vera religione IV, 17.: habet cupiditas illa 
gradus suos, quorum licet Ju ilibet "adulterinum quoddam 

contineat, quo tamen propius quis ad externum adulterii effectum 

accedit, eo graviorem culpam sustinet, 

f 
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laſſe, ob fie gleich anklopfen, und wehre, daß ſie nicht einwur⸗ 
zeln, damit nicht ein Vorſatz oder Bewilligung daraus werde. 
Aber nichts weniger iſt es gleichwohl Suͤnde, aber in die 
allgemeine Vergebung gefaßt — —». 

B. 29. 30. Wie fehwer es fei, der in V. 28. gefiel: 

ten Forderung in allen Stüden nachzukommen, lag am Zage, 

aber der Erlöfer verlangt auch die äußerfte Strenge ber Selbſt⸗ 
verfeugnung. Died der Zufammenhang, welcher hier ungleich 
deutlicher vorliegt ald bei Dem verwandten Ausſpruch 8. 18, 8., 

zumal, ba dort der Ausgangspunkt des axavdalor in VB. 7. 

und 8. ein verfchiedener. ift, B. 7. ein äußerer und V. 8. ein 

‚ innerer. Auch infofern fügt fich die Gnome hier genauer in 
den Zufammenhang, als nicht wie dort zuerfi von Hand -und 

” 

Fuß gefprochen wird, fondern vom Auge, und ded Fußes bier 
überhaupt Feine Erwähnung geſchieht; endlich fleht hier deäeog 
beivemale dabei, was fogar eine verfchiedene Auffaflung bes 

Spruches an beiden Stellen begründen Fann. - Da er dort 

nicht fireng in den Zufammenhang eingreift, fo bietet fich die 

Bermutbung bar, daß ihn.der Ev. dort mit- aufgenommen,’ 
weil man ihn bei der erften Kortpflanzung der vorhergehenden 
Worte vom oxavdalor um ber allgemeinen Berwandtfchaft 
bes Objekts willen. verbunden hatte. Daß ſich an bie zin- 
ouois des Gebots vom Thebruch eine Paraͤneſe anſchließt, hat 

in V. 23 — 25. und in 6, 14. 15. feine Analogie. 
Wir erklaͤren zuerſt den Wortſinn. 4é koͤnnte bloß 

zur Anreihung dienen, doch ſieht man mil. Bucer, Brot. 
u. A. beffer darin die Rüdficht auf den Gegenfag zu einer 
verfchwiegenen Einwendung. Wie K. 19, 10. die Zünger er⸗ 
fhroden über die Strenge ded chriftlichen Chegebotd entgeg⸗ 
nen, es fei dann wohl befjer, überhaupt nicht zu ehlichen, und 

der Erlöfer dies bedinguingsweife beftätigt, fo betätigt er auch 
hier, daß die Erfuͤllung ſeiner Forderung allerdings die ·aͤu⸗ 

ßerſte Strenge gegen ſich ſelbſt verlangt. Ixavdakileır ur: 
ſprunglich: zum oxavddAndoov dienen d. i. zur Falle, wird 
fowohl von dem Böfen gebraucht, ald auch von dem Su: 
ten, das zur Verfuhung dient, das erftere Mre. 9, 42. u. 
Pſ. Sal. 16, 7.: Eringdunaov Hov And Taang yuvaıxds 

.novnpüg oxaydalıbovong & üpgora, das andre Mith. 11, 6. 
13, 57. 26, 33. 
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Das rechte Auge ald Bezeichnung ded Vorzuges, wie 
fhon Aug. bemerkt: ad augendam vim dilectionis valet. 
Quanquam enim ad videndum isti oculi corporis com- 
muniter intendantur ... amplius tamen formidant - homi- 
nes, dextrum amittere.: Schon bie Alten gewöhnten bie 
Kinder daran nicht die linfe Hand zu gebrauden. Plut. 
de lib. edac. c. 7. und XAriftot. de animalium incessu 
c. 4. gpbosı Behriov 6. defiöv Tod ügıorsgod. Beſonders 
fommen in: Betracht die biblifchen Parallelen Zach. 11, 17. 
1 Sam. 11, 2. Das Ungriechifche der Konſtruktion —*? 
esı mit ba anſtatt: amolsodaı, zei un Blndnvas bat 
Fritz ſche entfernen wollen, indem er &6ske auf dad Vorher⸗ 
gehende bezieht und den ganzen Satz fo faßt: expedit tibk 
evelli oculum ac projici, ut (damit) unum ‘tuorum mem- 

' brorum intereat, nec (quod si non evellisses accideret) 
totum tuum corpus-geennae committatur. Es ift jedoch 
jest anerkannt, daß die fpdtere Sräcität die Konſtruktion mit 
wa anwandte, wo man den Snfinitiv erwarten- würde (Wi⸗ 
ner Gramm. ©. 277 ff. 5. A. 388. Tittmann de usu part. 
in N. T. synon. 1.11). Das einzelne Glied wird dem ganzen - 
Körper gegenübergeftellt; wie der Wundarzt das franfe Glied 
amputirt — ne pars sincera trahatur, fo fol der Theil ges 
opfert werden, um das Ganze zu retten. . Die Geenna, der 

Ort der Feuerqual (f. zu V. 2e.), bezeichnet hier die ewige 
Unfeligkeit; daß dad Feuer nicht im eigentlichen Sinne ge⸗ 
meint fei, beweift der Wechfel der Bilder, Marc. 9, 48. 
Mit. 8, 12., woraus folgt, daß auch dad PAndnvaı bed 
coue nicht, wie Frische will, im eigentlihen Sinne ge . 

meint ifl. Ob die zweite Eremplififation durch die Hand 
nur zur Verſtaͤrkung des Gedankens diene, ober eine neue 
Wendung ded Gedanfend bringe, bangt davon ab, ob die 

Daränefe auf das in B. 28. erwähnte Gebet firenger zu bes - 
Ichränken fei, in welchem Falle man bad Auge ald dad Or⸗ 
gan des xoAaorwg Plereıw, die Hand ald das bed dvar- 
oyvyrws ünteodar .anfehen darf. Die Entfheidung hierüber _ 

wird jeboch von ber Audlegung des Gebanfend' bedingt. 

Den Gebanfen mit Schärfe zu beflimmen, ift nicht fo 
leicht, ald es fheinen möchte, Im Allgemeinen theilen fich die 
Auslegungen in die zwei Klaffen der eigentlichen und bey 

[U 
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bildlihen Faſſung. Am unbefchränfteften findet fich bie 
eigentliche Faſſung bei Srigfche, comm. in Mith. Eine ge 

wifle Schranke befommt fie ſchon dann, wenn man ein aliter 

si fieri. non potest hinzudenkt und bie Ermahnung ald ein 

ernſtlich gemeintes Gebot, doch nur für den äußerften Zall 

onfieht, fo Epife., Pricaͤus und namentlih Chr. Zr. 

Fritzſche in ber Differtation: observatio ad Mtth. V, 29. 
.30. 39. Halle 1828. Denkt man ſich bei dem Erloͤſer die 

Reflexion hinzu, daß der Fall, wo ein ſolches Mittel helfen 

koͤnne, uͤberhaupt nicht moͤglich, daß er alſo die Leute nur auf 

die Probe ſtelle, wie Mich. und Paulus meinen! «ber Leis 
denfchaftliche wendet, wor: ich kann es nicht Laffen, mein Auge 
auf die und die zu richten. — Wohl, fagt Jeſus, ſo ſtich ed 

aud. „ Nun wird jener doch vorher probiren, ob er's nicht auf 

andre Art lafjen Eönne und wird es möglich finden» (Mich.) 
— fo verliert dad Gebot bereitö feine buchſtaͤbliche Anwend⸗ 

barkeit. Da nun dafjelbe in diefem Kalle dem Wortlaute 
nach mehr fordern würde, ald in der Abfiht des Sprechen: 
den liegt, fo ließe fih dad Prädikat des Hyperbolifhen auf 
den Ausdrud anwenden, welches hier von Calv. Pifcat, 

Grot, Mald. u. A. gebraucht wird; baffelbe meint Els⸗ 
ner, wenn er von einer Emphaſis, und Walch, wenn er 
von einem Drientaliömus fpriht. Die Zuläffigkeit der 
Figur der Hyperbel in den Reden des Erlöfers verdient ges 
naue Erwägung, denn fie iſt vielfach gemißbraucht worden ”). 
Die Hyperbel iſt eine rhetorifche Figur, welche mehr, als ber 

Sache gemäß iſt, audfagt mit dem Endzwede, den Zuhörer 
‚ für den Gedanken flärfer zu erregen — TO r&log od Aoyon, 

fagten die alten Mhetoren, dori rspösg Töv angoarıv. Gie 

wird rhetorifch verwerflich, wenn der Gegenſtand alzumeit 

*) In dem, was bahin zu rechnen fei, find Flacius, Glaſ⸗ 
Titus, Maſcho (Unterrikt von den bibl. Tropen und Figuren 1773.), 
Zyfhude in bem Commentarius logico-rhetoricus de sermone J. 
Christi ©. 256 ff. viel zu weit gegangen, wenngleich der Letztere richtige 
Grundſaͤtze aufſtellt. So nennt Flacius in der Clavis die Beſchrei⸗ 

bung der Liebe 1 Kor. 13. hyberboliſch, Reinhard in der Dogmatik 
den terminus: unio mystica;-nah Ammon in ber Anmerkung zu Ers 

nefti instit. ;hermeneut. ed, 5. ©. 130. fol felbft der Ausdruck & 
Igaunos Feov eine formula hyperholica ſeyn! 
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unter dem Ausdrucke ſteht; ſolche Hyperbeln rechnet Ariſtot. 
Rhet. III, 3. unter die wuxoc, und Kunſtrichter, wie Dio⸗ 
nyf. Halik. jud. de Thucyd. c. 15. rügt an Thukydides 
wie Photius Myriobibl.. cod. 40. an Philoflorgius bie 
WuxooAoyia und axvodloyia. Mit richtigem Gefühl fagt 
Ariftot., die Hyperbel habe ueıpaxıwdes rı und. Aeyeıw &v 

InspßoAazs fei nosoßvregp arperuks. Sie werben, weil irre: 
leitend, ethiſch verwerflich, wenn bie Zuhörer nicht im Stande 
find, fie als ſolche zu erkennen. Aus dieſem Grunde ſind ſie 
denn am zulaͤſſigſten in ſpruͤchwoͤrtlichen Redensarten, wo ſich 
die Begraͤnzung von ſelbſt aus der Kenntniß des Sprachge⸗ 
brauchs ergiebt. Mag der Araber mit noch fo ſtarker Hy⸗ 
perbel vom Gluͤcksſohne ſagen: «wirf ihn ins Meer, er kommt 
immer wieder mit einem Fiſch im Munde herauf»,- oder der 

Grieche von dem fiodenden Redner Bodv drei yAsreng pegeı: 
bes Hörer weiß dad Gefagte auf das richtige Maaß zu redu= 
aren. Sn das Gebiet folcher "proverbialen Hyperbeln gehört 
aus den Reden Ehrifti Mtth. 18, 6. 19, 24. 23, 24., auch 

oben 5, 26. Luc. 10, 4. 17, 6.*). Wenden wir und nun 
wieder zu unfrer Stelle zurüd, fo feheint ſich Gal. 4, 15. 
barzubieten, um auch bier die Annahme einer Hyperbel zu 
rechtfertigen. SHyperbolifchermeife fagt Paulus von den Gas 
Itern, um ben hoͤchſten Aft liebender Aufopferung auszu⸗ 
vrüden, fie würden wohl auch die Augen fich auögeriffen und 

‚ihm: gegeben haben. Könnte nun nicht auch hier dad Augen: 
Ausreißen und Handabhauen hyperbolifche Bezeichnung ber 

fchmerzlihen Selbftverleugnung feyn, der man fich, um die 
Herzensreinheit zu erhalten, unterwerfen muͤſſe? Allein das 
Beifpiel ift doch nicht entfprechend, denn während «fich die 
Augen für etwas audreißen>, auch bei uns fprüchwörtlich die 
höchfte Selbftverleugnung aus Liebe bezeichnet; ift, fo viel wir 
wiſſen, der Ausdruck efich das Auge audreißen und die Hand 
abfchneiden» (und noch weniger mit dem: Zufag «das rechte 
Auge, die rechte Hand») niemals eine fiehende Bezeichnung 
für die Selbftverleugnung überhaupt geweien. Da man zus 
mal die rRuͤckbezichung auf V. 28. nicht gaͤnzlich aufgeben 

*) Bon großer dogmatifcher Wichtigkeit ift die Frage, ob ein hy⸗ 

perboliſcher Ausdruck anzunehmen bei den legten Worten von Mtth. 26, 2%. 
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Tann, fo würde man nicht umhin können, einen Hinweis auf 

die Art der Selbflverleugnung in der Ermahnung zu finden: 
«Um die dur daS Auge erregte Luſt zu vertilgen, reiß bir 
das Werkzeug felbft aus». Iſt dies der Sinn, fo führt die 
Hyperbolifhe Zaffung darauf zurüd, daß Chriftus entweder 

nur eine Probe geftellt, oder ernfllich eine Ermahnung für 

einen dufßerften Kal gegeben babe — auch im letzteren Falle 

wide der Ausfpruch byperbolifch genannt werden Fönnen, in⸗ 

dem doch die Beſchraͤnkung nicht ausgedrüdt if. 
Märe es ein-bloßes Probeftellen, fo wird fih Faum leugnen 
Yafien, daß diefe ernfle Rede etwas von dem Charakter des 

Scherzhaftein bekäme”); wäre es dagegen eine für ben Außer: 

fien Fall ernfllich gemeinte Vorfchrift, wie würde ſich eine 

ſolche mit dem gefammten Charakter der chriftlichen Lehre ver: 

einigen laffen? Wenn der Erlöfer die xogdie ald dad Prin: 

cip aller Sünde bezeichnet (Mtth. 15, 19.), fo Fann die Am⸗ 

putation der Leibeöglieder ald der Organe jener böfen Luft, 
das Mittel über die Luft zur Herrfchaft zu gelangen nicht 

ſeyn, auch in dem Falle von Mtth. 19, 12. wäre dad Miß- 
verſtaͤndniß des Drigenes gerechtfertigt "*), und wenn glei⸗ 
cherweife der, dem die Hand nach verbötenem Gute jüdt, und 

der, deffen Zuß in das Haus der Wolluft eilen will, fich ſei⸗ 
ner Glieder beraubte, fo würde bie hriftliche Kirche zu einem 

Invalidenhauſe werben. Vielmehr follen durch den Geift 

*) Anders verhält es fich in folgenden Ausſpruͤchen ber Klaſſiker, 
welche, indem fie komparativ fprechen, nicht eine Aufforderung zur Selbſt⸗ 
verſtümmelung enthalten, fondern unmißverftändlih nur das Gebieterifche 

‚ber fittlichen Pflicht ausdrüden. Geneca ep. 51.: projice, quaecun- 
que cor tuum laniant, qua& si aliter extrahi nequirent, cor ipsum 

cum illis evellendum erat. Philo, quod det. pot. ins. ©. 186. F.: 
dıoneg &losaı üv no doxoücy ol un teitlos Analdevuros zenn- 
000951 nüklor, n 70 un no0jxovg? Öpär, 22201004 Hülkor, N 
Plapeguv axovey Abdyov x. 1. 4. Oder wie e8 bei Heliodor Ae- 
thiop. II. 16, heißt: Ae&lrıov 7v Harkpov ue züv Öpsalumy Zarıa- 
Sivaı, Neo Ent 00l poovrlar, 
9 Es iſt dies ein Mißverftändnig, das auch in fpäterer Zeit noch 

vorkommt; ein Kanon der Nicäniſchen Synode muß austrüdlidy den 
Kleritern den Gintritt ins geiftliche Amt verbieten, welche Syınldorzes 
Eavrous —8 In den canon. Apost. beißt es von einem ſolchen 
mit Recht; aüropoyeusis Zotıy fuvutoũ x. sis zou Heov dnuuovgylas 

. 219005. 
, 
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des Fleiſches Sefchäfte befiegt werden Roͤm. 8, 4. 13. 6, 12. 13.: 
Kol. 3, 5. Doch auch abgefehen von jener. wichtigfien In⸗ 
ftanz verbieten nicht weniger die Worte des Satzes jene Deus 
tung. - Schon Ehryf. und Hilar. machen darauf aufmerk 
fam, daß, wenn dieſes der Sinn wäre, nicht bloß das eine 
Auge, nicht bloß dad rechte, erwähnt feyn würde, fondern beide. 

Daß dekiög, wie die Vertheidiger jener Erflärung meinen, 
nur zur Individualifirung diene, oder zum marfirteren Gegen: 
faß gegen den: ganzen Leib (Socin)gläßt fih darum nicht 
annehmen, weil diefes Prädikat nachmweislih den Begriff des 

Liebften in fich fehließt. Mit ungleich größerer Energie würde 
alsdann gefagt worben feyn: «wenn .dir aber dein Auge zum 
Anftoß gereicht, nun fo reiße ed aus». 

Wir wenden und biemit zu. der bildlichen Faſſung 
des Ausdrucks. Am naͤchſten läge ed dann, die Glieder als 
Bild der Durch diefelben würfenden Luft anzufehen. 
"Sp Luth., Coccej., Beng. (non oculum, sed oculum 
scandalizantem, ji. e.-omnia facito dura tibi, donec 
desinat scandalizare te), Stier; man würde bann mit 
van der Hardt an die jprüchwörtlichen Redensarten zu ers 
innern haben: «fi den Leckerzahn außreißen, dem Diebe bie 
Langen Finger befchneiden». Iſt jedoch, rein bildlich genoms 
men, nur die böfe Luft das Auszuſtoßende, wie kann dies ei⸗ 
nen Gegenſatz zum 0Aov zö owpa bilden? Werden nicht 
durch Diefen Gegenfag das Auge, die Hand, ald edle Güter 
bezeihnet? Warum au das rechte Auge? Daß durch 

dad vechte Auge, bie rechte Hand ein theures Gut bezeich- 
net werde, wurde oben nachgewiefen, ald ein Gutes werben 
alfo die Glieder hier erwähnt. Will man nun doch die Ruͤck⸗ 

beziehung auf V. 28. in aller Strenge fefthalten, fo wirb 
man mit Bucer und de Wette fo erklären müflen, daß 
eben jene durch dad Auge würkende Luft unter dem Ge⸗ 

fihtöpunft eines aufzuopfernden Gutes betrachtet 

werde, und der Sinn demnach dieſer fei: «Wäre die durch 

das Auge und durch die Hand wuͤrkende Luft, auch die reichfte 

Quelle des Genuffes für dich, dennoch müßte fie ohne Scho⸗ 
nung 'geopfert werben». Diefe Auffaffung ift ſinnreich und 

doch Fünnen wir uns dazu nicht verfiehen. Von dem ſub⸗ 

jeftigen Urtheil des Menfchen aus fol jene u ich verwerf⸗ 

Dergpredigt. 
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liche Luft als ein Gut dargefellt feyn, aber — wenn das 

Auge ald ein einzelned Glied, als ein theilmeifes Gut, bem 

ganzen own als dem höchften Gute gegenübergeftellt „wird, 

ergiebt fich hieraus nicht, daß es vom objektiven Stand: 

punkte aus. für ein Gut erflärt wird? baß mithin von einem 
wahren’Gute die Rede fei? Spricht nicht hiefür Mitth. 18, 

8.2 Müffen wir dort unter der Hand und dem Fuße und 

dem Auge ein objektive Gut verftehen, was dem Menfchen fo 
theuer wie feine Leibeöglieder, fo wird bier, wo noch das Prä: 

dikat 6 de&uög dabeifteht, diefer Sinn um fo eher feflgehal- 

ten wetden müffen. Nach dem Vorgange von Chryf., Aug,, 

Dellican., Zlacius erklären wir daher for: «Giebt dir, 

was dir am liebfien und unentbehrlichften fcheint, ein feffeln- 

des Weib, ein. Freund, Beranlafjung zur Verfündigung, fo 

laß ed fahren und wäre es mit den ſchwerſten Schmerzen ber 

Selbfiverleugnung». Eine Rüdbeziehung auf V. 28. findet 

dabei allerdings flatt, indem. wohl fonft niht das Auge, wel: 

ches K. 18. erft nach der Hand und dem Fuß erwähnt wird, 
zuerft genannt worden wäre, aber die Anknuͤpfung iſt nur 
eine formelle, wie fih aus der Hinzufügung ber rechten 
Hand ergiebt, denn daß, wie angenommen worden, bie ſpe⸗ 
cielle Beziehung auf den wollüftigen Gebrauch der Hand flatt: 

finde, hat doch keine Wahrfcheinlichkeit, Zu demfelben Sinne, 
nur auf genetifh minder richtigem Wege, gelangen Andere, 
welche wie Dilar,, Sfidor. Pel. J. ep. 83., aud dem Aus: 
drud Glied dad Moment der nahen Angehörigkeit heraushe: 
ben und daher an Verwandte denken. Noch fpecieller 
Aug., der fich durch die nachfolgende Erwähnung ber rechten 
Hand von der zuerfi von ihm gebilligten allgemeinern Faſ⸗ 
fung wieder abbringen ließ, und nun die LZeibeöglieder als 
bildliche Bezeichnung von nahen Rathgebern anfieht, dad Auge 
von dem Rathgeber zur Einficht, die Hand von dem Rath: 
geber zur That, und in dem Prädikat desıös findet er bie 
Andentung ber Sphäre des Rathgeberd, nämlich der Sphäre 
der göttlihen Dinge. Bon Olsh., ber an unfter Stelle 
Auge und Hand auf die, würflihen Organe des Leibed be: 
ziebt, aber das Ausreißen und Abhauen befchränfend erklärt 
ihres Gebrauchs fich zu enthalten oder denfelben zu befehrän: 

Ten», ift der Ausſpruch in K. 18, 8. 9. eigenthümlicherweife 
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ſo gefaßt worden, daß die Glieder im Gegenſatz zum ganzen 
Leibe geiſtige Kraͤfte und Anlagen bezeichnen ſollen, die, ſo⸗ 
bald man empfindet, daß das hoͤchſte alles umfaſſende Lebens⸗ 

princip dadurch gehemmt werde, nicht ausgebildet werden duͤr⸗ 
fen. Dieſe Auffaſſung, mit der ſchon Orig. vorangegan⸗ 

gen *), iſt ſinnreich und durch die ſtrenge Faſſung des Ge 
genſatzes von Leib und Gliedern anſprechend. Doch fuͤhrt ſie 
nicht auf den richtigen Gedanken. Obwohl naͤmlich jener fitt- 
liche Rathfchlag zu billigen wäre, wo es fi) um unwefentliche 
Anlagen und Gaben des Menfchen handelte, fo’ doch nicht, wo’ 
von beflimmt auögefprochenen Talenten und Gaben des Men: 
ſchen die Rede ift, infofern aus Sucht vor Berfündigung ſolche 
Gaben zu unterdrüden dem von’ dem Herrn hartgetabelten 
Verfahren jenes Knechtes gleich feyn gpürbe, der da fagt: «ich 
fürchtete mich vor dir, denn du bift ein harter Mann, darum 
babe ich dein Pfund im Schweißtuch behalten» Luc. 19, 20. 
Bon unvolfommenen und unmefentlihen Dilettantengaben 
aber wuͤrde wiederum nicht gefagt werben Fönnen, daß fie zu 
dem «Lebenöferne> des Menfchen in dem BVerhältniffe ftehen, 
wie dad Glied zum Leibe. — Auf ganz eigenthümliche Weife 
wird dad Riditige von Zwingli verfehlt, der, den Zuſam⸗ 
menhang mit ®. 28. verkennend, auf V. 23— 26. zurüdgeht: 
«id meine nicht, daß unter.allen Umftänden Vergebung ſtatt⸗ 
finden fol, im Gegentheil follen diejenigen Glieder mit Strenge 
auögerottet werden, deren Verirrung bem ganzen Leibe der 
Kirche Schaden bringt». 
B. 31. 32%. Nur’ von wenigen Erklaͤrern ift dieſes Ge⸗ 

bot in feinem Zufammenhange mit dem Worbergehenden er: 

Fannt worden. Schon die ganz abgekürzte Formel 266&9n 
de führt darauf, ed als corollarium anzuſehen; richtig ur⸗ 

*) Nachdem Orig. im Komms zum watth. T. XII. ed. de la 
Rue III. 603. das Bild auf das Verhältniß der einzelnen Glieder der 
Gemeinde zur ganzen Gemeinde bezogen, fagt er von: dem Auge, ber 
Band (hier- iſt der Text der Stelle etwas verdyrben), der Seele folgen⸗ 
dermaßen: arıya »geiTzov arnoßaltiv zal Gros Eusvor „ÜTE ywols aus 

ty eiseldeiv eis ııjv Laijv, olovel xwiör 1] xullöy 7 uovöuuazor, 7 
ner dxelvoy ıjv Ölnv dnolkaaı ıyugnv* önolas. za End wis Yyuyas 
xalöy za) uaxapıoy En) Tois Beirlaros xojodeas 17 duvansı aurjs’ 
ei di uellouey dia Tıyo ulay „grokose, alperwreoov anoßwleiy an» 
xenou auris, Ivo uerd zwy Alloy duvyäucwy Vwdüuer. 

\ 14 * 



, 212 ‚Kap. V. V. 31. 32. 

theilt ch r yſer od nrodreoov Zi ru Euregooder ngdeuser, 
dog Ta rrgörega Eunxadaon »alög. Idod yap xai Eregov 
deixvvorv nuiv nalıw uoiyeiag eldog. . 

Ausfuͤhrlicher iſt die Erklärung bed Erlöfers über den⸗ 

felben Gegenftand, welche er Mtth. 19, 3—9. auf eine Fra⸗ 

ge der Pharifäee giebt. Der Einfluß, den dieſer Ausſpruch 

des Erlöferd über die Ehefheidung und in Mtth. 19. zu: 

gleich näher über den Begriff der Ehe auf die chriftliche 

Sittlichkeit, auf die Geftalt der Familie und in Zolge deffen 
auf hie Gefeßgebung der hriftlichen Staaten gehabt hat, for: 
dert zu einer eingehenden Erörterung auf. Da das Berbot 

der Scheidung nur von dem chriſtlichen Begriff der Ehe aus 

zu verftehen ift, fo iſt die Entwidlung des chriſt lichen Be 

griffs der Ehe voranzufhiden ”). 

In der organifchen Schoͤpfung unterſcheidet ſich die Gat⸗ 

tung in ſich ſelbſt. Es findet ein Polaritaͤtsverhaͤltniß ſtatt, 

*) Unter ben theologiſchen Behandlungen des Gegenſtandes iſt vor⸗ 

zugömeife zu erwähnen Gerhards loci theol. T. XV. und XVI., 

Schwarz Ethik II. S. 324 ff, Niefch Soſtem ber chriſtl. Lehre $. 

199. 3. A. Daub Syſtem der theol. Moral II. 2. Abth. 1843. ©. 3 f., 

Sähleiermader die chriſtl. Eitte 1843. ©, 336 f., Harleß chriſtl. 

Ethik 5. 52., Lieberrut bie Ehe nad) ihrer Idee und ihrer gefdyichtlis 

den Entwidelung 1834, vorzüglid Märklin über die Ehe, eine boy- 

matiſch⸗ Eirchenrcchtliche Abhandlung in Klaibers Etudien der Würtem⸗ 

bergifchen Geiſtlichkeit B. V. 9. 2. 8. VL ©. 2. B. VII. H. 1. Aus 

der Eatholifhen Theologie verdient Beachtung Klee, die Ehe, eine dog⸗ 
matiſch⸗ archäologifche Abhandl. 1833. Nachdem die Rechtsphilofophie bie 
She lange Zeit blog nach der natürlichen Geite hin als Geſchlechts⸗ 

verhältniß, oder nach ber rechtlichen Hin unter dem Begriffe bes Ber; 
trages aufgefaßt und am Ende bes vorigen Zahrh. dad Moment der 

Liche, aber bloß von feiner fubjeltiven Geite hervorgehoben worben, kam 

bie tiefere, ber biblifchen Lehre entſprechendere Auffaffung mehr und mehr 

gu ihrem Achte bei Kite Naturrecht S. 17a f., Gittenlchre S. 443 f,, 
Sähleiermadher Entwurf des Syſtems ber Gittenkehre $. 253 f., vors 
züglich Hegel Grundlinien der Philof. des Rechts $. 161 — 167., nad 
ihm Wirth Syſtem ber fpekulativen Ethik 1881. II. 6. 12 f. Für bie 
Geſchichte des Gegenſtandes iſt zu vgl. die allerbings viel zu äußerlich res 
ferivende Schrift ⸗Geſchichte und Borflellungen von ber Eher von Stäubs 
lin 1826, — Ueber ben Unterſchied ber Geſchlechter im Allgemeinen 

vgl. Schubert Ahuungen einer allgemeinen Geſchichte bes Lebens ©. 
135—213., Steffens Anthropologie Ih. 2. ©. 27 f., vd. Meyer 

"— Blätter für höhere Wahrheit, 1. u. 2. Sammlung. 



SV. 020 
beffen beide Pole in ihrem relativen Gegenſatz fich zugleich 
auf einander beziehen und ergaͤnzen. Von den ſchwaͤchſten 
Anfaͤngen des Geſchlechtsunterſchiedes in den Flechtengewaͤchſen 
erhebt ſich dieſer relative Gegenſatz zu der Anthere und dem Pi: 
ſtill in dem ausgebildetern Pflanzenreiche, dan zu dem anima⸗ 
liſchen Gefchlechtöunterfchiebe um fich in dem des Menfchen zu 
vollenden. Das bloß natürlich -ſinnliche Beduͤrfniß der wer 
felfeitigen Ergänzung. befriedigt fich innerhalb- des thieriſchen 

Geſchlechts in der Begattung, jedoch nur, um fofort in deren 
Produkten aufs Neue hervorzutreten. . Einen unterfcheidenden 

Charakter muß dieſes Verhältniß innerhalb des menfchlichen 

Geſchlechts erhalten, infofern der Menſch nicht bloß das na⸗ 

türliche Leben, fondern- den Geift und mit ihm die Perſoͤnlich⸗ 

keit beſitzt. Demgemaͤß muß dad Beduͤrfniß nach Ergaͤnzung 

bier in ber geiftigen Sphäre auftreten, und da in dieſer 
nicht mehr von Ex emplaren die Rebe ift, die ald Exem⸗ 
Mare ſich gegen einander gleichgültig verhalten, Tondern von 
Derfönlichleiten, von konkreten Subjektwitaͤten, deren 
jede ein eigener Auddrud der Sattunggiit, fo bedarf auch 

Der Menfch zur Befriedigung feines Beduͤrfniſſes ‚nicht bloß, 
wie bad hier, irgend ein Exemplar derfelben Gattung, fon 
dern eine beflimmte Perſoͤnlichkeit; er wird nicht getrieben, 
fondern er wählt und zwar zunaͤchſt nach Maaßgabe ſeiner 
geiſtigen Bebürfniffe, da, wie überall, fo -aud hier, der 
Geift über die natuͤrliche Sphäre hinübergreifend biefelbe be: 
ftimmen und mit Geift durchdringen fol. An die Stelle der 
Luft tritt alfo die ethifhe Sphäre der Liebe und bie finn- 
liche Annäherung bis auf ihre hoͤchſte Spige hin wird nur Ver: 
äußertichung, Ausdrud des geifligen Werhältniffes. Hat felbft 
ein Philofoph wie Kant diefen Unterfhieb zwifchen Luft and 
Liebe fo fehr vergeſſen koͤnnen, daß er. die Ehe. erklärt als 
«die Verbindung zweier-Perfonen verfchiedenen Geſchlechts zum 
Vebenslänglichen wechfelfeitigen Befig ‚ihrer Geſchlechtseigen⸗ 
fchaften» (Metaphyſ. Anfangögründe der Rechtslehre &.24.): fo 

ift died ein Schimpf, den er nicht bloß der Philofophie, fon: 

dern auch dem menſchlichen Gefchlecht angethan, Iſt nun die 

Liebe, das Sichfelbftwiederfinden in dem Andern, fo findet die 
Liebe zwifchen zwei Perfonen verſchiedenen Gefchlechtö ihre 
vollendete. Realifation in der Ehe, deren Begriff: wir be⸗ 
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fimmen als die abfolute geiflig:leiblihe Hingabe 
zweier Perfonen verfhiedenen Geſchlechts an 
einander, um Eine Perfon auszumahben In 
die Wuͤrklichkeit tritt dieſes Verhaͤltniß und das conju- 
gium wird zum connubium durch dad unter Bermitielung 
der Kirche abgelegte Gelübde. Daß nur in der Monoga= 
mie der Begriff der Ehe fi) erfüllen kann, ergiebt ſich hier= 
aus von felbft. Wäre aud in ber Polygamie von Seiten 
mehrerer Krauen bie bebingungslofe Hingabe an den Mann 

denkbar, fo wuͤrde doch Feine von ihnen das wiebererhalten, 
was fie giebt, und fomit wäre die Einheit nicht möglich, noch 
weniger vermöchte diefe Einheit von Vater und Mutter im 
Verhaͤltniß zu den Kindern in der Sphäre der Erziehung fich 
Darzufiellen. Wie der Zwed des Dinges nur fein Seyn für 
Anderes iſt, feine Beziehung auf Anderes, und diefe bereits 

- in fänem Ben liegt, fo daß der Begriff des Zwedes mit 
den Begriff des Weſens zufammenfält, fo kann auch von 
feinem andern Zwede der Ehe die Rede feyn, als von dem, 
der in ihrem Beipriffe liegt. Durch diefe Einigung in der 
Ehe wird nämlich dem geiſtig-phyſiſchen Beduͤrfniß nad Er: 
gänzung Genüge gethan. Hiemit ift eigentlich alles ausge: 

.fprochen, denn was ſich als Folge hieraus ergiebt, ift in dem 

Grunde bereits mitgefebt: ein reichered und harmonifcheres 

LEeben (f. darüber Fichte a. a.D.), eine leichtere und erfolg» 
zeichere Würkfamkeit, die Fortpflanzung des Geſchlechts, bie 
Bildung und Erziehung neuer Mitglieder des Gotteöreiches, 
Wo wie hier von geifliger Ergänzung die Rebe ift, iſt Ver⸗ 

fhiedenheit der Kraft und Anlagen vorausgefebt und biefe 
findet fid) beim männlihen und weiblihen Geſchlecht, indem, 
entfprechend ber leiblichen Konflitution, in jenem die geiftige 
Dispofition zu der produftiven Intelligenz und dem geftalten- 
pen Willen vorwaltet, bei diefem die Dispofitton zur Recep⸗ 

tivität, zur Innigkeit des Gefühld und zur Reproduktion der 
Phantafie. Hiemit ift in der Ehe eine bei aller Gleichheit 

der beiberfeitigen Berechtigung relative Unterordnung der 
rau und der Unterfhied des Berufstreifes gege 
ben: der Mann iſt angewiefen auf die Seftaltung von Staat 

und Kirche, das Weib -auf die Geftaltung des Familienkrei⸗ 
ſes. Zu vpllendeter Entfaltung ihres Begriffs gelangt bie 
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Ehe theils in der Erzeugung des Kindes, in welchem, als 
dem Traͤger der vereinten Eigenthuͤmlichkeit von Vater und 
„Mutter, jene geiſtig-ſinnliche Einheit der Aeltern ſich konkret 
darſtellt, theils in der Erziehung des Kindes, in welcher 
das geiſtige Leben von Vater und Mutter ſich gemeinſchaft⸗ 
lich dem Kinde einbildet. — Die hier ausgeführten Gedanken 
find erſt der chriſtlichen Welt zum Bewußtſeyn gekommen und. 
Die Bewährung, welche fie nicht nur bei jedem tiefern Nach⸗ 
denken über das Gefchlechtöverhältniß, fondern auch in der 
Praxis des bürgerlichen Lebens erhalten, tft einer von den 
großen Belegen, weld‘ unendlicher Gehalt. von weltgeftalten: 
Den Ideen in dem geringen Umfange von zwei, drei bibHifchen 

Ausſpruͤchen liegen! Wir gehen zur bibliſchen Begründung 
Des Gefagten über. 

Wie natürlichermweife durch die angegebene Geſclechtsei. 
genthuͤmlichkeit das weibliche Geſchlecht in das Verhaͤltniß ber 

Unterordnung und Abhängigkeit vom männlichen geftellt ift, 
fo bleibt die außerchriftliche Welt bei diefem natürlichen Ber: , 
hältniß fiehen und fegt — nur mit bedingter Ausnahme 
des alten römifchen und des germanifchen Volksſtammes — 
das weibliche Geſchlecht in das Verhaͤltniß paffiver. Unterord> 
nung zu bem’ männlichen. Diefer Betrachtung defjelben ent⸗ 
fpricht Die Wielweiberei, in welcher dad Weib zum bio= 
Gen Mittel der Befriedigung ber finnlichen Luft. herabgefegt 
wird, Mo die Polygamie herrſcht, kann der Begriff. der 

Ehe nicht erkannt und nicht realifirt werden. Auc das mo- 
faifche Judenthum erhebt fich nicht über jene natürliche An: 
ſicht des Verhaͤltniſſes beider Sefchlechter in der Ehe *). Nichts⸗ 

deftomweniger fteht in jenen erften Kapiteln ber Geneſis, wel 
che überhaupt fo viele der tiefften Wahrheiten in der kindlich⸗ 

einfachften Form ausſprechen, ein Ausfpruc über das .Gex 
[hlechtöverhältniß und die Ehe, welches ins Widerſpruch mit 
der geſammten morgenländifchen Weltanſchauung die Mono: 

— — 

So urtheilten die. Socinianer und einige orthodoxe Dogmatifer, 
welche bie Polygamie unter den Gefichtspunft einer göttlichen olxovosfe 

ftellten, die Mehrzahl bezeichnete fie dagegen als Taozoyogle und glaubte 
zeigen zu können, daß bei Mofes felbft Andeutungen der Verwerflichkeit 
vorkämen, ſ. Scherzer, collegium Anti-Soeinianum 1672. ©. 1124. 

Diefe Anſicht hat neuerdings au Harlgß wicber vertreten a. a. D. ©. 222. 

} 
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gamie und mit ihr ben wahren Begriff der Ehe einfach und 
deutlich zu Tage legt. Und gerade auf diefen Ausſpruch Got: 
tes am Anfange der Gefihichte weift Chriſtus, über die Ehe: 
fheidung befragt, Mtth. 19. zurüd und erklärt Die mofaifche 
Verordnung für eine Herablafjung zu dem Standpunkte bes 
jüdifhen Volks. Sucht man nach Beweifen, daß Ehriftus fich 
über das jüdifche Volksbewußtſeyn erhoben, giebt es einen un: 
wiberfprechlichern als diefen? 

Die Antwort des Erloͤſers Mtth. 19, 4.*) weit nun 
zuerſt darauf hin, daß fchon gleich bei der Schöpfung ber 
Menſch als Mann und Weib geichaffen — .dies zugleich eine 
MWiderlegung der. audy in bie chriftliche Theologie eingedrun: 
genen Anficht von dem androgyniſchen Verhaͤltniß*“). «Dar: 

um nun, fährt er fort, weil beide, zu ihrer wechfelfeitigen Er⸗ 
“ gänzung auf einander berechnet find, fol au der Mann in 

. einem engern Verbältniß zum Weihe fiehen, als felbft zu Was 
ter und Mutter und die beiden follen zu Einer .Leiblichkeit, zu 

“ Einer Perfönlichkeit fi. verbinden *"*). Inſofern nun das ches 

*) Was die formellen Differenzen Mre. 10, 3. betrifft, fo fteht ber, 
Bericht bes Mrk. dem bes Mtth. nah. Er läßt in der Frage der Pharifäer 
zura nüoev alılavy aus, welches durch den Kontert erfordert wird; er 
laͤßt Chriſti eigne Erklärung erft auf die Anführung der mofaifchen Zrroan 
folgen, während bei Mtth. die legtere paſſender ald Einwand dem Worte 
Ghrifti entgegentritt; endlich iſt auch in Wetreff des Gebrauchs von Zrı- 
so&neew und &vriilsoseı der Vorzug auf Seiten des Mtth., nach wel: 
chem die Pharifäer den Scheidebrief ZvroAn nennen, Chriftus aber 
eine Erlaubnig, während das Umgekehrte bei Mil. In eben biefem 

inne ſpricht über den Abfehnitt Paulus im ereg. Konfervatorium, 
Lieferung L ©. 102., bie Art aber, wie. Wille aud Hier die Vorgüge - 
bed Mr. nachweiſen wig, iſt über die Maaßen gewaltſam (der urevan⸗ 

geliſt ©. 380.). ° ) 
**) Der platoniſche Mythus im Sympoſion, der ſich auch bei kab⸗ 

baliſtiſchen Rabbinen findet, hat ̟ vielleicht in Hinteraſien feinen Urſprung 
gehabt, |. den Anhang u Bopp's Konjugationgfoftem S. 288 f. und 
Fortlage, philof, Meditationen fiber Plato's Sympoſion 1835. &.' 132, 
Darüber, daß Ariftophanes, ber den Mythus erzählt, nicht, Plato’s 
eigene Lehre vorträgt, 1. &: 3. Rüdert in feiner Ausgabe bed Sympo: 

fion ©. 274. Die chriſtlich⸗ myſtiſche Faſſung wird geiſtvoll ausgeführt 
in St. Martin vom Geiſt und Weſen den Dinge überf. v. Schubert 

B. J. S. 857 ff, Kanne Chriſtus im X. T. B. 2. ©. 158 ff, von 
Meier Blätter für höhere Wahrheit Ute Samml. über Adam S. 48 ff. 

ie oagE von Ehrifto genommen worden fei, darf man — 

Do ne m  _ 
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liche Verhaͤltniß von Gott ald eine abfolute Verbindung- .georbnet 
worden, ift die Ehe ihrer Idee nach unter den Dienfchen unaufs 
loͤslich⸗. So ift,denn fhon in, dieſer «älteften Urkunde des 
Menfchengefchlehtö> die Ehe in jener tiefen Bedeutung erfaßt, 
nach welcer diefelbe das durch die Liebe bewürkte geiffigefinnliche 
Aufgehen zweier Perfönlichkeiten in ‚einander iſt, das felne 
Spige in dein Afte der gefchlechtlichen. Vereinigung: hat; wos 
bei aud dies nicht zu überfehen, daß im Widerfpruche mit 
dem antiten und. namentlid orientalifchen Geifte in jenem 
Ausfpruche nicht von dem Weibe, fondern gerade von dem 
M anne diefe Unterordnung aller verwandtfchaftlichen Liebe: 
banbe, diefe gänzlihe Hingabe verlangt wird. : Zur Ergaͤn⸗ 
zung dient. die tieffinnige Ausführung bei Paulus Eph. 5, 
23 —33. Der Mann fol das Weib lieben, wie Chriftus die 
SGemeinde. Indem zunahft biemit eine Ueherorbuung des 
Mannes audgefptochen ift, wird aus dieſer höhern Stellung . 
des Mannes als des Hauptes und der Seele der Frau auch 
ſeine Pflicht abgeleitet, fie bildend zu regieren. Doch iſt dies 

fes nicht die Herrſchaft der bloßen Macht, fondern, wie der 
Apoſtel es weiter ausfuͤhrt, jene liebende Leitung, welche die 

Seele an dem Leibe ausübt, denn das Weib iſt der Leib des 

Mannes und da der Leib mit zur Perfon gehört, fo liebt der 

von Anderm. abgefehen — wohl auch daraus fhließen, wie es Paulus 
1 Kor. 6, 16. nimmt, nämlid) = ouuo. Es ift dabei allerdings an den⸗ 

jenigen finnlihen Alt gedacht, in welchem der Geſchlechtsunterſchied ſich 

auftjebt, wie es namentlich fo gefaßt wird von Iſidorus Peluf. IV. 

ep. 129., wobei er auf 1Kor. 7, 4. vermweift. Der konkrete Ausdruck 

dieſes ſomatiſchen Einswerbens if, wie gefagt, bad Kind, vgl. was 

Pythagoras nah Jamblichus vita Pythag. c. 9. den Männern. zu 

bedenten giebt: ws zwv ul zpös T. @hlovs ourInxWy Tıyeukvor dv 
yoaunandlos x. ormAaıs, T@y dE ngös Tas yuyalzus Ey Toig. ‚Tervarg, 
Daß jedoch Chriſtus dies leibliche Einswerden nur hervorhebe, inſofern es 

die Spitze ber gegenſeitigen Hingabe der Perfönlichkeiten iſt, daß ber Aus⸗ 
druck eben das mit einſchließe, was die römiſche Definition der Ehe aus⸗ 
ſagt: conjunctio individuam vitae consuetudinem continens, wivd 
man um fo weniger in Zweifel ziehen dürfen,. da aud) Paulus Eph. & 

31. den Ausfprud 1 Mof. 2, 24, in diefem Sinne auslegt und ehendort 
Eph. 5, 28. 29. unter einem andern Schema biefelbe Idee ausfpricht. | 
Deutlich geben auch bie apoſtoliſchen constit. 1. VI. c. 14. dieſe Being 
bed Wortes Ehriftiz N yao yuyn xoiyusyös 8orı PBlov, Evyovuem eis 
ou ix dvo agd deoũ. 
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Mann im Weibe fich ſelbſt. Wie ber Apoftel das Verhaͤlt⸗ 
niß Chrifti zur Gemeinde ald Typus des ehelihen Verhältnif- 
ſes aufgeftellt hat, fo wendet er ſchließlich, was die Schrift 

vom ehelichen Verhaͤltniß fagt, wieder anf dad Verhaͤltniß 
Shrifti zur Gemeinde an. — Zwar verlangt auch das N. T. 
von dem Weibe das Verhältniß der Unterordnung, worauf, 
wie gefagt, ſowohl ihre fomatifche Konflitution, als auch ‚ihre 

pſychiſche Dispofition hinweiſt, allein das Chriftenthum bleibt 

nicht, wie fonft die Völker der alten Welt, bei diefer natuͤr⸗ 

lichen Betrachtung fliehen, fondern es hebt fich diefelbe in. ei⸗ 
ner höhern geiftigern wieber auf, indem nach eben jener Stelle 

bei dem XApoftel der Mann, welcher mit Chriflo die Würde 
bed Haupted theilt, auch Chriſti herablaffende hingebende 
Liebe theiten foll, in welcher ſich dad Herrfchernerhältniß wie: 
der aufhebt, gleichwie dort der Apoftel die Kinder zum Ge: 
horſam ermahnt, doch zugleich auch die Wäter, ihre Kinder 
in der von Chriſto geleiteten waudera zu erziehen, und die 
Knechte zur Unterwürfigfeit, doch zugleich ‚auch die Herren, 
fi daran zu erinnern, daß fie ſelbſt Knechte Chrifti feien. 

Diefe Anerkennung der natürlichen Abhängigkeitsverhältniffe 
zugleich mit der Aufhebung derfelben im religiöfen Geifte ift 
eine der erhabenften Seiten ber chriftlichen Ethik, in welcher 
fi diefelbe als die tieffte fittliche Vernunft bewährt. Auf 
eine andre. hoͤchſt finnige Weiſe fpricht Paulus über die Ge: 
genfeitigkeit in den ehlichen Werhältniffen 1 Kor. 11, Nah: 

dem er'zuerft auch hier die Unterordnung des Weibes auöge: 
fprohen und dieſe Ermahnung durch Verweiſung auf bie 
Urgefhichte unterftüßt hat, nach welcher dad Weib von An: 

fang an zur Gehuͤlfin ded Manned, alfo um des: Mannes 

willen, gefhaffen worden, folgt der Ausſpruch, daß indeß ev 
zupirp jeded von beiden um des Andern willen da fei, wobei 
ebenfalls auf die Schöpfungsurfunde verwiefen wird: die Ab: 
haͤngigkeit des Weibes vom Manne zeige fich darin, daß fie 

‚ aus dem Manne gefchaffen, die des Mannes vom Weibe, daß 
- er aud dem Weibe geboren werde, u 

Gehen wir num nad) diefer Erörterung des Begriffs ber 
Ehe auf die Frage über die Srennbarfeit, derfelben über, 
fo ergiebt fi aus dem Gefagten, daß die normale ihrem Be: 

griff entſprechende Ehe durch menſchlichen Willen nicht mehr 
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auflösber iſt, ſondern, wie aus Chriſti Wort folgt, nur durch 
Sott d. h. durch die natürliche Trennung im Tode, womit 

übereinflimmt Röm. 7, 3. 1 Kor. 7, 39. Zwar Tann auch 
dieſes und damit die Berechtigung zur Deuterogamie zweifel⸗ 
haft erſcheinen *), wie denn auch dad jüdifche Alterthum (Buc, 
1, 36.), die alten Römer und Germanen (dgl. Ke ehrenden 
Praͤdikate auf den Monumenten der Frauen: univirae, uni⸗ 
nuptae) und.ein Theil der ältern Kirche (namentlich die Mon⸗ 
taniften) die Wiederholung der Ehe für unzuläffig halten und 
Paulus wenigſtens der Frau diefelbe -abräth (1.Kor. 7, 40.), 
ja vielleicht auch. den Erıoxdnos (1 Lim. 3, 2.”)) Wenn 
von_einigen Morliften dad Recht der finnlichen Seite urgirt 
wird, deſſen Anfprichen nad: dem Tode ded einen Theils 
nicht mehr gerügt werden Eürme, fo fteht dad Bedenken ent: 
gegen, daß doch für da& biefieitige Leben bie. Unauflößbarfeit 
Der Ehe-in jenen Fällen anerkannt wid, wo im Berlanfe 
der Ehe die Befriedigung diefer Seite aufgehört hat. Nur - 
infofern kann ‚ber Tod ald Auflöfung jened Bandes bezeichnet 
werden, ald durch ihn die Wechfelfeitigkeit der Beziehung, wel: 
he ‚die Ehe verlangt, unterbrochen wird. , Zwar pflegten äls 
tere Dogmatifer den Gehalt von Luc, 20, 35. 36. nur auf 

das Aufhoͤren der finnlichen Geſchlechtsfunktionen zu beſchraͤn⸗ 

ken und ſogar das Fortbeſtehen der Geſchlechts organe von 
einem verklaͤrten Leben nicht ausſchließen zu duͤrfen, allein 

eine gelaͤuterte Eſchatologie wird den Zuſtand der Vollendung 
als einen ſolchen denken muͤſſ ſen, wo nicht nur alle natuͤrlichen 
Beſtimmtheiten des menſchlichen Lebens, ſondern ſelbſt die 
aus den natuͤrlichen Schranken hervorgehenden Wahloverbin⸗ 
dungen der Freundſchaft und Liebe hinwegfallen oder — ge⸗ 

nauer ausgedruͤckt — nur als in der Erinnerung aufs 

) & artheilt Sqleiermacher edie ,rittiche Sitte⸗ ©. 352.: 

«Die Deuterogamie wird aufhören, wenn univerfell und individuell alle 

fitttich fo durchgebilbet feyn werden, daß es gleich unmöglich fegn wird, 

nad) dem Tode des Ehegatten Exfag zu fuchen und zu finden». 

*5) Es laffen fich. die anderen Auffaffungen der Stelle fehr pros 

babel machen, jebody läge auch darin, was die angegebene Auslegung darin 

findet: follte bie Förderung eine abfolute gewefen ſeyn? — auch für 

die Fälle, wo bie Che durch baldigen Tod gelöft wurde, ober wo fie der 

Idee nicht entſprach? — - - 
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gehghen fernern Beſtand haben. Eben dies, daß nad) bibti- 
ſcher Khre der Tod die Ehe trennen kann, dient und mit als 

Beleg. biefür, denn wäre es anders, follte es nicht ebenfo 

Dflicht fegn, bei einer Trennung auf funfzig bis achtzig Jah⸗ 

ve dad Band mit dem vwerflärten Gatten feftzuhalten, wie 
die bei dA durch Umflände veranlaßten Fürzern Trennungen 
im irdifchen Leben der Kal iſt? Stelt Paulus es als das 

Würdigere dar, wenn bie Frau das Eingehen -einer zweiten 
Ehe unterläßt, fo find Gründe genug vorhanden, biefen Tom: 

parativifchen Ausdrud — zumal in Bezug auf die Frau — 
zu rechtfertigen, wiewohl Paulus 1 Kor. 7, 40. fogar bied 

nur als feine fubjeftive Meinung ausfpridt. So ift alfo ber 

Tod, infofern er die Wechfelfeitigfeit des ehelichen Verhaͤltniſ⸗ 

ſes aufhebt, ein gültiger Zrermungsgrund, und zwar müßte 

man ihn ald den einzigen anfehen, hätte man darüber nur 

die Relation ded Wortes Chrifli Mrc. 10, 11. 12%. Luc. 16, 

18. 1 Kor. 7, 10., auf welche die römifche Kirche ihre Doktrin 
gründet, und mit ihr Schleiermaker a. a. O. ©. 340. 
Aber Mtth. 19. und an unfrer vorliegenden Stelle wird eine 

Ausnahme umgegeben und fo haben wir zuvörderft die Stels 

len, welche diefen Scheidungögrund hervorheben, zu erläutern, 
und darauf die Fragen zu berükfichtigen, warum. diefer Scheie 
dungsgrund zuläffig und ob außer ihm noch andere, 

Wo die Schließung der Ehe. nicht auf’ normale Weife 
geſchehen ift, kann die durch die Gewalt bewuͤrkte Zefthaltung 
des Bandes Zerrüttung ded Kamilienlebend, und, infofern der 

Staat aus der Familie fi) aufbaut, des bürgerlichen Le⸗ 
bend herbeiführen. . In einer religiös: politifchen Gemeinfchaft 
wie die jüdifhe und unter einem noch rohen Volke hat es der 
Gefeßgeber für angemeſſen gehalten, nicht auf der Unauflös: 
lichfeit der Ehe zu beftehen, fondern die Trennung berfelben 

und Wiederverehlichung, unter einer doppelten Bedingung, ei: 
ner materiellen und formalen, zu geftatten *) — die ma; 

terielle, wenn etwas Efelhaftes (oder Unanftändigesd) 

*) Es gehört hieher, was Plutarch zu Sunften ber durch Solon 

bewürkten Abichaffung der Drakoniſchen Gefege mit Weisheit bemerkt: 
dei noös To dUyaroy yodyeodaı Tov vöuoy, el Bovletes zonoluws 
ÖAlyous, GAAG u MoAlods Gyenorüg xoAuleıy. , 
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den ehelichen Umgang binderte, die for.melle — ein Scheis 
debrief ), durch deſſen Abfaſſung der Mann verhindert wurde, 
in leichiſinniger Aufwallung die Frau zu entlaſſen; da naͤmlich 
in Folge des Scheidebriefs unmoͤglich wurde, die einmal Verſto⸗ 
Bene wieder zu nehmen (5Moſ: 24, 4.), fo war damit immer eis 
niger Anftand gegeben, und infofern dieſe Formalität wahrfcheins 
lich Durch die fchreibfundigen Leviten vollzogen wurde, auch eini: 
ger Anffhub-damit verbunden, welcher der Befinnung Raum 
verftattete. Daß die materielle Bedingung weder in der Anfüh- 
rung hier, noch 8. 19. erwähnt: wird, ſondern nur die Forma⸗ 
lität, wird fpäter beurtheilt werden. Zuvor ift noch der in der 
betreffenden mofaifchen Stelle gebrauchte. Ausdrud a7 n199 
(5 Mof..24, 1.) zu erörtern, ba derſelbe nicht ganz deutlich 
ift. 7799. hat die abgeleitete Bed. ignominia’ Jeſ. 20, 4. 
und getade dieſelbe eigenthuͤmliche Formel 437 n73 kommt 
von ben Erfrementen ‚vor; 5 Mof. 23, 15. Die LXX. über: 
ſetzen 5Mof. 24, 1. Zoynıuov moäyue, 28, 15. doxnuoouvn 
rro&yuarog, ebenfo der Syr., Saadias: turpitudo aliqua 
oder res foeda, Ontelos- an beiden Stellen in» Hay 

‚ «bie Uebertretung in einer Sacher. Theils bie Weitfchichtige | 

Peit des may, theils die befremdende Nachſetzung von 

== ließ auch die Rabbinen über den‘ Ausdruck flreiten, den 
fie qweideutig pm nu nennen. Die Schule des Scham: 

mai, welche ſchon vor Chriſto mit der des Hillel im Streite 
lag und flet3 die frengere Praris vertrat **), erklaͤrte diefen 

*) Joſe phus nennt denfelben-yoauuazeiov, die LXX. AipAlov 
Enrooraolov, das letztere auch Mith. 19, 7. Das bloße arooTacıoy ift 

alfo metonymiſch zu nehmen pro signo ‚rei wie 2&ovoia 1 Kor. 11, 10, 
fo repudium bei den Lateinern für ‚den den abwefenden Brauen geſchickten 

Scheidebrief. Die nomina auf ı0» find in der fpäteren Sprache häufig 

für ce, ſ. Lobeck Phryn. S. 517., Beverige zu den oanones apost. 
in can. 1. c.5., body kommt dixn anooraolov don der Klage des deren 
gegen den Knecht, der ſich feiner Herrſchaft entziehen wollte, aud im 
alt= attifhen: Recht . vor, Heffter die athenaͤiſche Gerichtsverfaſſung 

©. 249. 

**) Sin Karäer bei Trigland de secta’Caraeor. ©..98. fagt: 
Drop dan mar D’yairm Bbiyb NO NI die Schule Scham: . 
mais pflegt ſtets das Gefetz ſwerer, die des Hillel leichter zu machen ». 

Freilich betrafen. die Streitpunkte großentheild die Außerften Punkte des 
Rituals. So ſagt die Schule Schammat’s: «Wenn man beim Mittags⸗ 

— 
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Ausdruck von bem, wad der Talmub an einer Frau 199 
indecorum nennt, Hürerei, dad Ausgehen ohne Schleier u. f.w. 
(Mifchna und Gem, tr. Gittin [va der Scheibebrief] e. 9. 10. 
Selden uxor Ebr. I. 3. c. 16— 20. Burtorf spons. et 
divortia ©. 85 f. 122% f.), dagegen die Hilleliten durch eine 
verehrte Erklärung bed “27 den Sinn gewannen: «wegen 
jeder beliebigen Urſach oder wegen etwas Unanftändigen> *),— 

auch wenn nur wegen: des Anbrennend der Suppe (um pr 
jordan), ja Akiba in feiner Larheit fagt: «auch wenn nur 
eine andere beffer gefällt». In der Praris hatte. die Hillelſche 

Kaflung die Oberhand, für fie entfchied die Halacha, fo daß 
die fchammaitifhen Grundfäge am Ende nur bei den Karäern 
blieben (Wolf notitia Caraeor. ©. 98. Doch find durh R. 

Levi Ben Gerfon a. 1290 auch bei den talmubiflifchen Juden 
firengere Ordnungen eingeführt worden). Auch unter hriftlichen 
Audlegern hat ſowohl die hillelfche als die ſchammaitiſche Aus: 
legung Vertheidiger. gefunden; der erfteren folgt Socinus 
und Michaelis mofaifches Recht II. ©. 250, für bie Ieb- 
tere haben fich auögefprohen Drufius, Lightf, Genti: 
liö (de nupt. 1.6, c. 11:), in neuerer Zeit Grab, Fritz⸗ 
ſche, Meyer. Die Hillelfche nun kann auf keinen Zal ges 

rechtfertigt werden. Eher laßt ſich die Erklärung von Scham: 

effen die Hand gewaſchen und getrocknet, Toll man das Handtuch auf ben 
Tiſch legen», die Schule Hillel's: «Nein, auf bad Kiffen,. darauf man 

fißt >». Schammai lehrte: «Nach dem Effen muß man erft das Zimmer 

auskehren, dann bie Hände wachen», Hillel: «Nein, erft bie Hände wa⸗ 

fhen, dann das Zimmer auskehren>, f. dies und Aehnliches in tr. Bera⸗ 
choth c. 8. 

*) Zufolge ber Angabe ber Gemara in ber betreffenden Stelle des 
tr. Gittin foll Hillel verkehrterweife 737 NII erklärt haben «etwas 
Unanftändige oder wegen irgend einer Sade>, Schammai nidt viel 

vernünftiger, unter Berufung auf 5 Mof. 19, 15. «eine Unanftändigkeit, 
bie auf Zeugenwort beftehbt>. Die Auskünfte find fo fpielerifch willkührlich, 

daß man an der Richtigkeit ber Angabe zu zweifeln verfucht iſt, zumal da 

Hillel ayf eine andere Weife ‚feine Anſicht fehr probabel machen Eonnte, 
wenn er nämlid) die Gtelle 5 Mof. 24, 1. wie D. Michaelis erklärte 

(Mof, Recht I. S. 250,). Dan önnte nämlich den Ausſpruch To ausler 
gen, als feien zwei Scheidungsgründe angegeben I) wenn die Frau ihm 

nicht gefällt, 2) wenn er etwas Schmachvolles, Ekelhaftes an ihr findet. 
Allein 72. ift dort offenbar weil zu überfegen und giebt den Grund an, 
warum fie dem Manne nicht liebenswuͤrdig erſcheine. 
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mai vertheidigen. „Was nämlich die Wortbedeutung von 7149 
“33 anlangt, fo führt die Wergleihung von 5 Mof. 23, 15. ' 
darauf, den fireitigen Ausdrud von etwas Efelerregens 

dem zu verftehen, wie Ausſatz, Eiterbeulen u. bol.; zmar 

koͤnnte an erfterer Stelle das Efelerregende unter dem res 

ligiöfen Sefihtspunft betrachtet, ald etwas Schand- 

bares, Entehrendes bezeichnet feyn, und in diefem Zalle 
ließe fich die ſchammaitiſche Auffaffung versheidigen, Doc) 
dürfte der Ausdrud: ewenn er ihr nicht die Liebe Zus 

wendet, weil er anihr findet», vielmehr dazu auffors 
dern, bei der phufifchen Bed. ſtehn zu bleiben. Die Borans 
ftelung des Praͤdikats dient, wie es fcheint, zur mehreren Her⸗ 

vorhebung, wie "mr "8 Bad. 11, 13.”). Mit anderen 

Gründen ift treffend die Meinung jener chriftlichen Ausleger 
beftritten worden von dem gelehrten Afoluth, de aquis 
amaris, Lips. 1682. S. 221f. Es iſt ihr entgegen, daß 
das ehebrecherifche Weib ja nicht die Scheidung erfuhr, fons 

dern die Steinigung; ferner, daß dann, wie auch jene 

Ausleger annehmen, Chrifli nAngwaıg nur darin beftanden 
hätte, die rabbinifhe Prarid auf den vom altteftamentl. Ge: 
feßgeber- angeführten Scheidungsgrund zurückzufuͤhren. Dafuͤr 
ſpricht ſcheinbar allerdings, daß der Erlöfer ‚bei Anführung 
der altteflamentl. Verordnung den moſaiſchen Scheidungs⸗ 

grund nicht erwaͤhnt, wuͤrde er aber der verkuͤrzten Anfuͤhrung 

der moſaiſchen Worte mit dem dy@ de Adym gegenuͤbemetre- 
ten feyn, wenn er eben diefelben nur ‚vollftändig ante? 

Demnad hatte bereitö dad moſaiſche Geſetz einen Scheis 

dungsgrund zugelaffen, welcher zu den auch von dem gegen: 

*) Dan kann fragen, ob die alten. Ucberfeger , insbeſondere bie 
LXX., baffelbe gemeint haben. Salmafius de foen. Trapez. ©, 163 
will, no@yue, wie im lat. negotium, vom Liebeshandel verfichen, Orig. 

macht die Bemerkung, die Zuden würden es, im Intereſſe die mit Jeſu 

übereinftimmende Strenge ihres Geſetzes zu zeigen, S uoryela nehmen 
wollen (in Mtth. t. 14. ed. de la Rue T. Ik ©. 647.). Es fragt 
fih, ob man .annehmen will, daß der Ueberf. ded zo&yua doynuoouvns . 

in K. 23, eingedenk gewefen und das Vorangehende «wenn fie in feinen 
Augen unliebenswürdig wird», beachtet habe, wenn das nicht, fo könnte es 
wohl feyn, daß er bloß eine unanftändige Handlung meinte. Von Orig. 
wirb bad moſaiſche Gebot auch ‚siemlich fo weit wie von Hillel relaxirt, 

indem er NOÄYUR Goxnu0y ='nüy auspnua nimmt. 
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wärtigen buͤrgerlichen Gefebe anerkannten gehört; er.erzwingt 
fi) ‘gewiffermaßen die Anerkennung, da im entgegengefeßten 
Falle eine rohe und gewaltthätige Behandlung ber Frau häufig 
bie Folge gewefen wäre, fo daß Hieron. von Mofes Verfahren 
bei jener Vergünftigung treffend fagt: non discidium' con- 
cedens sed homicidium auferens. Was nun die Ges 

ſtalt des ehelichen Lebens unter den Juden betrifft, fo hören 
wir von manchen Beifpielen ächter ehelicher Liebe; aus der al- 
ten Zeit kann man an David und Michal erinnern, "aus der 
fpätern an.dad Vorbild im Bud Tobiaͤ, an Zacharias und 
-Elifabeth; eine große Anhänglichfeit an. die in der Jugend 

geheirathete erfte Frau giebt der Spruch von Ben Nachman 

in der Gemara tr. Sanhedrin c. 2. zu erkennen vr 555 
Bias nam yahı mymmnm «Alles (aßt fich wieder umtaufchen, 

nur nicht das Weib der Jugend »; daß man es fuͤr recht hielt, 

auch laͤſtig gewordene Bande feſtzuhalten, zeigt der Spruch 

von Ben Sira sententiar. 3, ν3 ">e33 R23 

«den Knochen, der dir zufiel, nage»; überhaupt warnen die 
hebräifhen Gnomen vor Scheidung, ſ. in den Proverbien K. 
6, 32. und bei Sefus' Sirach 7, 21. 8. «Scheide dich nicht 
von einer vernünftigen und frommen Frau, denn fie ift Lieb: 

licher ald Gold — haft du ein Weib nach deinem Herzen, fo 
verftoße fie nit». Wie ſchon biefe Warnungen ſchließen 
laſſen, ſo neigte ſich die Praxis doch zur Laxheit. Eine ernſte 
Stripede gegen leichtſinnige Scheidungen findet ſich aus der 
Beit bes wiederhergeftellten Staates bei Mal. 2, 10— 16, 
In ber Zeit Chrifti Hatten fi, wie gefagt, die Hil lel ſchen 
Grundfäge verbreitet; bie Frage, welche die Phariſaͤer K. 19. 

thun, ob es erlaubt ſei, zara zuaoav. alriav ſich zu ſcheiden, 

bezieht fich fichtlich auf eben diefe zuͤgellos laxen Grundfäge, 
nach benen ed wie bei den Muhammedanern heißt: «bad Reh 
für die Kubh>, d. t. bie fthöne junge Zrau für die alte (spe- 
cimen proverb. Meidanii No. 78.). Auch aus Joſephus 
erhellen dieſelben; er erzählt in feinem Leben ohne Anftand 

zu nehmen, daß er feine Frau, nachdem fie, ihm brei Kinder 
geboren, fortgefhikt, weil ihre Sitten ihm nicht ge: 
fallen, und. theilt das Scheidungdgefeh des Mofed in ber 
laren Geftalt mit antiq. IV. 8, 23.: yuvaıxög- ung Ouvot- 
xovons Bovköusvog dialsvydivar, a9 ag dnNNorody 
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airias — nollai Sa» Toric dv doumor ToLadra ylvoıyıo 
— yoauuacı uEv.xTi,; J ebenſo ſagt Philo de leg. spe- 
cial. ©. 31. ed. Fr.: 209 de avdpös aralkayeisa yurı) 
zag_ N» Av voxn nodgpacır xl. War nun die will- 
führliche Ehetrennung zu folder Herifchaft gelangt, fo liegt 
allerdings die Vermuthung nahe, daß die Audlafjung des mas 
teriellen Scheidegrundes in der angeführten Verordnung bier 
wie Mtth. 19, 7. im Munde der Pharifäer nicht zufällig, fons 
dern eben aus der gangbaren Praris zu erklären fei. Zwar 
erhellt: dies aus lebterer Stelle mit minderer Sicherheit, denn 
nachdem dort Chriſtus fo Fategorifch jede Scheidung für uns 

zuläffig erklärt hat, erfcheint e8 ganz angemeſſen, daß bie 
Schriftgelghrten zu ihrer Rechtfertigung nun die Zuläffigfeit 
der Scheidung aus Mofed-erweilen, ohne der materiellen Bes 
dingung zu gedenken. Hier jedoch, wo die beflimmte Ten: 
denz obwaltet, der pharifäifchen Laxheit entgegenzutreten, und 
auch andre angeführte Ausſpruͤche pharifäifhe Modififationen 

enthalten, ‚rührt die Auslaſſung aus feinem andern Grunde . 
als daher, daß bie pharifäifche Praris jenen Scheidungsgrund 
nicht ae ”), 

Wir ‚fchreiten weiter zur Auslegung beffen, was Chris 
ſtus gegenüberftellt. Er erklärt fih — nur mit Ausnahme 
Eines Falles — gegen jebwede Scheidung, die mit Wieder: 
verehlihung verbunden ift — dieſe letztere Beftimmung 
ift von vorn herein feſtzuhalten. Daß folhe Ehetrennung ein 
sidog uoıyslag fei, wird bier nicht ausdruͤcklich gefagt (f. indeß 

19, 9.), aber es wird mehr ald dies gefagt, nämlich daß dadurch 
felbft die zwei andern, die eine neue Ehe eingehen, fich eines 
Antheild an der woıxeia ſchuldig machen: fo tritt die Ver⸗ 
werflichteit der Handlung noch deutlicher hervor **). Nur ®ges 

2) Drutbmar, welder 7. doraloıs als Dat. nimmt, glaubt hier 

die Weglaffung deffelben eben daraus erklären zu dürfen, weil bad Gebot 

nicht in feiner urfprüngliden Geftalt, fondern in ber pharifäifchen Modi: 

fifation angeführt werde, ebenfo Socin, während Beza, ber ed als Abl. 

nimmt, die Weglaffung gerade dadurch motivirt, weil hier feine Stoffe 

zugefügt iſt; von Pr cov wird bie Auslaffung für zufällig erflärt. 

*x) Gtatt uoryäodes hat BD, Orig. u. e. A. uoıyevsnven, 

vermuthlich darum, weil uorxaodas und 23 nach den Gramm. nur 

vom Manne gefagt wird; würde moryevgnra: paſſiviſch genommen, fo 

Bergpredigt. | - 45 
⸗ 
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gen bie leichtfinnige Scheidung von Seiten des Mannes 
wird hier gefprocdhen, denn die Frau hatte das Recht darauf 
anzutragen bei den Hebräern ebenfowenig ald im alten Rom. 
Anokvsiv, entfprehend dem ned im A. T., ift der eigents 

liche Ausdruck für diefe von- dem Manne ausgehende Schei⸗ 
bung (obwohl bei Diod. Sic. 1. XIE c. 18. es auch von 
der Frau flieht, die den Mann entläßt); in Attila war arıo- 
sruneıy (dimittere), &xBaAleıv der von dem Manne, 770» 
Asinsıw (relinquere) der von der fich fcheidenden Srau ge⸗ 

brauchte terminus (Meieru. Shömann, der Attifche Prozeß 
©. 413.) *). Defto auffallender ift es, daß fih Mrc. 10, 12. 
auch ein der Frau ertheiltes Verbot finder, ſich nicht zu ſchei⸗ 

den. Zwar kamen Beifpiele vor, wo jübifhe Frauen von ih: 
ven Gatten ſich entfernten und andere Chen eingingen, 'wie 

die Herodias, auch eine Salome, welde fogar ihrem Gatten 

Koflobaras einen Scheidebrief ſchickte (Joſ. antiqu. XV. 7 
10.), allein Sofephus bemerkt au, daß die eine von. den 

Nömern und Griechen aus eingedrungene, dem yäterlichen Ge: 
fe& widerfprechende Licenz gewefen ſei, fo daß der Ausfpruch, 

‚wenn man fi mit Grot., Mich. auf diefe Beifpiele beru: 
fen will, noch nicht erflärlich wird, wollte man felbft Mich. 
zugeben, Chriftus habe eben auf das Vergehen der Gemahlin 
deö damaligen Landeöfürften, ded Antipas, Ruͤckſicht genom⸗ 
men. Waren nämlich folche Ausfhweifungen der Srauen eine 
freche Licenz, fo gehörte fie von vorn herein unter die Kate: 
gorie des Ehebruchs (vgl, Sir. 23, 32.), und ed bedurfte nicht 
erſt der Wermittelung durch den Begriff: eines allzu laren 
Scheidungsprincips; wozu noch kommt, daß an die Fälle bös- 
licher Verlaffung bei den Worten eigentlich nicht gedacht wers 
ben kann, fondern nur an förmliche Scheidung, infofern arzo- 
Avcıv fteht. Wollte man aber auch dieſer lebteren Schwie: 
rigkeit mit Fritzſche durch Annahme der Lesart von cod. D 
auswelchen: da» yırn — ano roũõ ardeòds xal xCu., 

erfhiene die Frau nur als Teidend dur die Sünde Anderer, nicht 
zugleich durch ihre eigene, 

*) Andere Ausdrüde bei Paulus und Sofephus find zwor- 
teodaı, dinlevydiver, Bipevcı, bei Philo, Plutarch anallaoceır, 
vorzüglich bei ben kirchlich Schriftſtellern &xpailsr, &wdeiy, Coteler. 
patre⸗ ap. I. ©, 463 

> 



x 

Kap. V. 3. 31. 32. 227 

fo biiebe dech die erſtere ungeloͤſt zurüd. Sollte nun aud dem . 
Bewußtſeyn der erften. chriftlichen Gemeinde der Ausſpruch DeB 
Herrn erweitert worden ſeyn? Aber. auch Paulus. führt ihn 
und zwar ausdruͤcklich ald Ausfpruh des Herrn an 
(1 Kor. 7,12. 13.). So wird. man fih dem Geſtaͤndniſſe 
nicht entziehen koͤnnen, daß Chriſtus — man bemerfe über: 
dies: er fpricht. privatim mit feinen Züngern, nicht vor dem 
Volke — ebenfo im Hinblid auf feine zukünftige Sxxeirocde 
gefprochen habe, wie Mtth. 18, 17. (Storr, Zuinveh)*). 
— Geſetzt indeß, wir befäßen diefen Ausſpruch bei Mrk. nicht, 
welcher in Betreff des Rechtes zur. Scheidul die Frau derk 
Manne gleichftelt, fo würde dieſe Berechtigung ſich dennoch 
aus der Lehre des Herrn uͤber ben Begriff der Ehe erge 
ben ”*). — Es ift nun zu fragen, ob der Ausdrud rapex- 
zög Aoyov nropvelag etwad Anderes audfage, ald das ein- 
fahe rropveias, und ob zropvsia felbft einen. weitern Begriff 
als ben des Ehebruchd habe. Bon Schwarz zu Olearius 
de stylo N. T. ©. 270., Palairet, Gras wurde Aöyok 
bier, wie auch in manchen Verbindungen bei den Klaſſikern, 
als bloß periphraflifch angefehen, wiewohl es vielmehr in den 
betreffenden Stellen die Bed. ratio, proportio behält. An 
eben diefe Bed, hielt fih Kypke und erpreßte. den Sinn: 
«außer dem, wad im Verhältniffe der zuopvela ſteht, mit ihr 
in eine Klafje gehört» — wie er felbft fagt, nur eine Aus⸗ 
Zunft, um eine Relaration bed Ausfpruches zu gewinnen; von - 
Pringle war fogar Tovngiag Tonjekturirf worden. Cher 

*) Ganz unanwendbar war Chriſti Ausfpruch „ übrigens auf bie 

jüdiſchen Verhälmiffe dee rau nicht, denn im Falle des Unvermögens 
des Mannes ftand ihr die Scheidungsklage Frei, |. Danz uxor maritum 
sepadians in Meufdien N. T. ex Talmude Aluswatum ®&. 688, 
Mic. Mof. Recht II. ©. 270. f. Bel. Überhaupt Storr observ,. IH. 
206 f. 

*x) Die Scheidung von Seiten ber Frau muße indeß im Aten 
Jahrh. nicht häufig geweſen fayn, wie man dies aus dem Beifpiel ber 

dielbefprdihenen Fabiola fliegen muß, bie, weil fie fi von ihrem ehes 
brechetiſchen Manne getrennt und einen. andern geheinathet hatte, herben 

Tadel erfuhr, fo daß Hieron, fi Henöthigt firht, zu ihrer Vertheidi— 

gung erft den Sag geltend. gu machen: quidquid viris jubetur, heo . 

consequenter redundat in feminas, in Betreff ber Wiederverehlichung 

aber — die er übrigens nicht geradezu loben will — auf 1 Kor. 7, 9. 

‚ zu prsvociren. S. den Brief: über f e ep. LXXVII. ad Oteanum. 
15 * 
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kann man fragen, ob nicht mit Hadfpan notae miscel- 
laneae III. ©. 31. und Wolf Aoyos in der helleniftifchen 

Bed. von neäyua zu nehmen fei = npäyua zı mopvıxor, 

aioypovpyia vıs; von Stier wird daran erinnert, daß ber 
Ausdrud mopvsia mit Rüdfiht auf V. %8. im 

Sinne Chrifti ſelbſt audgelegt werden müffe Es 

fol von und nidht Gewicht darauf gelegt werden, daß die in 

den LXX. häufiger vorlommende Bed. ded Worted Adyos = 

Sache im N. T. wohl nirgends feftzubalten ift (vgl. Wahl 
im 2er. im Gegenſatz zu Bretfchneider): würde nicht aber, 
wenn ber AusMud fogar jedes axoAdezwg BAerıeıw mit in 
ſich fchlöffe, Died Gebot der Scheidung von Ghrifto noch weit 
mehr als felbft von Mofes, ja bis zur‘ Aufhebung des Ehe: 

bandes felbft erweitert feyn? Dazu kommt, dag Mtih. 19,9, 
einfach un Eri nogveig hat. So bleibt denn nur übrig, die 
alte lat. Ueberf. als richtig anzuerkennen, welche theild prae- 
ter causam fornicationis, theils excepta ratione fornic. 
hat; Adyog bedeutet im Helleniflifchen (2 Mof. 18, 16. 22, 8.) 

und im Klaffifchen, wie das lat. causa «der Anklagegrund, 

: die Anlage. Nun bat man einerfeit8 durch firengere Faſ⸗ 
fung bed nsopvsia eine größere Weite des Gebots zu erlan: 
‚gen gewußt, andererfeitd durch Relarirung dem mogveia ſelbſt 
jene erweiterte Bed. von noäyua Ts Trogvıxöv zuzueignen 
gefucht. Man hat einerfeits gefragt, falls der Ehebruch ge- 

meint fe, warum doch dad engere, andererfeitd warum das 
weitfchichtigere Wort nropveie gebrauht worden? D. 
Paulus flreitet auch noch im er. Handb. dafür, daß rop- 

yein nur Hurerei und bier nur die Hurerei vor der Che: 

ſchließung bezeichnen koͤnne, allein wer kann läugnen, baß die 
noıxeio nur die species und zzopveid bie Gattung? über: 
dies fland ja auf jenem Vergehen die Strafe der Steinigung 
(5 Mof. 22, 21.). Andererfeitö meint man, zrogveia fei = 

axolaoia, wie es von Suidas erflärt wird, Theophyl. 
zu vogveia Röm. 1, 29. bemerkt” näcav aniws nv Exa- 

. Yagoiay zip Tg mopveias Övönarı rrepıekaßev und zu 
1 Xheff. 4, 3., wo der Ayoflel ano raons (fo lad Theod.), 
ssogveias warnt, fagt. Theod.: Örı noAld zig AxoAaoias 
etoͤn. Indeß, mag aud der Ausdrud zuweilen im erweiter: 
ten Sinne gebraucht feyn, dennoch gebt niemals dabei (auch 

+ 
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nicht Tobiä 8,7.) feine eigentliche Bed. unter, welche æveot. 
zu Roͤm. 1, 29. fo angiebt: 7 oò xar& yauov ovvovsia, 
Am weiteften ift unter den Neueren in ber Relarirung des 
Begriffs Selden gegangen, .Uxor hebraica 1. IH. c. 23. 
©. 355., nad) welchem es nichts mehr heißen würde als mo- 
res pravi. Muß nun 'sopveie = yorxeia gefaßt werben, 
fo laͤßt fich auch der verlangte Grund angeben, warum nicht 
diefer terminus fondern jener gebraucht fei, einmal, weil ed 
dem Erlöfer darauf ankommen konnte, den Gattungöbes 

griff des Laſters hervorzuheben, fodann, weil gleich darauf 
koıXäodar im erweiterten, und, wenn man will, uneigentlichen 
Sinne gebraudt wird”). Die weitefte Ausdehnung ift dem 
Worte von Aug. gegeben worden und vor ihm von Her⸗ 
mas”*); in ber Auslegung der DBergpredigt zieht er nämlich. 
die geiftige Bed., den geiftigen Abfall von Gott, in den Begriff 
mit higein, und da Kol. 3, 5. der Geiz im geifligen Sinn eido- 
Aoklarpeia heißt, auch diefen, fo daß er am Ende fließt: 
omnino quaslibet illicitas concupiscenlias, quae animam 
corpore male utentem & lege Dei aberrare faciunt et 

- perniciose turpiterque corrumpi *"*), Das Anfehen Aug. 

und zugleich der Drang ber Prazis verfchaffte dieſem feinem 
erweiterten Begriff der rogveia eine weitverbreitete Anerken⸗ 

nung in der Kirche. In ben Defretalen (decretum Gratiani 
II. causa 28. quaest. 1.) beißt ed: moechia est duplex, 
videlicet spiritualis et carnalis, ebenfo Beda, .die 

glossa ordin. Bei weitem die Mehrzahl der Kirchenvd- 
ter blieb jedoch bei der. firengern Faflung ftehen. Orig. zu 

K. 19. in Matth. t. XIV. ftellt fid zwar ebenfalld das Be⸗ 

*) Sehr richtig wirb dies in ber ev. Kirchenzeitg. 1836. No. 97. 
dem Bonner theol. Gutachten über die kirchliche Einſegnung unrechtmäs 

ßigerweiſe Geſchiedener 1836. entgegengehalten, welches Gutachten eben⸗ 

falls den Begriff von mogvei« erweitert nehmen will. 

*5) Hermas, Pastor I. Il. c. 4.: non solum moschatio est 
illis, qui carnem suam coinquinant, sed et is, qui simulacrum facit, 
moechatur. 

”*) Später wurde er gegen biefe Erweiterung bedenklich, ohne jes 

doch feine Anficht zum Abſchluß zu bringen und ſagt in den retraet. . 

c. 19.: nec volo in re tanta tamque ad dignoscendum difficili pu- 

tare, lectorem istam 'sibi nostram disputationem debere suffioere, 
sed legat et alia ei, 
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denken auf, ob nicht Vergiftung, Kindermord, heimliche Be⸗ 
raubung des Mannes ein eben ſo guͤltiger Scheidungsgrund 
ſei, als der Ehebruch, wagt indeß nicht von dem Worte Chriſti 
abzuweichen ), ebenfo Hilar., Glem. Alex. Strom. J. IE 
©. 506., Ehryf,, Hieron.“). — Da die Terteöworte zu 
feiner Erweiterung berechtigten, die Praxis der Kirche aber 
und — wie e& ſcheint — die Vernunft felbft eine folche for= 
dert, fo fuchte man auf einem andern Wege das Sewünfchte 
von dem Zert zu erlangen. Man: hielt fi für berechtigt — 

zumal, da Paulus 4 Kor. 7. noch einen andern Scheidungs⸗ 

grund erwaͤhne — ohne. weitered alles dasjenige mit einzube⸗ 
greifen, was dem Vergehen des Ehebruchs gleich gerechnet 
werden Eönne, fo die römifchen Ausleger: Mald., Sanfen, 
Eornel. a Lap., auch Zwingli und der Socinianer Wol⸗ 
zogen, während Socinus und. Pryipcon bei der firen: 
gern: Faffung ſtehen bleiben. Es ‚find vielfache Urſachen, be⸗ 
merft Mald., wolche dem Ehebruch gleich kommen, sed ne 
lihenum cuique esset, caussas fingere dimissionis, tres 
potissimum ecclesia definivit, wenn dad Weib der Sodo— 
mitersi fihuldig, oder des Härefle, oder wenn fie den 
Mann: zu ſchwerer Sünde yu verſuchen tradtet. 
Die Frage, warum dann. body: von Chriſtus nur dieſe eine 
erwaͤhnt worden, wird von Malı dahin beantwortet: weil 
bei dieſer "die Scheidung lebenslänglich. und: die Verföhnung 
unzuläffig, richtiger von Radbert, Janf en: weil der Ehe⸗ 

bruch ‚die causa propria der Scheidung ſei. Operflaͤchlicher 
iſt die Gloſſe Zwängli's, nach welcher nur. beifipield: 

weife dad Eine Vergehen: angeführt ſeyn foll: hie enim 
mos est scripturae sanctae, ut uno exemplo contenta 

2) Indeß fteilt er bie fcharffinnige Vermuthung auf, ba der Grs 
loͤſer nicht gefagt: «Keinen folle fi, außer bei Ehebruch, fcheiden», fons 

dern «wer fich, außer in dieſem alle, ſcheide, mache, daß die Gefchiedene 

die Ehe bricht» — ob es damit nicht bloß ausbrüden wolle: «wer eine 
Frau wegen anderer Laſtar von fich Laffe, fege fie erſt dem Ghebruch aus>. 

*”) Zu Mtth. 19, 10. fagt diefer: grave pondus uxorum, Bi @X- 
cepta causa fornicationis eas dimittere non licet, ‘quid enim si te- 
mulenta fuerit, si iracunda, si. malia moribus, si luxuriosa, si gu. 
losa, si vaga., si jurgatrix, si malefion, tenenda arat hujusmodi.® 
Volumuswolumms, sustinenda est Cum enim esse- 
musliberi, woluntariae nos subjecimus s:ervitufi. 
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universa ejusdem generis exempla comprehendat. Non 
ergo adulterium dumtaxat causa est divortii, sed prae- 
cipua fere. Kann man wohl ümhin, bei allen diefen Vers 

fuchen, das ftrenge Bindende Schriftwort aufzulodern, fih an 

die 44ſte Theſe von Harms zu erinnern: «die Vernunft 

thut, wie der Prediger that, der den Phyſiker Ritter Fopus 

lirte. Zu den Worten des $ormulard: «Was Gott zuſam⸗ 

mengefügt hat, fol der Menfc nicht fcheiden», - feßte berfelbe 

hinzu: 'eö fei denn aus wichtigen Gründen»! Ans 

dere Auswege ſchlug die neuere Zeit ein, damit Chriſtus wes 

der der Vernunft, noch: der gegenwärtigen Praxis widerfpro» 
cher zu haben ſcheine. Es wurde alles Gewicht auf den un: 

terfcheidenden modus der jüdifchen Scheidung, von welcher 

auch der Erköfer fpreche, und der chrifllichen gelegt — jener 

ein Privataft der Willkuͤhr des Mannes, dieſer ein objektiver, 
obrigfeitlicher Rechtsakt (Mich. z. d. St, Reinhard's Me: 

ral III. ©. 396. 4. A., Flatt's Moral S. 579. Staͤnd⸗ 
lin's Moral ©. 459. 3. A., de Wette Sittenlehre II, S. 

249 f. u. a.); die Auskunft von D. Paulus wurde oben er⸗ 

wähnt. Bei dem moraliſchen Urtheil über die einzelne Schei⸗ 

dung iſt nun auch jener Unterfchled gewiß überaus wichtig, 

allein wenn Chriſtus auf die urſpruͤngliche göttliche Idee der 
Ehe zuruͤckgeht, diefe in feinem Reiche herrfhend machen will, 

und eben aus ihr feinen Ausfpruch über die Scheidung ablei⸗ 

tet, duͤrfte dieſer ſelbſt nur als ein temporaler angeſehen 

werden — zumal da doch Mec, 10, 12. geradezu über bie juͤ⸗ 

difchen Verhältniffe hinaudgreift? Aus eben diefem Grunde 

ift auch die Auskunft zu verwerfen, welhe Heumann im 

sntereffe, das Gebot zu relariren, Schleiermader in 

dem entgegengefeßten, es zu reftringiren, erwählt, die Aus— 

nahme rrapexzög Adyov mogvelag bloß aus Ruͤckſicht auf bie 

Ehe unter Juden zu erflären”). Zuläffiger kann Bie eigens 

thümliche Anfiht von Liebetrut erfcheinen,- ed fei nur ans 

*) Nach Heumann foll Chriſtus bloß der enormen Larheit der 

Juden gegenüber diefe rigorofe Entſcheidung gegeben haben, ohne gerabe 

damit andre Scheidungsgründe auszufcließen, während Schleiermas 

her «die chriſtliche Bitte» ©. 340. das Gebot aus dem entgegengefeßs 

ten Intereſſe lokaliſirt, um bie ſchlecht hinnige Unaufloslichkeit der chriſtli⸗ 

chen Ehe behaupten zu koͤnnen. 
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“gegeben, welches einzelne Vergehen zur Scheidung berech⸗ 

tige, Widerfeglichkeit der Frau im Allgemeinen habe von 

felbft die Ehe aufgehoben (a. a. O. S. 168.). Doch ift Ear, 
daß bei dieſer Faſſung der Ausfprud alle beflimmte Gren- 
zen verlieren würde, denn nit nur ift « Widerſetzlichkeit > 

{don ein weiter Begriff, fondern wie vieled andere kann und 

muß dieſer gleichgeftellt werden! 

. Bevor wir und darüber erflären, warum gerade diefe und 

feine andre Ausnahme erwähnt fei, ziehen wir noch die Les⸗ 

art Mtth. 19, 9. in Erwägung. Daß die,am meiften beftä- 

tigte Lesart um Ermi mropveig bie und da den Zufag- des ei 

erhalten hat, daß bedeutende Autoritäten zrapexrös lefen, kann 
bad Bedenken erweden, ob die Ausnahme nicht dort ein fpä- 
terer aus unferer Stelle herübergefommener Zufaß fei, wie dies 

Hug de conjugii christiani vinculo dissolubili Zreiburger 
Zeitfchr. 1816. S.4.andeutete, und feitbem auch von Liebetrut 

0.0.9. ©. 95 ff. vornehmlich aus dem Grunde behauptet 
worben, daß an jener Stelle die Ausnahme. den-Nachdrud der 
Rede ſchwaͤche. Ein gewifjes Bedenken 'mag allerdings zu: 
rüdbleiben; da jedoch die Worte in feinem 'cod. fehlen,. auch 
nicht buchftäblih denen an unfrer Stelle entfpreden, fo ift 

doch zu ihrer Auslaſſung Feine hinlängliche Berechtigung vor: 
handen. Xäßt fi darthun, daß gerade ber Ehebruch und 
eben nur er das Eheband Löft, fo hat auch die Hinzufügung 
dieſer Ausnahme in der erwähnten Stelle Feineöweges etwas 
Defremdended. Erwaͤgt man nun, was fi und oben erge: 
ben hat, daß die fleifchliche Verbindung als die Spiße in der 

Nealifirung ded Begriffs der Ehe anzufehen, berüdfichtigt 
man daß eig ulav oopxa und 1 Kor. 6, 18., fo iſt offenbar, 
Daß der Ehebruch in ſich felbft die Auflöfung des ehelichen 
Berhältnifjes ift und die gefeslihe Scheidung nur als, eine 
Außerlie Erklärung zu der faktifh vwollzogenen Scheidung 
binzufommt ”). Bon diefem Gefichtöpunfte aus angefehen, 

läßt fi ferner fagen, daß die hier erwähnte Ausnahme nicht 
binderte, den Ausſpruch über die Scheidung fo allgemein zu 

*) Miov, fagt Theod. disp. IX. de graec.‘ affect. curatione 
(T. IV. ed. Hal. ©. 9.), Mòovnv Aypopunv dıalvcews tduxe, ınv 
oAnsws dıaonwony ıny Levyin. 
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ftellen, wie wir ihn Mre. 10, 11. 12. Luc. 16, 18. 1 Kor. 
7, 10. finden. Freilich aber gewinnt e8 nun auch den An- 
fehein, daß von andern Scheidungsgruͤnden, als eben dieſem, 
nicht die Rebe ſeyn koͤnne und ein ernſſes Bedenken entſteht, 
wenn dennoch der Ypoftel 1 Kor. 7, 15. 16. die Erklärung 
abgiebt, daß bei der gemifchten Ehe, wenn der ungläubige 
Mann mit der Frau nicht. mehr zufammenfeyn wolle (oixeiw 
ger adrng*)), die Frau nicht weiter gebunden fei (od de- 
Öovkwrer). Das Bedenkliche fehwindet allerdings, falls od 
Öedoviwrar nichtd weiter fagen will, als: «fie ift nicht ver: 
pflihtet, den Umgang. feflzubalten und dem Manne überall 
nachzufolgen», wie denn auch vielfach der Ausdrud fo gefaßt 
worden, in den lehrreichen Abendunterhaltungen der geflüch: 
teten franzöfifchen Proteftanten, welche den Titel führen: ve- 
sperae Groningianae (1718.) S. 220 ff., desgleihen von 
Bengel, Zlatt im Komm. z. d. St. und in der Moral 
©. 583.5 auch von Billr., Olsh. Meyer. Doc, läßt fich 
an der Berechtigung der Bengelfchen Note: sed cum. ex- 
ceptione illa: maneat extra conjugium zweifeln, fo 
bald man einerfeitö den Gebrauch. bed a9 in den jübifchen 
Ehekontrakten berüdfidhtigt, a andererfeitd das dederar B. 39,, 

welches dort zum ausdruͤcklichen Gegenſatz hat &Azvdepe Lori» 

© Heisı yaındivar Die meiften proteft. Ausleger finden 
in der That hier das Zugeftändnig der Wiederverehelichung "”). 
Sch felbft hatte mir jenen Einwurf in der früheren Auflage 
gemacht, muß ihn aber gegenwärtig zurüdnehmen, einmal da 

die Worte: eunter folhen Umftänden iſt fie nicht gefnechtet>, 
boch zunäcft nur eine Beziehung auf dad Zufammenleben ha⸗ 
ben, fodann da doch auch V. 10. 11. das xwoilsoda: fo ge: 
braucht wird, daß dabei dars xarahllayjvaı aus noch 
möglich gedacht iſt. So wenig wird durch dieſe Verord⸗ 

*) Zuvorxeiv umfaßt bei den Klaffitern das ganze ehelidhe Zuſam⸗ 

menleben, ovvoxnorov bei Spätern = matrimonium, Eotelerius u 

patres apost, I. ©. 463. 

+) So wird der apoſtoliſche Xusſpruch mit Entſchiedenheit von 

Ambrofiafter jz. d. St. gefaßt, mit Berufung auf die Strenge des 

Esra 8. 10. in Bezug auf heidniſche Ehen, vgl. auch Luther in ber 

Schrift von der babyl. Sefangenfchaft (bei Wald XIX. ©.126.), Calv: 

gu 1 Kor. 7, 12, Beza zu V. 15., die proteftantifhen Dogmatiker, de‘ 

Motte, Nitzſch Enftem der chriftl, Lehre ©, 326; 3. 2. \ 
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nung des Xp. dad von bem Erlöfer aufgeftellte Princip der 
- " Unauflösbarkeit der Ehe geſchwaͤcht, daß es vielmehr in. feiner 

Kraft anerkannt wird. Man erwäge folgendes: die Ehe zwi⸗ 
ſchen verfchiedenen Slaubenögenoffen, zwifhen Chriften und 
Heiden, ift nach des Apoſtels Ueberzeugung (vgl. udvovr & 
xvo V. 39. ) dem Begriffe der chriſtlichen Ehe widerſpre⸗ 
hend, wo fie beftand, hat er fie — worin bie ftärffte An- 
erfennung der bindenden Kraft des natürlichen Bandes fich 

. zu erkennen giebt — nicht aufgelöft, zugleih in der Hoff: 
nung einer zufünftigen Heiligung des natürlichen Bandes, 
der Entwidelung einer geiftigen Gemeinfchaft. Falls jedoch 
der. heidnifche Theil, von leidenfchaftlihem Gegenfab gegen 
ben neuen Glauben feines Gatten — daß nur von folder 

Abneigung die Rede, ergiebt das Prädikat ariorog — ent- 
flammt, auf der Loͤſung bdiefed natürlichen Bandes beftand, 
ließ dann nody fich jene geiftige Hoffnung hegen? Iſt dann 

nicht dad ohnehin bloß natürliche Band als aufgelöft zu be 
trachtend Eine Trennung läßt ber Ap. in diefem Zalle zu, 
boh Feine Scheidung — ed träte denn die neue Berehe 
lichung des Mannes ein, und — da dies nad Möglichkeit zu 
verhüten, da ſelbſt in diefem fchlimmften Kalle der Hoffnung 
nicht gänzlich zu entfagen — dies liegt bei richtiger Faſſung 
in der Formel zi oldag*) —, fo geht der Rathſchlag des 

*) Sch hatte ſchon in den früheren Auflagen einige für die Auffafs 
fung der Formel ris oddev entfceidende Bemerkungen gemacht, welche 

Mener im Komm. % d. St, gaf nicht, be Wette nicht hinlänglich bes 

rücdfihtigt hat. Es kommt nämlich darauf an, ob biefe Formel eine be: 
jahende oder verneinende Antwort erwarten laffe. Luther über: 

fest: ewas weißt du, ob du», und fo erklären Efte, Bengel und 

Semler: «da feine Belehrung eine fo ungewiſſe Sache ift, fo beftehe 

nicht auf bie Fortdauer des Bandes⸗», wogegen alle andere Ausleger, aud) 
noch neuerlih Billroth, Rüdert, Olsh. erklären: «weißt du denn, 

ob du nit doch den Mann befehren wirft»? Dagegen hat 
nun Meyer mit falihen, von de Wette zurüdgewiefenen Argumenten, 

aber aud) de Wette felbft Einfprudy gethan, und es ift die verneinende 

Faſſung wieder vorgezogen worden. Mit Berufung auf Pred. Salom, 

8, 21. und auf den Zufammenhang (?) meint be Wette, baß die Formel 
eine negative Antwort erwarten laffe, erkennt jedoch feloft an, daß 
IA 2 Sam. 12, 22. Joel 2, 14. Ionas 3, 9. Ausdrugt befcheides. 

ner Hoffnung fei, wo auch die LXX. zis older ei un haben. Ich hatte auch 

Eſth. 4, 14. angeführt, wo EN Si m, für weiche Form de Wette 

» 
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Ap. dahin, lieber fo lange als möglich die Trennung zu hin: 
Dein und das. eonsortium vitae nicht aufzugeben. Auf 
feine Weife läßt ſich alfo fagen, daß diefe feine Erflärung 
mit der ded Herrn in Widerſpruch trete *). — 

Unfere exegetifche Forſchung iftägu einem f[rengen Re 
fultat gelangt und trifft hierin: mit ‚den gewichtigen Stimmen 
überein, welche fich in neuerer Zeit über die Trauung unchriſtli⸗ 
cherweiſe Gefchiedener in der Ev. Kirchenz. haben vernehmen 
kaffen, (5. Müller) « Ehriftus und unfer Zeitalter in Bes 
ztebung auf die Ehebündniffe zwifchen Gefdriedenen» 1829. 
N. 22—%5., (D. v. Gerlach?) «über dad Gutachten der Bon: 

"ner Fakultät in Betreff jener Srage> 1836. N. 97. 98. Wir 
haben nun auch die Anwendung. bed eregetifchen Ergebniffes 
auf dad praktiſche Gebiet in der Kürze in Erwägung zu 
ziehen, und zmar ift die Frage hier die doppelte, ob es der 
Geſetzgebung des hriftligen Staates, ob es ber 

einen Beweis verlangt. Ueberdieß hatte ich auf den elafifjen Gebrauch 
verwieſen, namentlich in dem von Orig. und A. öfters angefuͤhrten he⸗ 
raklitiſchen Fragment des Euripides: 7% older, el 1ö Lv ufy. dors 

xardaveiv, To zardaveiv de inv; Es ift anerkannt, dag Euripides 

hier nach feiner orientalifhen Weltanſchauung die Bejahung andeutet, 
weshalb auch die Parodie jener unhelleniſchen Sentenz bei Ariftophas 
nes in den Fröfchen, f. Küfter zu Suibas s.v. zis oldev und Co ng 

und Bergler zu Ariſtoph. Ranae v. 1514. . Ja felbft oux olde ei, 

welches fonft nicht dem lat. haud scio an, .fondern dem vereor ut ents 
Tpricht, läßt zuweilen wenigftens die Sache ganz. dahingeftellt, fo daß fie 
auch eintreten könnte, ſ. Elmsley zur Medea v. 911: ed. Lips, ©, 
239, und Bornem. zu Xenoph. conviv. VIII $. 9. Man Eönnte 
auch noch: auf einen Chryſ. provociven, der body den griech, Sprachges 

brauch kennen mußte — bei Theod. wird bie Faſſung nicht deutlich: 
indeß find die anderen Nachweiſe ftärker. | 

*) Und felbft wenn Paulus dort die Wiederperehelichung geftattete, 
daß felbft dann nicht von einem Widerfprude mit Chrifto die Rebe feyn 

Zönnte, ift von jenen älteren Xuslegern überzeugend dargethan worden, 
vgl. z. B. Beza zu 1 Kom 7, 13. und Gerhard loci theol. XVI. &. 

183 f. Zunächſt wird von allen. bemerkt, es fei bier von einem Kalle bie 
Rede, den Paulus, da er von dem Erlöfer nicht beriicfichtigt worden, 

"aus bem Geiſtk deffelben zu entfcheiden hatte. Bei Gerhard heißt es 
dann ferner: Christus ostendit cadsam divortii fac:iendi, aposto- 

lus causam divortii patiendi, Christus loquitur de eo, qui a 
conjuge divertit, Paulus de eo, a quo conjux clivertit, Christus 

. de separatione voluntaria, Paulus de separation:» invita. 
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hriftlihen Kirche zuftehe, unter gegebenen Umfländen 
jene firengen Forderungen zu ermäßigen. Das erflere ift un⸗ 
feres Wiffend in neuerer Zeit auch von den firengflen Ber: 
theidigern des Wortes Chrifti nicht ganz in Zweifel geftellt 
worden. Auch Bönnte es nicht gefchehen, ohne Weſen und 

Aufgabe ded Staates zu verfennen. Bir finten nicht, indem 
wir dieſes fagen, zu dem niebrigen Begriff beffelben herab, 
welcher feinen Zwed auf die Verwaltung des Rechts non 

Mein und Dein befhränft, wir erfennen ihn an ald den 
auf eine nationale Eigenthümlichkeit gegründes 

- ten Organismus eines Theild der Menfchheit zur 
Förderung ber Gefammtheit der Lebendzwede 
Aber das Mittel feiner Würkung iſt allein dad Geſetz und 
deffen Verwaltung und das Gefeb nichts andred als die recht: 

lich firitte Sitte Was fih für den hriftllihen Staat 
hieraus ergiebt, ift Folgendes. Er kann die Gefinnung 
nicht durch das Geſetz erweden, er kann auch in Betreff der 

- Ehe nur ſolche Gefege geben, Die noch in der Sitte der 
hriftlihen Völker einen Halt haben — wir erinnern 

an das Wort des Plutarch über die drakonifchen Geſetze, oben 
©. 220. So vermag der Staat nicht durch das Geſetz die 
Schließung ädter hriftliher Ehen zu bewuͤrken, fo vermag 

er, wo in ber Maffe des Volks die chriftliche Gefinnung fehlt, 
die ganze Strenge der hriftl. fittlichen Geſetzgebung nicht 

zum Principe. der bürgerlichen zu machen. Hat Mofes 
eben als Geſetzgeber fuͤr eine buͤrgerliche Ordnung das Recht 
gehabt, rrpog znv oxAmpoxapdiav Tod. Auov die Forderungen 

- des göttlichen Geſetzes zu ermäßigen, fo kann es auch der 
hriftlichen Obrigkeit nicht abgefprochen werden. So haben 
bie erften chriftlichen Kaifer verfahren (ſ. fpäter die gefchichte 

lichen Auseinanderfegungen). Nur in dem Maaße, als der 
chriſtliche Staat die Ehrfurcht ſeiner Unterthanen vor dem Ge⸗ 
bote der Schrift und die Energie der Kirche, ihnen die Aner⸗ 
kennung zu verſchaffen, vorausſetzen darf; kann er die Geſetz⸗ 

gebung der chriſtlich⸗-ſittlichen Strenge nahe bringen. Die 

Gecſchichte der deutſchen Geſetzgebungen ſeit dem Verfall des 
Glaubens zeigt wie, ſelbſt ohne durch Ruͤckſicht auf die herr: 
fhende Sitte fich leiten zu lafjen, und den, damals noch vorhan⸗ 

denen, tieferen Kern derfelben im Volke verkennend, die Ge⸗ 

— 
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feßgeber, weil felbft vom Geifte der Zeit beberrfcht, von ber 
Strenge mehr nachließen, ald ed dem damaligen Stande ber 
Sitte nad) nöthig. gewefen wäre. Soweit das Urtbeil über 
das VBerhältniß der bürgerlichen Gefebgebung zu’ den fittlichen 
Forderungen des Chriftentyums. — Der Staat, eben weil 
er nur durch dad Geſetz'und daher nicht auf die Gefinnung 
würfen fann, bedarf aber der Religion, um die Gefinnung' zu - 
erweden. Und auch abgefehen Davon — weil'er die Gefammt: 
beit der Lebenszwecke zu fördern hat, muß er diefe Pflege vor 
allem der Religion ald der höchften Lebensfphäre angedeihen 
laffen. Er wird die verſchiedenen Religiondgemeinfchaften als 
Theilorganismen ihre religiöfen Angelegenheiten leiten laffen ; 
die proteftantifche und. katholiſche Konfeffion wird in Eheſa⸗ 
chen je nad ihrer Faſſung des Schriftwortd entſcheiden; er: 
fcheinen dieſe Grundfäge mit dem Staatswohl wegen allzu 

großer Strenge unvereinbar, fo wird der Staat die bürgers. 
liche Che einführen; den Religionsgemeinſchaften, wird es 

überlafjen bleiben, ob fie diejenigen als die ihrigen anerkennen 
wollen, welche dieſes die Familie begründende Verhaͤltniß ohne 
die von der Kirche auszutheilende Sanktion eingehen wollen. 
Bei dieſer relativfreien Stellung der Kirche kann das Urtheil 
über dad, was einerſeits der Staat, andrerſeits die Diener 

der Kirche zu thun haben, feine Schwierigkeit machen. Wie 
überaus ſchwierig dagegen die Stellung ber letztern bei einem 
Abhängigkeitöverhältnig wird, wie das gegenwärtige der pro: 

teftantifchen Kirche, hat namentlih Liebetrwt mit wehmuth: 
erwedender Evidenz zu Tage gelegt. Von der praftifchen 
Beurtheilung dieſer Verhältnifie haben wir an dieſem Orte 
abzufehen, auch fällt fie je nach den verfchiedenen Geſetzge⸗ 
bungen und Firchlihen Berfaffungen verfchieden aus, Dages 
gen haben wir nun der Frage und zuzumenden, ob die Kir: 
che felbft — eine Selbftändigkeit vorausgeſetzt, wie fie gro- 

Bentheils die römifche zu behaupten weiß — die von Ehrifto 
audgegangenen Ordnungen und Gebote ermäßigen dürfe. In 
diefer Hinficht treten nun die angeführten zwei Abhandlungen 
der Ev. Kirchenz. mit ben berrfchenden Anfichten in den entichie: 
benften Gegenſatz. Während’ von Liebetrut, Märklin, 
Daub, Schleiermader, Nitzſch, auch von dem ©. 229. 

erwähnten Bonner theol. Gutachten, der gegenwärtigen Kirche 
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‚zum Xheil die weiteften Zugefländnife gemadt werben, und 

von Harleß, Ethik S. 224. wenigftens die desertio malitiosa 

’ neben dem Ehebruche ald gültiger Scheivungsgrund feſtgehal⸗ 

ten wird, erkennen jene’ Aufſaͤtze keinen anderen ald den von 

Chriſto felbft genannten auch für Die gegenwärtigen Verhaͤlt⸗ 
niffe der Kirche an. Auch unferer Anficht nach iſt dies das 
Richtige, allein — wir feßen Hinzu — fobald fi die 
Glieder der Kirche auf felbfländigfreie Weife zur 
Mitgliedfhaft beſtimmt haben. Und dies ift der Fall 
bei einer Organifation, wie fie die reformirte Kirche in Schott« 
land und Amerifa‘ erzeugt hat, bei welcher zur Kirche im en⸗ 
gern Sinne nur diejenigen gehören, welche mit dem Belennt: 
niffe ihrer Wiedergeburt: und der Zuftimmung der Gemeinde 
die Aufnahme erlangt haben. Für ſolche ̟ ift natürlich das 

Ideal des Reichs Gotted das Gefe ihres Lebens, und wie oft 
und wie viel fie auch negativ hinter demfelben zurücdbleiben, 

werben fie jemalö fich unterfangen dürfen, bewußterweife duch 

einen pofitiven Alt, wie der der Scheidung und Wiederver: 

ehelichung, einen Ausfprud Chriſti zu uͤbertreten? Allerdings 
wird nun auh da die Stage erhoben: wie aber, wenn 

auch bei folhen Individuen ſchon die Schließung 
‚der Ehe dem deal des dhriflihen Ehebundes 
nicht entſprach? Soll dasjenige Verhaͤltniß nach 

der Forderung des Ideals feſtgehalten werden, 

welches weder in ſeinem Entſtehen, noch in ſeinem 
Beſtehen demſelben entſpricht )2 Wie ſcheinbar nun 

2) Dies iſt die breite Baſis, auf welcher die oben erwähnten 

Theologen ihre mehr oder weniger ſtrengen Anſichten von der Auflösbar⸗ 

feit der Ehen begründen. «Die einzige Bedingung, heißt es bei Daub 

(Syſtem der Moral 2. Th, 2 Abth. ©. 25), der Unauflösbarkeit dee 

Ehe ift nur die, daß die Ehe felsft eine würkliche und wahrhafte Ehe, 

war, alfo zu ihrem Weſen die fittlihen Tugenden des unbebingten Vers 
trauens und der unbebingten Treue hatz aber diefe Bedingungen können 
fehlen: dann Tann fie aufgelöft werden, weil fie feine Che 
war», Schleierm. a. a. ®. ©.351.: «Wenn uns der Staat plöglidh 
biefelbe Stellung geben wollte, weldge die katholiſche Kirche hat, wir würs 
ben uns ficyer in nicht geringer Verlegenheit finden. Denn ba das Vers 
langen nad) Zrennung ber Ehe immer nur ba centfteht,: wo bloß die Reiz 
denſchaft oder fremde Motive fie gefchloffen haben, weldyen Erfolg könnten 
wir erwarten? Keinen andern als das erzwungene Fortbeftehen aller der 
Ehen, die von Anfang an weiter nichts waren, als Scheinehen und 
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auch dieſe Frage lautet und von wie vielen Stimmen ſie er⸗ 
hoben wird, fo müͤſſen wir nichtsdeſtoweniger urtheilen, daß 
die Frage ihren guten Grund nur hat, fo lange von einem 
Verloͤbniß die Rede ift, nicht aber nad) dem Vollzuge der 
Verbindung. Iſt am Altare der göttliche Ausſpruch erfchallt: 
«Mas Gott sufammengefügt bat, foll der Menſch 

nicht fheiden», ift von Seiten der fi Verbindenden vor 

Gott das Gelübde abgelegt: «bid daß uns fheide der 
Tod», ift dasjenige eingetreten, was Chrifti Ausfprud als 
den faktifhen Ausdrud des Bundes bezeichnet, fo haben bie 
alfo Verbundenen die Folgen eines foldhen eingegangenen Buns 

des auf fich zu nehmen, welche ed auch feien. ine Schein: 

ehe, eine bloße larva, wäre ein folched Berhältniß nur dann 

zu nennen, dürfte man eben nichts von derjenigen chriftlichen 
Geſinnung vorausfegen, welde fortgefest ftrebt, Die Form mit 
dem rechten Inhalt zu erfüllen, und, infofern dies nicht ges 
lingt, dad Mangelhafte mit dem Gefühl eigner Verſchuldung 
als ein von Gott verhängtes — wie Luther fagt «feliges> 
— Kreuz zu tragen. Anders fiellen fi dagegen die Ver: 
haͤltniſſe, wo die Mitgliedfchaft der Kirche fih mehr ald ein 

aͤußerliches Geſchick darſtellt, denn als ihnerliche eigene That, 
und bied ift der Fall, wo wie in, der Eatholifchen und Iuthes 

riſchen Kirche die Firmelung und Konfirmation alle Getauften 

und Unterrichteten ohne Ausnahme in einer noch dazu ber Un- 

deren Auflöfung beide Theile fortwährend wünfchens. Gtier a. a. O. 
©. 155.: «Das weltliche Gefeg nicht bloß im Staate, fondern fogar die 

kirchliche Sagung Tann nidt nur mofaifhe Nachſicht üben, fondern fie 

muß es, wo biefelber Gründe und Vorausfegungen es fordern, als wo 
Gott dee Herr durch Mofes alfo gethan hat, die Ehefcheidung Tann ges 

zade fo wenig entfernt werben, ald der Eid. — Died neue Ehegefeh des 

Deren, wie alle Gefege ber Bergpredigt, iſt Feineswegs ausgefprodhen, um 

ber heilfam‘ nachlaffenden Ordnung im Geifte der moſaiſchen Geſetzge⸗ 

bung ein für alle mal und zwangäweife von außen hinein ein Ende zu 
machen, fondern um ftufenweife Erfüllung zu finden von innen heraus >. 

Am unbefangenften wird von Märklin (Studien der Würtemb. Geiſt⸗ 

lichkeit 8, VIL 9.1. ©. 119.) das Zugeftändniß gemacht, daß zwar die 

Schrift über jene einzige Scheidungsnorm hinauszugehen nicht berech⸗ 

tige, ‘daß jedoch die Macht des philofophifchen Begriffs der Ehe zu dem 

Geftändniß dränge, ob auch «die Grundanfi iht der Ehe dem Erlöfer zum 

Bewußtfeyn gekommen, ſo doch nicht die nothwendigen Ergebniſſe der⸗ 

felben >. 
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mimdigkeit argehörenden Lebensperiode in die chriftlihe Ge⸗ 
meinfchaft aufnimmt, und die Kirche nur unter dem Geſichts⸗ 

punkt einer Erziehungsanftalt für Bekehrte nicht‘ bloß, fondern 
auch fuͤr Unbekehrte zu Chrifto betrachtet wird. Hier kann es 

nicht fehlen, daß fich nicht fogar folche finden follten, bei de⸗ 

nen felbft die erften Borausfegungen vermißt werden, um eine 

chkiſtliche Ehe zu fihließen und eine gefchloffene chriftlich zu 
führen. Bei folshen Verhältniffen wird man ſchwanken Eön- 

nen, welches von beiden der Idee einer hriftlichen Kirche mehr 
entfpreche, ob dies, mit Rüdficht auf die axAnooxapdia nad) 

dem Borbilde Mofis die Ehefcheidungdgründe zu erweitern 

und — wenngleich unter Hinweifung auf das, was die chrifts 

lihe Vollkommenheit fordert — aud den Verbindungen un: 

chriſtlich Geſchiedener einen kirchlichen Segen zu ertbeilen *), 

oder ob Lied, folche Mitglieder, wenn nicht gänzlich auszu: 
fchließen, doch wenigftend mit ihrem Anfinnen auf Scheidung 
an ein andres Forum, ald das Firchliche zu verweilen und ‚den 

kirchlichen Segen fhlechthin vorzuenthalten. Wir müffen num 
geſtehen, daß und hier ein Dilemma vorzuliegen fcheint, von 
welchem die eine Seite richt geringere Bedenfen erwedt als 
die andere, fo daß uns nur uͤbrig bleibt, darauf zurüdzufom: 

men, daß der Akt der Aufnahme zur Mitgliedfchaft in der 

Kirche noch auf eine andre Weife organifirt feyn müßte, als 
ed in unfern beutichen Landeskirchen ber Fall ift, daß die 
Konfirmation in vorgerudterem Lebensalter erfolgen und fo: 
wohl die beharrlihe Weigerung der betheiligten Individuen, 
als die motivirte Zurüdweifung der Kirche freiftehn müßte. 

Noch ift im Bisherigen eine Frage unerledigt geblieben, 
bie: ob nah dem Worte des Herrn in den Fällen 

bes Ehebruchs dem fhuldigen oder wohl ſelbſt auch 

*) Dies tft der Geſichtspunkt, der mit Ernft und Würde in dem 
erwähnten Gutachten ber Bonner Theologen vertreten wird. «Die 
Trauung folle (S. 22. 28.) in aller Stille gefchehen, im Pfarrhaufe ober 
in der Sakriftei, bei den Schuldigen mit Anwendung befonderer Formu⸗ 
‚lare> u. f. w. - Ein ähnlicdyes Verfahren verordnet eine Märkifche Kon: 

 fiftorialerdnung von 1573 (Mylius corpus constitut. Marchicarum I. 
col. 316.) — doch auch dies nur für-folhe, welche bei Trennung wegen 
der zwei kirchlichen Scheidungsgründe, des Ehebruchs ober der "desertio 

malitiosa, nach Verlauf von vier Jahren fich wieder verehelihen wollen. 



sah v. DB. 31. 32, = 241 

bem unſchuldigen Theile die Wiederverehelichung 
geſtattet ſei? Ob dem ſchuldigen — dieſe Frage kornte 
unter ben jüdifchen Verhaͤltniſſen nicht entſtehen, da wenig⸗ 
ftend der Ehebrecherin der Tod beflimmt war. Aber auch ins 
nerhalb der chrifilichen Verhaͤltniſſe konnte fie nicht aufgewor: 
fen werben, indem Ausfhließung von der Kirche auf fieben. 
Jahre oder zeitlebens — feit Entftehung der Klöfter, Verwei⸗ 
fung der Ehebrecherin ind Klofter verordnet war. Nachdem 
Die Sefebgebung des Staates von mofaifch: hriftlichen Ele: 
menten durchdrungen worden, wurde durch Eonftanfin der 
Ehebrecherin und dem, ber ſich mit ihr vergangen, der Tod 
beftimmt, ebenfo von dem Sachſen⸗ und Schwaben: 
fpiegel der Chebrecherin wie dem Chebrecher, von ber 
Bambergenfid dem legtern; zu derfelben Strenge neigen 
fih die Reformatoren ”), desgleichen proteſtantiſche Provins 
zialgefege, der Ehebrecher, wie die Ehebrecherin werden mit 

Todesſtrafe belegt in der Sahfifhen Polizeiordnung 
des Kurfürften Morig von 1542, des Kurfürften Auguft 
"von 1572, in der Mecklenburgiſchen Polizeiorbnung 
von 1572. ‚Für die Strafbeflimmungen des Staates läßt 
fich. niemald ein allgemeines objektive Geſetz aufitellen, da 
feine Geſetzgebung durch die Befchaffenheit der Sitte be 
flimmt wird. Mas dagegen die Kirche anlangt, fo kann fie 
nach ihrem Geift nur zu ihrem naͤchſten Gefchäft machen, bei 
dem fehuldigen Zheil dad Gefühl der Bußfertigkeit zu erweden, 

*) Lut her beantwortet die Frage, was mit ber gefchlebenen Ches 

brecherin zu thun fei, wenn fie nicht Keuſchheit halten Fönne, in ber kur⸗ 

zen Form der zehn Gebote (vom Sahre 1520) dahin (bei Wald) X. ©. 

723.): «Antwort: Darum hat Gott im Gefeg geboten, den Ehebredher 
zu fleinigen, daß fie diefe Frage nicht bedürften. Alfo fol auch noch das 
weltlihe Schwert und bie Obrigkeit bie Ehebrecher tödten.... wo aber 
die Obrigkeit fäumig und läffig ift und nicht töbtet, mag fi der Ehe⸗ 
brecher in ein ander fern Land machen und daſelbſt freien, wo er ſich nicht 

halten kann; aber es wäre beſſer todt mit ihm, um böfes Erempels 

willen zu meiden». Melandhthon im Komm. u. loc. theol, fpricht 

ebenfalls für Tod oder ewige Landesverweiſung. Calvin und Buces 

ru 8 beflagen ſich mehrfach darüber, daß die Obrigkeit an dem Ehebrecher 

nicht die Zodesfteafe ausübe, und Beza in der Schrift de divortiis et 

repudiis op. theol, II. 89. erzählt mit Freude, baß endlich communi 
suffragio von der Genfer Vůrgerſchaft dem Ehebruch die Todesſtrafe zu⸗ 

erkannt worden ſei. 

Zergpredigt. | 16 
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dagegen dem unfchuldigen and Herz zu legen, den Bußfertigen 
aufzunehmen, wie Gott ihn aufgenommen hat. Somit wäre 
denn auch zugleich, was bes beim Ehebruch unfchuldigen Theis 
led Pflicht fei, mit auögefprochen. Die alte Kirche fpricht 
hierüber entgegengefeßte Anfichten aus. Einige Stimmen 

erklären fich nicht nur für die Zuläffigkeit der Wiedervereheli⸗ 
chung des unfchuldigen Theils, fondern verbieten fogar, wie es 
fheint, bie Wiederaufnahme des verfloßenen *). Aber die, mil: 
dere Prarid gewann die allgemeinere Herrfchaftl. Bei Ders 
mad (pastor, mand. 4. e. 1.) heißt ed: si scierit vir, 

t 

uxorem suam deliquisse et non egerit poenitentiam mu- 
lier et permanet in fornicatione sua et convivit cum illa 
vir, reus erit peccati ejus et particeps moechationis 
ejus. — — Et dixi illi: quid, si mulier dimissa poeni- 
tentiam egerit et voluerit ad virum suum reverti, nonne 

*) Nach attifchem und römifhem Hecht verfiel in Atimie, wer 

feine im Ehebruch ertappte Frau nicht verſtieß: Zreıdav Eloı Tüv Hior- 

xöv, un &iloıw 10 Elöyrı ovvorzeiv ty yuvoızl, av dovvoızi; &rı- 
wos Zorw ([Pfeudo?] Demofth. c. Neaeram 1374, 20.). Dieſelbe 

gefegliche Strenge ſcheint fich in den constitt. apost. 1. VE. c. 14. auszus 

ſprechen: 6 zazfxur nv napapIagsicer, (PUOEDS JEHUOU TaQKYOJLOoS" 
Enelneg‘ö xarkywy uoızallde, Kpowry zul dosßns,. Anotene Yapadınv, 
gnolv (Prov. 18, 12.), ano Twv Gagxay 00V. Oi yag £orı Bonds alX 
EntBovios, roös allov anoxilvaoe tiv dıavoray. Indeß tft bier wohl 
nur gegen bie Kortfegung der Ehe mit einer unbußfertigen Ehebres 
herig gefprochen, vgl. oben was Hermas fagt. Große Strenge in bies 
fer wie in anderen Hinſichten ſpricht fi in den canones bes Bafilius 
aus. In can, 26. ad Aimphib. erklaͤrt er ſich gegen die Deirath zwifchen 

dem Buhler und der Buhle, in can. 31. verbietet er mit Entfchiedenheit 
die Wiedervereheliehung bei einer desertio malitiosa, ſo lange die Todes⸗ 
Tunde von dem Entwichenen nicht eingegangen, in can. 21. verlangt er, 
baß der ehebrecherifhe Mann unbedingt von der Frau wieder aufgenoms 
men werbe, die ehebrecheriſche Frau dagegen geſchieden bleibe, er fest 

. Hinzu: xal rovrwy DE 6 Aoyos ou dadıos, 7 de OuynFEa oüTw xexod- 
snxe, Einen mittleren Weg ſchlaͤgt das Concil zu Elvira can. 10. (313) 

‚ein, bie von dem Chebrecher Geſchiedene von der Wiederverehelihung abs 
zumahnen, und wenn fie nicht Folge leifte, ihr erſt nach dem Ableben des 
gweiten Mannes ober bei ihrem eigenen Tode das Abenbmahl zu reichen. 

Die Babiola, welche ſich von dem ehebrecherifhen Manne geſchieden und 
wieder geheirathet hatte, findet felbft bei einem Hieron. wenn. nicht 
Rechtfertigung, doch Entſchuldigung, f. oben: &. 227. Am nachgiebigſten 
find bie canones ber- Synoben in Betreff ber Wiederverehelichung bei 
Faͤllen der Blutſchande, ſ. Klee bie Ehe S. 51f. 
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recipietur a viro suo? Et dixit mihi: imo, si non re-- 
ceperit eam vir suus, peccat et magnum peceatum sibi 
admittit, sed debet recipere peccatricem, quae poeniten- 
tiam egit, sed non saepe, servis enim Dei poenitentia 
una est. Nur ald Ausnahme von ber Regel gebenft Orig. 
£. XIV. in Mtth. in ber bereits S. 222. angezogenen Stelle 
folcher Falle, wo die Epiſkopen bei Lebenözeiten des Mannes 
der Frau die Verheirathung geftatteten (und ed find doch 
wohl — was Erasm. zu 1 Kor. 7. freilich in Zweifel zieht 
— wegen Ehebruch Gefchiebene gemeint), Mit Strenge richs 

tet die Verheirathung ‚Sefchiebener Zertullian de monog. 

e. 9. Im Concil zu Nantes can. 12. (Cotel. zu den 
patres apost. I. 86.) wird angeordnet, daß bie. Ehebrecherin 
fieben Sabre Buße thue, dann dem Gatten die Wiederaufs 
nahme freiftehe, doch fo daßer mit Buße thue und beide . 
gemeinfhaftlih zum Tiſche des Herrn treten 

Bon großem Einfluffe war das Urtheil des Aug. In dem 
Bude: de fide et operibus c. 19. befennt er, venialiter 
falli quemque, der aus dem Worte Chriſti entnehme, daß 
dem unfchuldigen Xheile bei den wegen Ehebruch Gefciebe: 

nen bie Wiederverheirathung freiftehe, aber in bem Werke 
de conjugiis adulterinis, welches er bem Pollentius auf feine 

Kragen über 1 Kor. 7, 10. 11. zugeſchrieben, erklärt er ſich 
bahin, daß der unfhuldige Theil unverehlicht bleiben und die 
Reue des fchuldigen abwarten muͤſſe, denn wahrlich nicht zu 
feinem Schaden und nit zu feiner Schande werde einer mit 

einer folchen Ehebrecherin ſich wieder vereinigen, wie die, zu 
welcher Chriſtus gefagt hat: «fo verbamme ich dich auch nicht, 
gehe hin und fündige hinfort nicht mehr». Usque adeo, fagt 

er de nuptiis et concupiscentie 1. I. c. 10., manent inter 

viventes semel inite jura nuptiarum, ut potius sint inter 
se conjuges, qui ab alterutro separati sunt, quam cum 
his, quibus aliis adhaeserunt. Aud Luther hat wenig: 

ſtens hinſichtlich der Ehebrecherin in der Schrift «von Eheſa⸗ 

chen» vom Zahr 1530 (bei Walch Th. X. 949 ff.) mit Milde 

dazu ermahnt, der Bußfertigen die Aufnahme nicht zu vers 

weigern. 
Ueberblicken wir noch fehließlich die Geſchichte der 

Anſichten über Ehe und Evef@eibung, namenktig in 
1 * 

ı 
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der chriſtl. Kirche *). Müßte die Stufe, zu welcher fich Grie⸗ 
chenland in-ber- Erfafjung des Begriffs der Ehe aufgeſchwun⸗ 
gen, nach dem Manne beſtimmt werden, in welchem man die 

ſchoͤnſte Bluͤthe des griechiſchen Geiſtes anzuerkennen pflegt, 

nach Plato, ſo waͤre dieſelbe die niedrigſte, inſofern in dem 

Urbilde ſeines Staates an die Stelle der Ehe und der Fami⸗ 

lie, die Vielweiberei und das abſtrakte Verhaͤltniß der Ein⸗ 

zelnen allein zu der Macht des Staates tritt. Aber wenn 

auch in der gefammten alten Welt jene Tendenz vorwaltet, 

- auf abftrafte Weife den Einzelnen und feine Snterefien dem 
Staat ald abfoluter Macht unterzuordnen, fo war die würk: 

liche Sitte doch beffer, al& dad Ideal des Philofopben. Bon 
den Heldenzaiten an ift- die Monogamie unter den Griechen 
herrſchend, die Bigamie nur zweifelhafte Ausnahme, dagegen 

auch neben der Ehe das Konkubinat durch das Geſetz und Die 
Sitte geftattet. Die gefeglihe Geftattung der nallaxda f. 
bei Diog. Eaert. I IL. c. 86.5" der bei der maddaxız ges. 
fundene Buhle durfte dem Ehebrecher. gleich getötet werben, 

-&yfiad de caede Erat. $. 31. Charakteriftifch ift ber 
Zweck, welder resp. den Hetären, ben Beifchläferin- 

‚nen und den Weibern beflimmt wird bei Demoftb. c. 
Neaeram 1386, 19.: rag uEv ya Eraiga s ndowig Ever 
Exouer' Tas dE nahkaxas, i75 za nusoav Feparceiag 
roũ swparog' tüc de jvvalxacs Tov nadororsiodes yon- 
oidoꝙ, zal Tuv Evdov gVlaxı zuuornv Eyew. ‘ Gewiß darf 
man, was hier ald Zwed der Che angegeben wird, als Herr: 
fchende Anficht anfehen, doc haben Einzelne diefem Außerlis 
chen Zwecke mehrfach einen erhabnern geiftigern Hintergrund 
gegeben. Died mag-fhon von Zenophon gelten in feinem 

- obwovoqixog, des jleichen von Ariftot. Ethicorum Nicom. 
1. VIII. vor Allem von Plut arch in feiner trefflihen. Schrift: 
yanıxa rrapadeiyuore; man fieht mit Erflaunen, wie durch 
dieſen Griechen gefeßgebende Stimmen chriflliher Kam: 

mern befhämt werben, indem er bie Einheit des Götterglaus- 

*) Zur Bildung bes eregetifchen Urtheils iſt dieſe Kenntnig wüns 
fhenswerth. Zwar ift ber eigentliche Drt für diefe Angaben die Ge⸗ 

ſchichte der Sittenlehre, indeß werben bie wenigen Hülfsmittel ber Art 
nicht immer zur Hand feyn, aud haben wir die Data einerfeits überſi at⸗ 

lich gu machen geſucht, andererſeits vervollſtaͤndigt. 
f 
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bens als ein wefentliches Stüd der gedeihlichen Ehe bezeich⸗ 
net (c. 19.). Der Frau fland in Attika die Klage über bie 
xdxwoıs gegen den Mann zu, auch der gerichtliche Antrag auf 

Scheidung, doc fo, daß fie eigenhändig pie Anklage, welche 
die Gründe zur Trennung angaben, der Behörde zu überreis 

chen hatte; die Scheidungsgründe im attifchen Recht find 

und nicht mehr bekannt (Meier und Shömann a. a. DO, 
©. 413.). Die Nothzucht unterlag nad) dem Solonifchen Ges 
feß nur der verhältnißmäßig geringen Strafe von hundert 
Dradmen (Wachs muth griechifche Alterth. IT. 1. Abth. ©. 

272. 1. A.) — deſto firenger die Strafe des Ehebruchs; bei Er« 
tappung auf der That war der beleidigte Gatte zur ſchmach⸗ 
vollſten Privatrache berechtigt, in andern Fällen verhängte das 
Gericht in den verfchiedenen Staaten-verfchiedene, immer aber 

fehr harte Strafen (Meier und Schömann a. a. O. ©. 

330 ff). — . Die Sittenftrenge des alten Roms giebt ſich 

auch in feinen Eheverhältniffen zu erkennen. Schon ber Bes 
griff, ben die römifchen Rechtögelehrten von der Ehe aufftels 
Ien, übertrifft den vieler Rechtslehrer und Philofophen ber 

chriſtlichen Welt, in ben Pandekten erklärt fie Modeſtinus 

al3 bad consortium omnis vitae, divini et humani juris 
communicatio (de ritu nupt. 1. 1.), vgl. inst. de patria 
potest. $. 2.: nuptiae sunt viri et mulieris conjunctio in- 
dividuam vitaed consuetudinem continens. Es wird berichs 

tet (Tert. apol. c. 6.), daß in den erften 520 Jahren nad) 

Erbauung der Stadt Feine Ehefcheidung vorgelommen fei, 
welches jedoch nicht ganz zuverläffig (vgl. Savigny in den 

Abhandlungen der Berliner Akademie von 1814. u. 15.); hats 
ten Mann und Frau fich veruneinigt, fo fliftete eine Unter 
rebung in dem sacellum der Dean Viriplaca die Ausföhnung 
und in Eintracht kehrten fie aud dem Mohnfig der Göttin 

wieber zurüd (Baler. Mar. II 1, 6). In altbürgerliher _ 
Einfalt fpriht Cato aus, er halte es für etwas weit los 
benöwertheres, ein guter Gatte, ald ein großer Senator zu 
feyn (Plutarch vita Catonis c. 20). Doc fand die Frau 

bei aller ihr damals gezollten Achtung in größter Abhängig: 

feit, nur dem Manne — und zwar um fehr geringfügiger 

Urfahen willen — fand das Recht der Scheidung zu, auch 
der Ehebruch des Mannes gab ihr diefe Berechtigung nicht. 



246 Rap. V. 8. 31, 32, 

Diefe Heiligkeit des Gefchlechtöverhältniffes wurde indeß ge 
fhwächt durch die ausdruͤckliche gefeglihe Anerkennung bed 

Konkubinats, als eined untergeordneten Ehenerhältnifies für 
Unverheirathete. Schon in den fpäteren Zeiten ber Republik 
verſchwand die alte Strenge; Aemilius Paulus verfließ feine 
Frau, ohne einen Grund angeben zu koͤnnen, Cicero die Te 
sentia, weil fie eine unbebeutende Schuld gemadht und bie 

Yublilia, weiß fie fich über den Tod feiner Tochter Tullia zu 
freuen ſchien. Auch die Frauen fingen in jener Zeit an, fih 
von den Männern zu ſcheiden und zwar fo leichtfertig, daß 
Juvenal zu feiner Zeit (VE 8. 228.) fagt: frunt octo ma- 
riti quinque per autumnos. — Daß in der chriftlichen Kirche 

allein der Chebruch als zuläffiger Scheidungägrund anerkannt 
wurde, haben wir vorher gefehen, ſelbſt was den von Paulus 
erwähnten Kal 1 Kor. 7, 15. betrifft, fo legen die Kirchen: 
väter, nur mit Ausnahme des Ambrofiafter, dort fo aus, 
dag man fieht, fie haben an eine Scheidung ohne das Redt 

‚ber Wiederverehelihung gedacht. Ja wie wir zeigten, war 
felbft bei der Scheidung um Ehebruchs willen die Regel, daß 
der unfchuldige Theil auf eine neue Ehe verzichtete. Nachdem 
die Kaifer das Chriſtenthum angenommen hatten und in ei⸗ 

nem großen Theile der Bevölkerung bie chriflliche Sitte herr: 
‘fchend geworben, konnten bie frühern Gefege nicht mehr Be: 
ftand haben, in mehrfacher Hinſicht veränderten fich auch die 

Beftimmungen über eheliche Verhaͤltniſſe. Unter Conftan: 
tin wird dad Verbot des Konkubinatd der Berehelichten erw 

neuert, Dagegen dad bes Eölibats abgefchafft, die Eheſcheidun⸗ 
gen erleiden Beſchraͤnkung. Die Scheibungen cum hona gra- 
tia d. i. bei gegenfeitiger Webereinftimmung bieiben, der Frau 
wird dad Recht auf Scheidung anzutragen geftattet: 1) wenn 
der Mann ein homicida, 2) wenn er ein medicamentarius | 

(Siftmifcher), 3) sepulerorum dissolutor; dem Dann, wenn bie 
Frau 1) adultera, 2) medicamentaria, 3) coneiliatrix d. i. 
Kupplerin (cod. Thead. 1. I, de repudiis 3, 16.). Da noch ein 
großer Theil der Bevölkerung heibnifch war, ſo kann das Maaßhal⸗ 

ten in den Beſchraͤnkungen nicht befremben, felbft der Ehebruch 
bes Mannes kommt unter den Scheidungdgründen nicht vor ). 

*) In der Kir che wurde nach Aug's Vorgange bie Schuld di 
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Die fpätere Geſetzgebung wird fogar noch nachfichtiger in Be⸗ 
treff der Scheibungsgründe, unter Theodoſius I. gelten 
für die Stau 13, für den Mann fiebzehn Gründe ber Tren⸗ 
nung Wie weit bie neuere Gefeßgebung in ben meiften 
chriſtlichen Staaten in der Erweiterung der Scheidungsgruͤnde 
gegangen fei, ift bekannt. Gegenfeitige Uebereinfunft bei Kins 
Derlofigfeit, außerdem Lebensnachftellungen, Verweigerung ber 
<helihen Pflicht, impotentia superveniens, entehrended Vers 
brechen, efelhafte Krankheit, tiefgewurzelter Widerwille gelten 
in- ben meiften proteſtantiſchen Staaten als triftige Schei⸗ 
dungsgruͤnde. 

Waͤhrend ſo der chriflich gewordene Staat mit Ruͤck⸗ 
ſicht theils auf altes Herkommen, theils auf neugewordene 
Sitte die altroͤmiſchen Ehegeſetze modificirte, bildete die Kirche, 
ausſchließlich auf die Norm der Schrift geſtuͤtzt, die Principien 
über Ehe und Eheſcheidung ſelbſtaͤndig weiter aus. Als es der 
Fabiola verdacht wurde, des Rechtes der Scheidung ſich zu 
bedienen, welches nach altroͤmiſchem Begriff nur dem Manne 
zuftand,. entgegnet Hieron.: aliae supt leges Caesarum, 
aliae Christi, aliud Papianus aliud Paulus noster prae- 
cipit. Den Diffenfus mit bem bürgerlichen Geſetz giebt Gre⸗ 
gorv. Na; su erkennen ep. 176. (al. 211.):. 7ö anoora- 
010» Toig Hustegoig ‚Anapkonen TTÜVEWS. VOUS, XV Ob , 
Pouoiov &£r&owg xoivwoı. Dimittis uxorem, fagt Am⸗ 
brof, 1. VII. in Luc. XVL, zu der Zeit, wo des Theodo⸗ 
ſius laxe Oefeße beftanden, quasi jure sine crimine et pu- 

tas id tibi licere,; quia lex humana non prohihet, sed 
divina prohibet. Qui hominibus pbsequeris, Deum ve- 

rere. Auf Grund der mißverflandenen Stelle Eph. >, 3%. 

bildete fih allmählich in Bezug auf die Ehe der Begriff des 

Sakraments aus, mit Einfluß quf den Begriff der Ehe 

Mannes beim Ehebruch, weil er ber flärlere Theil, für ſchwe⸗ 

rer angefehen, decret. Grat. II. causs 32. qu. VI. — Bemerkens⸗ 

werth ift die veränderte Behandlung der unnatürlihen Unzucht in der 

chriſtlichen Gefeggebung. Valent inian fegte die Feuerftrafe darauf und 

dies im Germanifhen Rechte bis herab auf den Anfang bed vorigen 

Jahrhunderts. In bee preußiichen Gefesgebung ift dies befanntlid das 

einzige Vergehen, auf welchem die antite Strafe ber Lanbesnerwe is 

fung ſteht. 

* 
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und auf die Ehefheidung. Der catech. Rom. p. 8. c. 8. 
qu. 13. giebt als Zwed der Ehe der Patriarhen an: Be⸗ 

friedigung eines Raturtriebes und Kortpflanzung des Gefchlechts, 

um Berehres bes wahren Glaubens zu. erziehen, 

‚ferner heißt es qu. 14.: «Wie die Ehe, infofern fie eine na- 
tuͤrliche Verbindung, anfangs zur Fortpflanzung des Gefchlechts 
eingefeßt ift, fo wurde ihr nachher die Würde eines Sakra⸗ 

mentes verliehen, damit das Volt zum Dienft und 
zur Berehrung Gottes und bes Erlöfers erzogen 

würde». Unterſtuͤtzt auch von den ftrengern Anfichten 
. Aug.’ und den Auöfprüchen der Schrift Mrec. 10, 8, Ruc. 

16, 18. Rom. 7, 2%. 1 Kor. 7, 39. gründete die römifche Kir: 
che auf die Idee des Sakramentes die Lehre von der ſchlecht⸗ 
hinigen Unauflösbarkeit des Ehebandes quoad vinculum, wäh: 

rend die griechifche neben dem Javazog auch die uoesxeia 
fortgefest ald gültigen Scheidungsgrund anerkannte. Doch ma: 
chen fih am Anfange noch einzelne Ausnahmen geltend. Sm 
concilium Vermeriense can. 5. wird dem Manne, welchem 
von feiner Frau auf.den Tod nachgeftelt worden ,‚-wenn er 
died beweifen Tann, die Scheidung und Wieberverehelihung 
geftattet, ebenfo can. 9., wenn der Mann feinen Aufenthalt 
zu wechſeln genoͤthigt iſt und die Frau ihm zu folgen ſich wei⸗ 

gert. Desgleichen im concilium Compendiense can. 16. der 
Frau eines Ausſaͤtzigen, welcher dieſer die Erlaubniß giebt, 
vgl. Cotelerius patr. apost. J. S. 88. Waͤhrend nach je⸗ 

ner Seite bin ‚die roͤmiſche Kirche die Aufloͤſung ſchlechthin 
unterfagte, fah fie fich genöthigt, auch nach andern Seiten hin, 
diefelbe zu erleichtern; fie gab drei (f. oben S. 230.) Schei: 
dungögründe zu für Die immerwährende Trennung quoad tho- 
rum et mensam. Schon bad decret. Grat., fpäter das 
conc. Trident: sessio 24, c. 17. firirten diefe Theorie, die 
proteflantifche Polemik dawider f. bei Chemnig examen 

conc. Trident. P. II. can. VII. und Gerhard loci theol, 
T. XVI. Faſt unmöglid) muß die‘ exegetifhe Rechtfertigung 

diefer Prarid erfcheinen. Diefe Verlegenheit zeigt fich ſchon 
in dem Vortrage ded Sota Über diefen Gegenftand auf dem 

Tridentiniſchen Concil (Sarpi hist. conc. Trident. VI. $. 
73.), wen fo bei den neuern römißgpen Auslegern: Grag 
wil wie D, Paulus unter zropveia bie vor der Verheira⸗ 



thung begangene Unzucht‘ verſtehen; Kiſte maker «der ven 
Primat Petri und dad Eheband» Münfter 1806. S. 113. glaubt, 
daß der Erlöfer nur den Sinn des mofaifchen Geſetzes be: 
flimmen- wolle; Hug de conjugii. vinculo indissolubili er 
Färt die Ausnahme an ber Stelle Mith. 19, 9. für unächt 
und in der Bergpredigt K. 5, 32. die Erwähnung diefer Aus⸗ 
nahme für eine die firengere Entfcheidung vworbereitende Ak⸗ 

kommodation des Erlöferd; Jäger «Unterfuchung, ob die Eher 
fheidung nad der Schrift und der Kirche ältefter Geſchichte 
erlaubt fei, Amftadt 1804.» entfchließt fi zu bem durch» 
greifendften Hülfsmittel, die betreffenden Worte an beiden 
Stellen für Interpolation zu erklären; Waibel «von dem’ 
Saframente ber Ehe» Augsb. 1830. ©, 44. kehrt zu der vers 
zweifelten Auskunft von Paulus Burgenfid zurüd,.daß Chri⸗ 
ſtus nur für die Juden das Gebot gebe. Um vieles einfa- 
cher war der Ausweg ber Xelteren (Mald., Sanfen, Corn. 
a Zap.), welche nur an die lebenswierige separatio quoad 
thorum et mensam gedacht wiſſen wollen, und indem fie das 
Os &av armokelvusvnv ch. felbftändig nehmen, dies noch zum 
Beweiſe gebrauchen, daß das arzoAveiv auch nicht in dem 
Falle der rzopvsia dad vinculum löfe — wobei freilich. einer: 

ſeits unbeachtet blieb, daß von jener separatio quoad tho- 

rum et mensam die fragenden Pharifger und die Juden 

überhaupt nichts wußten, andererfeit5 die neue Schwierigkeit 
fi erhob, daß die ſe Trennung auch noch aus vielen ans 
deren Urfachen zuläffig, wie fie denn auch von der roͤmi⸗ 

fhen Kirche aus mancherlei anderen Urfachen geftattet wor: 
den. Es dürfte Died einer der merkwürdigften Belege feyn, 
daß der Buchflabe der Bibel allein, wie feft er fei, um bie 
Gewiſſen zu zwingen nicht ausreicht *). — Die Erfütterung 

*) Mit Ausnahme jedoch jener Periode, wo mit überwindungss 

. träftiger Friſche das reformatorifche Licht in die Geifter drang; bie Tri: 

bentinifche Synode zeigt, wie viele römifche Prälaten damals wenigſtens 

in einzelnen Stüden von ber Eregefe der Proteftanten überwunden wur: 
den — doch Fam eben auch dem Buchftaben das Geifteswehen in der Zeit 

zu Hülfe. Unter dieſe theilweife von Luther Ucberwundenen gehörte be: 

kanntlich auch der Kardinal Cajetan; in dem Falle, von dem wir pre: 

hen, geftand er dies zu, daB bei ös Bay anolsluuernv xıl, die Aus: 

nahme excepta fornicationis causa hinzuzudenken ſei. 
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der beftehenden katholiſchen Lehre und Prarid durch die Res 

“formation begann mit der Polemik gegen ben ſakrament⸗ 

lichen Charakter ber Ehe, und bie Fichlichen Satungen von 

Ehehinderniffen und Diöpenfen. Im Streit hiegegen geht Lu⸗ 
ther in feiner früheften größern Streitfchrift von 1520 de 

captivitate babylonica ecclesiae, in welcher fi nod) mehr: 

fache nicht zur Reife gediehene Urtheile finden, fo weit, felbft 

das Ehehinderniß aus Religionsverfhiedenheit 
nicht anzuertennen?), Wie zartauh Luther von dem 
giftigen Bande ehelicher Liebe zu fprechen weiß, fo werben 
doch, wie naher von Melanchthon in der Apologie, fo 

auch von ihm nur bie objektiven Außerlichen Zwecke hervorge⸗ 
hoben. «Es hat der Eheſtand zweierlei endliche Urfachen, 

darum er eingefebt ift, bie erſte, daß er eine Arznei feyn 
folle, damit der Unzucht gewehrt.werben möge; die andre und 

“ fürnebmfte ift, daß ein Anfang und Urfprung feyn folle des 
menfchlichen Gefchlechtd, auf’ daß Kinder geboren und das 
menſchliche Gefchlecht ausgebreitet werden möge» (bei Walch 
U. ©. 527). Doch wie Paulus 1 Kor. 7, 2. nur des pro= 
phylaktifhen Zweckes der Ehe gedenkt und nichtödeftoweniger 

Eph. 5. auf die innerlichfle Weife den Begriff derfelben dar⸗ 
legt, fo ermangelten auch die Meformatoren biefer Erfenntniß 

nicht und fchon in ber Schrift von der babylonifchen Gefan⸗ 

genjhaft giebt Luther nach dem Vorgange des Apofteld dies 
als Begriff der Ehe, daß fie «eine Figur und Fuͤrbild Chriſti 

und der Kirchen fei> (a. a. O. ©. 118.) Auf diefer Baſis 

wird von der proteftantifchen Dogmatik weiter fortgebaut, der 

finis generalis ift nah Gerhard: gloria dei, der finis 

specialis, proprius, principalis: die procreatio sobolis, bie 
familiaris societas ac mutuum auxilium; der minus prin- 
cipalis: die praefiguratio amoris et conjunctionis inter 

— — 

2) «Ih will auch nicht verwilligen in die Hinderniſſe, die fie nen⸗ 
nen die Ungleichheit der Religion, daß weber bloßer Dinge noch mit Fürs 

wendung, "daß einer koͤnne zum Glauben befehrt werden, zugelaffen fei, 
eine Ungetaufte zu der Ehe zu nehmen, wer bat das verboten? Bott 

oder ein Menſch? Wer hat dem Menfchen bie Gewalt gegeben, ſolche 

Ehe zu verbieten?.. Patricius der Heide hat zur Ehe genommen Mos 

nicam die Mutter St. Auguftini, eine Chriftin, warum follte das nicht 
auch heutiges Tages zugelaflen fein?» (bei Wald XIX. ©. 123.) 

\ 
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Christum et ecclesiam; nur ald accessorius wird hinzuge: 
fügt ı scortationis evitatio (loci theol. XV, 403.), In Be: 

treff der. Scheidung wird bie römifche Theorie und Praris in 
zwiefacher Hinficht verändert: ed wird bie. separatio secun-. 
dum vinculum anerkannt und an die Stelle ber drei für die 
separatio quoad thorum et mensam geltenden Scheidungss 
gründe? treten drei andere, In ber Schrift vom ehelichen Les 

ben vom Jahre 1522 werden die drei Scheidungdgründe ans 
- geführt: 1) die ehelihe Untuͤchtigkeit — nach römifcher 

Theorie richtiger al Annullirungsgrumd gefaßt; 2) der 
Ehebruch; 3) die Verweigerung der ehelihen 
Pflicht. Noch eine vierte Urfach wird hinzugefügt, nämlich 

nah 1 Kor, 7, 10. 11. die desertio malitiosa. Doch wäh: 

rend 1520 in der vorher angeführten Schrift vom babyloniz 
ſchen Gefaͤngniß nach jener Stelle bie Wiederverehelihung als 
zuläffig erkannt wurde, wird fie bier beftritten: «wenn hie Ei: 
nes chriftlicher Stärke wäre und trüge ded Andern Bosheit 
oder Uebel, dad wäre wohl ein fein feliged Kreuz und ein 
richtiger Weg zum Himmel... kann er es aber nicht, ehe denn 

er Aergeres thue, ſo laſſe er ſich lieber ſcheiden und bleibe 
ohne Ehe fein Leben lang» (bei Walch X. S. 721 ff.) In 
ber Schrift von Eheſachen vom Jahr 1530 beſchraͤnkt ſich Lus- 

ther auf Ehebruch und boͤsliche Verlaſſung als trif⸗ 

tige Scheidungsgruͤnde, dagegen wird im erſtern Falle die An⸗ 
nahme bei eingetretner Beſſerung empfohlen und außer dieſen 
zwei Gruͤnden zur Scheidung jeder andre abgewieſen, die vor⸗ 
uͤbergehende Entfernung des einen Theils aus Unmuth, die 
unehrliche Beſtrafung und ſelbſt die Lebensnachſtellung; in 

Bezug auf das zweite Mißgeſchick heißt ed: «ſolchen Unfall 

follen fie mit einander tragen, benn gleichwie fie ein Leib find 
worben, fo müffen fie auch gleich ein Leib bleiben, eö komme 
Ehre oder Schande, Gut oder Armuth>, auf heimliche Gefahr 
ber Nachſtellung muͤſſe ed der Gemahl eben wagen, offenba- 
rem Bornehmen vermöge die Obrigkeit zu fleuern (bei Walch 
X, © 950 ff.). Auch nah Calvin und Beza befchränken 
fih bie Ehefcheidungsgründe auf dad Aadulterium und die 
desertio malitiosa (Calvin zu Matıh. 19. Beza in der 
Schrift: de repudiis et divortiis opusc. theol. t. II.), Cal: 
vin: elephantiasin volunt justam repudii causam esse, 

I 
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quia morbi contagio non modo ad maritum sed et al 
liberos perveniet; ego autem sicuti pio viro consulo, ut 
elephantiacam uxorem non attingat,: ita ejus repudian- 
dae licentiam non permitto; si quis objiciat, opus ha- 

bere remedio, qui coelibes vivere nequeunt, ne urantur, 
dico: remedium non esse, quod extra Dei ver- 
bum quaeritur; addo etiam, nunguam illis defore con- 
tinentiae donum, si domino se ‚regendos tradant, quia 
sequuntur, quod ille praescripsit. Dagegen wurden Ers 
weiterungen nachgegeben von Melanchthon, Zwingli, 
Bucer. Melancht hon läßt mit Berufung auf Mofes in- 
justa ac desperata violentia und morbus insanabilis gel 
ten. Zwingli (vgl. oben S. 230.) erflärt zu Mtth. 19., die 
fornicatio fei nur der terminus, infra quem die Scheis 

dungsgruͤnde nicht herabgehn dürften. Bucerud (im Komm, 

‚zu Mtth. 19. und B. 2. in der Eduard VI. zugefchriebenen 
Schrift de regno Christi in den scriptis Anglicanis ed. 
Basil. 1577.) dringt auf Hinrichtung der. Ehebrecher, verlangt 

mit Berufung auf 5Mof. 24, 3., daß der fhuldige Theil 
nicht wieder aufgenommen werde (dagegen Beza), geftattet 
aber ebenfalls die außer dem Ehebruch angegebenen Schi: 
dungsgruͤnde. Bon einzelnen Theologen wurde nachher die 
nachfichtigere Praris Melanchthons befolgt, fo’ rechtfertigen 
Sarceriuß, Danaͤus den Grund des morbus insanabi- 

. ls, Hemming den der immänis violentia oder deportatio 
propter crimen, Hunniu$s zu Mith. die denegatio debiti 
conjugalis u. f. w. Aber die herrfchende Kirchenpraxis der 

,Konſiſtorien befchränfte fih auf adulterium und desertio ma- 
litiosa, welcher legtere Grund freilich fchwach gehug gerechtfer: 

tigt wurde durch den Nachweis aus 1 Tim. 5, 8. daß «wer 
für die Seinigen nicht ſorge, dem Ungläubigen gleichzu⸗ 
ſtellen fei>. 

Wie bei der Reformation die zu ihrem Mechte gekom— 
mene Subjektivitaͤt in mancher andern Hinſicht zuerſt durch Irr⸗ 

gaͤnge hindurch den rechten Weg gewinnen lernte, ſo traten auch 
Geiſter auf, denen der Begriff der Ehe verſchloſſen blieb, Oc⸗ 
hino und die. Anabaptiften vertheidigten die Polygamie, Andere 

. ftellten die Ehe ſchon damals unter den Begriff des Kontrak⸗ 
ted. Bei diefer bloß juridifchen Seite, unter Hervorhebung 
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des bloß natürlich =fi nnlichen Zweckes, blieben ſpaͤter Juriſten 
und Theologen ſtehen. Aber wenngleich der Kontrakt — den 
Ulpian als eine ultro citroque obligatio beſtimmt —, un: 

ter Vermittelung der Kirche vollzogen, dem ehelichen Bande 
erft feinen Rechtsbeſtand werleiht, fo kann ihr Begriff doch 
nicht durch dieſe Kategorie erfchöpft werben; denn während 
beim Kontrakt die Perſonen, welche in gewiſſen Hinfichten 

ihre Willendeinheit erklären, felbftändig gegen einander bleis 
ben, {ft gerade das Aufgeben ber’ ganzen eigenen Perfönlich: 
keit das Eigenthümlihe der Ehe... Es folgte am Ende des 
vorigen Jahrhunderts bie fentimentale Periode, wo mit Preis: 
gebung felbft diefer rechtlich = fittlihen Seite dad Cheband auf 
die allen Schwanfungen unterworfene fubjeltive Empfindung 
ber Liebe befchränkt wurde (3.3. Thieß über Liebe und Ehe 
1801.). - Wie ſchon oben bemerkt, fo war es Fichte, welcher 
außerhalb der Kirche. zuerft wieder neben der natürlich srechts 

lichen die fittliche Seite der Ehe zur Anerkennung zu brin: 
gen ftrebte *) — in noch burchbringenderer Weife Hegel, wie: 

wohl fo, daß die Subjektivität bei ihm fogar zu wenig zu ihrem 
Rechte fommt. Aber dad Verdienft kommt ihm zu, den jüngft 
vorangegangenen Anfichten gegenüber überzeugend dargethan 
zu haben, fo wenig werde der Begriff der Ehe durd die Ka⸗ 
tegorie des Be: trages erfchöpft, daß «ed vielmehr ihr wefent: 

lich fei, vom Vertragsſtandpunkte der in ihrer Einzelheit felbft> 

ftändigen Perfönlichkeit auszugehen, um ihn aufzuheben». 
Waͤhrend deſſen hatte aber auch die Kirche aufs Neue das 
Bewußtfeyn von dem Schabe wiedergewonnen, den fie in ih: 

ter Lehre von der Ehe befißt, und wir nennen mit Verwei⸗ 
fung auf & 237 f. Schwarz, Schleiermacher, Nitzſch 

und Harleß “). Ä 

*) Doch verdient auch Chr. A. Cruſius Erwähnung, ber in fels 

nee philofophifchen Moral «Anmweifung vernünftig zu leben» 1751. 2. A. 

©. 696 f., wiewehl nicht mit hinlängliger Deutlichkeit, die Einſicht zu 

ertennen giebt, daß die Ehe, wenn auch durch einen Vertrag vollzogen, 

doch noch etwas anderes fei ald ein Vertrag. 

+) Wenn ber Icstere S. 216. fagt: «nur-ift es irrthuͤmlich, ir⸗ 

gend etwas Anderes, als die Geſchlechtsgemeinſchaft zur Baſis und zum 
Zweck ber ehelichen Gemeinfchaft zu machen. Alles Andere, was als 
Kennzeichen Gott wohlgefälliger Ehe bezeichnet werden Tann, ift nur eine 
Folge davon, daß nach Gottes Willen Gefchlechtsgemeinfchaft nur in 
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5 Bas Verbet Des EBes. 9. 3 —37.°). 

B. 33. Bei beiden Zheilen bes hier angeführten Se 
bot3 Tann & zweifelhaft erfcheinen, ob beſtimmte altteflament: 

liche Stellen angeführt werden. Iſt dies bei oux Znzopxn- 

oeıc der Kal, fo verweift diefed Gebot entweder auf das dritte 

(mad) reformirter Zählung) des Delalogus 2 Roſ. 20, 7 

LXX. 00 Ayıyn zo Ovoua xupiov so Jeou oov ini na- 
soip oder auf 3 Moſ. 19, 1% pi mia Er), 

LXX. 00x öueiode 79 Oröuari uov in’ adixp. Der Ge 
genfag arrodwoeıs xri. müßte auf Stellen hinweiſen wie 
4 Moſ. 0, 3. oder 5 Mof. 3, 21. Da feine von biefen 

Anführungen woͤrtlich entipricht, fo kann allerdings fraglid 
werden, ob auf eine beflimmte Stelle Rüdfiht genommen fei, 

da ferner der affirmative Theil arrodwoeız zwi. nicht gerade ſo 
notbwendig, fo kann ed fcheinen, ald ob dadurch von ben Pha⸗ 

rifäern etwas Beflimmtes beabfichtigt worben fei. Nach Mid). 

find dies auch Feine Gefegeöworte, fondern Ausdeutungen 
des Geſetzes, und dad anodwaeıg zei. will.andeuten, daß 

Korm der perfönlihen Lebens» und Berufsgemeinfchaft für Lebensdauer 
ftattfinden fol»: fo halten wir biefe Aeußerung felbft für irrig oder doch 
im -Ausbrude verfehlt. Sol nad Gottes Willen die Gefchlechtsgemein: 
ſchaft nur in Form perfönlicher Gemeinichaft für Lebensbauer ftattfinden, 

fo muß diefes Soll dody auf einem objektiven, in ber Sache felbft ges 

gründeten Principe ruben, und bann ergiebt fi) al& bie «Bafıs> ber Che 
das geiftige Aufgehen zweier Perfönlichkeiten verſchiednen Geſchlechts im 
einander, und erft als die Vollendung diefes Verhältniffes die Geſchlechts⸗ 
gemeinſchaft. Richtiger drüdt fidy a. a. D. NRitz ſch aus. 
7%) Zur Litteratur des Eides. In antiquariſcher Hinſicht 
findet ſich bie Litteratur verzeishnet bei Fabricius bibliographia an- 

tiqu. ©. 427 f. Leber bie Eide bei ben Griechen und Römern wergl. 

Baldenaer Opusc. ed. Lips. T. L, über die bei den nordiſchen Voͤl⸗ 
tern Grimm Rechtsalterthümer Th. IT., über die muhammedaniſchen bie 

trefflihe Differtation von Milliud de Muhammedismo etc. in ben 

dissert. sel. Lugd. Bat. 1743. ©. 113., über ben Eid bei den Juden 
den Traktat Schebuoth mis den Bemerkungen von Maim. und Bars 
tenora (Mischna ed. Surenhus. T. IV.), bie von einem Schüler von 
Surenhus Dit hmar veranftaltete Ausg. von Maimonibes consti- 
tutiones de jurejarando Lugd. Bat. 1706., 3eltner de jur. vet, 
Hebr. Jen. 1693., Daltermann de formulis juram. Jud. Rost. 1701., 

Seh. Schmid fasc. disp. disp. XI. Zur Geſchichte bes Gides übers 
haupt und namentlich in des hrifl. Kirche Malblanc doctr. de ju- 

‚ rejurando e genuinis legum fontibus illustr. 1781., Stäublin über 
den Eid 1824. 
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nur bie bei Gottes Namen gefchworenen Eide bindend feien.. 
Dies Lebtere beurtheilen wir fpäter, 'die erftere Anficht muß 
ven Born herein unmahrfcheinlich erfcheinen. Da nämlich überall 
fonft ein Gebot angeführt und eben auf die oberflächliche oder 
falſche Faſſung der Gebote hingerwiefen wird, fo iſt es auch 
bier anzunehmen, und — darf man! vprausſetzen, daß das 

dritte Gebot den Meineid verbietet, ſo iſt am wahrſcheinlich⸗ 
ſten die Beziehung eben auf ein Gebot des Dekalogs. Wie 
man nun auch den Sinn bed Wortes Chriſti V. 84. faſſe, 
mag ed ben Ejd überhaupt oder nur das leichtfinnige Schwoͤ⸗ 
ven verbieten, fo geht diefe Beflimmung über das mofaifche 
Geſetz hinaus, fo laßt fich, wie es fcheint, die ſtreng proteftan- 
tifche Anficht nicht halten, daB von Chrifto nur der wahre 
Sinn bed Gefebes aufgebedt werde. Während: dies hier von, 
den Socinianern und ben römifchen Erklärern urgirt wird, 
fucht daher die -orthobor : proteftantifche Eregefe entweder nach: 
zuweifen, daß das dritte Gebot die unndthigen (Leichtfertigen) 
Eide verbiete (fo Scherzer colleg. Anti-Socin. ©, 333.), 

und die Beziehung auf Meineid, wenn nicht geradezu falfch, 
doch nicht erfchöpfend fei (Calvo., Spanh., Luth. im Katech.), 
oder fie findet-darin die pharifäifche Verkehrung jenes Gebots, 
daß man fich nur einfeitig an Einen Ausfpruch des Geſetzes 
hielt, daß man nah 3 Moſ. 19, 12. bloß die Meineide und 
bloß die beim Namen Bottes gefchworenen Meineibe ver: 
warf, während die leichtfinnigen Eide durch 2 Mof. 20, 7., 
das Schwören bei ben Kreaturen durch 5Mof. 6, 13, Ser. 
5,7. verdammt werde, Diefe Stellen find nicht beweifend, 
infofern die erftere würklich nur ein Verbot bed Meineides 

ift, die legtern dad Schwören bei falfhen Göttern ver- 

bieten; ift der Auödfpruc des Erlöferd gegen dad unnöthige 

und infofern leichtfertige Schwören im gewöhnlichen Leben ge: 

richtet, wie die Ausleger der genannten brei Konfeffionen an: 

nehmen, To ift allerdings zuzugeben, daß das mofaifche Geſetz 

darauf nirgend hinweift, daß vielmehr bad Gebot ded Deka: 

logus über den Eid aus dem ihm zum Grunde liegenben 
Princive weiter entwidelt worden; bat namlich das Verbot 

des Meineids zum Principe die Ehrfurcht vor Gott, fo 

wird dies Princip noch weiter entfaltet durch das Verbot auch 

ber gedankenlos auögefprochenen, wenngleich wahren Betheue⸗ 
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rung beim göttlihen Namen. Der affirmative Zuſatz aber — 
infofern wir ihn als pharifäifhe Gloſſe anfehen dürfen — 
bat das mofaifche Gebot infofern noch mehr entfräftet, als es 

durch denfelben auf die promifforifdhen Eide befchräntt 
wird, während es doch auch die aflertorifhen mit befaßt. 

V. 34 — 36. „Dem naͤchſten Eindrude nad) befteht bie 

'sıngwoıg des Ältteftamentlidhen Gebots darin, daß nicht bloß 

dad Zrruopxeiv, fondern fogar dad evopxeiv, nicht bloß der 

Meineid, fondern auch ber Eid unterfagt wird *) Bir 

haben die Bed. und die Konftruftion von öAwg in Er: 
wägung zu ziehen. Es tft = dem advoerbialiſch gebrauchten 

rò 6lov, ra öla, volg Sloız, vgl. ravın, ndvrwc, Tsarıa, 
naoı, Epiktet fagt: Opxov napaunosı eis änav (en- 

‚ chir. c. 33.) — wiewohl mit eingefchobenem ei uEv 0ior te, 
Es ſtellt öAwg die Gefammtheit dem Einzelnen gegenüber 
und bildet den Gegenſatz zu xara ouıxpa und xarcı ju£pos, 
vgl, 1 Kor. 5, 1. 6,7. 15, 29., Plato sophistes $. 22. 
ed. Heind., Zenoph. Mem. VI. 1, 17. 1. 2, 35., Wetſt. 
zu 1 Kor. 5, 1. So fommt ed nun darauf an, welches das 

Einzelne fei, dem dad öAwg gegenübertritt. Da Chrifli Ge 
bot fi auf das unmittelbar vorhergehende altteflamentliche 
bezieht, fo tft die species des Erriopxsiv jenes Einzelne, wel 
chem dad genus des öuwvcw überhaupt gegenübertrittz aͤu⸗ 
Berft treffend Bengel: omnino utrumque, falso et 
vere jurandi, genus, non tamen verum jura- 
mentum universaliter prohibet. Es Eönnte flatt OAus 
auch anAog ftehn, d. i. ohne Nebenbeftimmüngen, vgl. in 
ber Rhetorik: andwg dxpeoeıw Dion. Hal. de Thuc. 53, %, 

Arift. de mundo 6, 12.: uera anins xzwrjoewg; im Tal- 
mub bei Geboten *202 und vao2. Untichtig wird daher ber 

Gegenfab gefaßt, wenn man mit den Beflreitern des Eides 

fih dem öAwg gegenüber alle species des evopxeiv benft, 
abe eben fo unrihtig, wenn man bie einzelnen Gattungen 

: der nachher genannten Eide bei det Kreatur als Gegenſatz 

denkt, und demnach, OAwc an die Partition anſchließend, 

*) Das Wort Meineid flammt von einem Subſt. mein: ne- 
quitia, improbitas, vgl. mittelhochd. mein: porddia (Nibel. 3896.), 1 
Grimm Redtsalterthümer IL 904. 

y 



Kay. V. 2. 34 — 36. 257 

überfegt: veto ne quocunque modo sic juretis, fo Dan. 
Heinfius”) exercitationes sacrae, Lugd. Bat. 1639. ©. . 
27., Beza, Er. Schmid, Heumann «ihr follt durchaus 

nicht in jener Meinung [hwören», Flatt (Moral ©. 382.). 
Auch das läßt fich nicht fagen, daß öAwg bie direkten und 
bie indireften Eide bei Gott, ben Eid in jeder Form, zu: 

fammenfaffe (Calv., Beza, Mald., Chemn., Neander), 

denn dad vorhergehende Gebot lautet nicht: «du folft bloß - 
bei. Gott ſchwoͤren», in dem affirmativen Satze kann das 

xvolp ber Wortflelung nach nicht urgirt werben (wie Mich, 
Fr., Baumg.:Eruf. ed meinen), vielmehr liegt auf ano- 
Öwosız der Nachdruck; nur wenn man arrodoüvar Tovg 6g- 
xovs mit Kypke Überfegen dürfte: praestare jusjuran- 

dum, koͤnnte OAwg fo gefaßt werden, allein, wenngleich die 
Sprache jene Ueberf. zuläßt, fo würde dann wieder der Ge⸗ 
genfaß zu ovx Erriogxnosis vermißt, Sollte indeß vielleicht 
ölws noch eine andere lerifalifche Bed. haben fönnen, als die 
angenommene? Nik. a Lyra beruft ſich darauf, daß non 
omnino nur eine theilweife Verneinung fei, indem, er über: 
fieht, daß omnino hier nicht unmittelbar mit der Negation 
verbunden; Peter Miller in der Abhandlung vom Eide, Leip: 
zig 1771. will ed wahrlich überfegen, was ganz unzuläffig 
il. Aber von Chemn. wird andeutend erwähnt, daß es 

auch die Bed. habe: «im Ganzm>. In der That nähern 

fi diefer Bed. die Formeln: OAwg de, To de av im Einne 
von ne muülta, denique, ferner OAwg einzeiv, zo de ödov, 
za ökc, rois Öloıs (vgl. Bremi zu Demoſth. Olynth. III. 
©. 187., anderd Weffeling zu Diod. Sic. T. 11. ©. 268.). 
In einer Stelle bei Ariftot. polit. II 2. $. 4. muß man 
es durchaus fo nehmen. Es wird dort unterfucht, ob es bef: 
fer fei, daß die Gemeinfchaft der Güter oder ein beflimmt 
abgegränzted Privateigenthbum flattfinde und der Philofoph 
entfcheidet, OAwg d. i. im Allgemeinen müfje Privateigentyum 

*) Der herbe überlegene Widerfacher bed hollärfbifchen Kritifers, 

Salmafius, ruft demfelben zu: judicium et bona mens quo abistis! 

Er wendet richtig ein, wenn es dort heiße: non pejerabis und hie! non 
esse jurandum nisi per dei nomen, fo vermiffe man den entfprechenden 

Gegenfaß (de foenore Trapezitico ©. 269.). 

Bergpredigt.” 17° 
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flattfinden ). Steht nun bad Wort auch hier in biefem 
Sinne? Hat Chriflus nur im Allgemeinen das Schwören 
unterfagt, fo weift er auöbrüdlich auf Ausnahmen hin und 
dad iſt es, was wir bei der herrſchenden Praxis in Betreff 
des Eided erwarten. Bedenklich erfcheint jedoch dies, daß eine 
folche ausdruͤckliche Befchränkung den Gegenfas zu dem Zrrıoe- 
xsiv allzu ſchwaͤchlich erfcheinen läßt, und ferner, daß in dem 
gewöhnlichen Sprachgebraudy jene Bed. des Wortes nirgend 
vorkommt, auch das aram. 70, 5532, oder was Ehriflus im 
Aramaͤiſchen gebraucht haben mag — einen ähnlidhen Aus: 
drud mußte er aber gebrauhen — diefe Bed. nicht haben 
konnte. 

So waͤre denn zuzugeſtehen, daß der Erloͤſer in der 
Vermeidung des Eides eine hoͤhere Sittlichkeit erkennt, als in 
der Vermeidung des Meineides. Was noch das Sprachliche 

anlangt, fo iſt oudaaı als Inf. von Adyw abhängig, wel: 
ches im klaſſiſchen Griehifh, wie im Helleniftifhen — xe- 
Asyw; itrigerweife wird der Inf. von ber Bulg., Beza, 
Georgi im Sinne des Imp. gefaßt. — Nun erhebt fi 
indeß die Frage: will Chriftus damit den Eid durchaus un 
terfagen? Dies wäre wider den Begriff Des Eides, wi: 
der das Beifpiel Pauli und Chriſti felbft, wider die 
Heiligkeit des Eides nad alt= und neuteflament: 

licher Anfhauung, ja auch die Art der Eide, wel: 
he er nennt, laffen dies nicht glauben. 

Was ift der Eid? Dem hiftorifchen Begriffe nady ifl 
er eine Betheuerung im Hinblid auf Gott oder auf eine be 
ſonders mächtige. in andern Faͤllen eine befonders theure 
Kreatur; wir fagen: im Hinblid auf Gott, dies zeigen 
bie Präpofitionen bei den verbis jurandi eig, &v, per, bei, 

in ben flawifchen Dialekten: auf, zu (na). De Gott als 
Rächer des Böfen gedacht wird, fo liegt in den Eiden bei 
Gott zugleich die Erklärung, fich feiner Ahndung der Unwahr: 

*) Die Stelle lautet: Le⸗ yap ıö BE Aumporlony ayapor* Ayu 
di 16 85 dumorkgwv To &x zoü z0ıvas eivaı Tas xnosıs xal ıö Ex 
zov Idlas' dei ya nos ulv eivaı xowas, ÖöAwg Ilas. Garve 
umſchreibt: enach der Regel nämlich, im Ganzen muß jee 
Sache eigenthümlich feyn — nach befondern Umftänden aber unb in par 
tieller Abficht muß fie als gemeinſchaftlich angefehen werben». 
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beit zu unterwerfen; die Eide bei mächtigen Gegenftänden der 
Natur, wie Himmel, Erde, Sonne beruhen auf Yantheiftifcher 
Anſchauung und Perfonifilationz die Eide bei theuren Gegen: 
fländen, wie bad Haupt, "Serufalem, dad Schwert, brüden 
die Bereitwilligkeit aus, fich diefes Gegenflandes im Falle 
der Unwahrheit zu begeben — da dies ſich nur unter Vers 
mittelung der Gottheit vollziehen Tann, fo find fie indirekter⸗ 
weife Eide bei Gott. Demnach ift der Eid bei der Gott: 

beit — auf welchen, wie wir ſehen, auch alle übrigen zuruͤck⸗ 
fommen — eine Betheurung der Wahrheit unter 
VBergegenwärtigung der bie Unwahrheit raͤchen⸗ 
den Gottheit. Hierauf fommen die Moraliften zurüd, 
Sailer, Reinhard, de Wette, Harleß ©. 140.*). 
Liegt hienach im Eide etwas fittlih Verwerfliches? So wurde 
am Ende des vorigen Jahrh. von Vielen geurtheilt nach dem 

Vorgange von Kant (Religion innerhalb der Grenzen ber 
bloßen Vernunft 2. A. ©. 240.): Der Eid ſei ein abergläu: 
bifcher Gebraud), da man bier durch eine Formel den Men: 
fchen zur Ausfage der Wahrheit bewegen wolle, «die ber jene 
Ausſage ‚nichts weiter enthält, ald daß er. die göttlihen Stra» 
fen (denen er ohnedem wegen einer. folchen Lüge nicht entgehen 
ann) über ſich ausruft, gleich ald ob ed auf ihn. anfomme, 
vor diefem höchften Gericht Nechenfchaft zu geben, ober nicht>;5 

unter den Theologen werben biefelben Gründe geltend ges 
macht von Pott de jurisjurandi natura morali in ber 
sylloge comm. T. V., K. Ludw. Nitz ſch de judicandis 
morum praeceptis in N. T. a communi omnium hominum 
ac temporum usu.alienis, comm. VL, Gutbier in Aus. 

gufti’s theol. Blaͤttern 1ſter Jahrgang Nr. 24. ©. 374. u. A. 
Aber ift auch nur die Annahme richtig, daß der Schwoͤrende, 
der fich der göttlichen Strafe unterwirft, voraudfege, fie würde 
ihn ohne diefen Eid nicht treffen? Beruht nicht der Eid fchon 

*) Da fonft bie Etymologie fo häufig beftimmt ben Begriff der 
Sache nachweift, fo fragt man auch beim Eide danach. Das deutſche 

Wort ift dunkel, von Adelung ift "9. besbeigegogen worden, Grimm 

vergleicht aiva, eiva b. i. Gef es, in den ſchwediſchen Gefegen lag (lex) 

für Eid. &o tft jus und jurare Mi Wort. “Ogxos von eloyo, doxea . 

f. Scheibius gu Lennep Etymol. II. 685. Diefe Etymologien bez 
ruhen alfo auf bem Zwecke des Eides, den Hebr. 6, 16. angiebt, 

17 * 
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auf der Boraudfegung ded Glaubens an eine bad Böfe fira- 
fende Gottheit, fo daß er mithin nur als die Betheurung 
“anzufehen, man vergegenwärtige fih das, was ge: 
mäß diefes Glaubens die Folge der Unwahrbeit 
iſt? So läßt fih alfo, den chriftlihen Glauben an Gott 
vorauögefebt, der Eid an fich nicht antaſten. Anders freilid 
bei einem abflraften Deismus, der Sott von ben menfchlichen 
Dingen möglihft fern halten zu müflen glaubt, fo der Peri- 

patetifer Simplicius, dem ed ald eine Herabfeßung des hoͤch⸗ 
fin Weſens erfcheint, drri wIpwnivoıg noayuacı — Tai 
ròv Ö2.eineiv uıxgoig xal evreleoı — TöV Ieor rapayeır 
(Simplicius c. 44. zu Epilt.)*), Solche beiftifhe Ab: 
neigung fpielt auch Durdy die von Kant audgegangene Op: 
pofition gegen den Eid hindurch, fo beruft fih Gutbier 
a. a. D. darauf, daß ja nur derjenige Zeuge feyn könne, der 
fihtbar zugegen, daß der Meineidige ja nicht Gott, fon- 

bern nur Menſchen belügen will (!) u. f. w. Wo erkannt 
wird, daß gerabe bies die wahre Frömmigkeit ausmacht, fi 

des Zufemmenhanges alles Endlihen mit Gott bewußt zu 
bleiben, kann dies teligiöfe Bedenken gegen den Eid an fid 
nicht entfliehen, Aber moralifche Bedenken können fich auf: 
brängen bei Reflerionen entweder auf bie Borausfegun: 
gen, bie beim Eide flattfinden, oder auf die Folgen. Er 
wägen wir bie, 

Der Gebraud des Eided erfcheint moralifch bedenklich, 
ald ein Zeugniß theild der Unzuverläffigfeit bes Bes 
thbeuernden, theils dd mangelnden Vertrauens bei 
dem Abfordernden. So haben aus moralifhem Selbſt⸗ 
gefühl Effäer (Sof. de bello Jud. 2, 8, 6.), Pythagoraͤer 
(Diog. Laert. c. 8. sect. 22.), Stoifer (Epiftet enchir. e. 

83, Mark Aurel eis Eavsov 3,5.) den Eid verweigert, die 
legteren ihn nur in den außerften Faͤllen geftattet. Aus bie 
fen Gründen wird der Eid ald zuläffig nur für niedrige Stu: 
fen, aber als unvereinbar mit ber höchften Stufe des chriſt⸗ 

*) Auf anderem Grunde rubte wohl jene Scheu vor bem Gebrat- 
che des Eides, welche fich in der Ueberlieferung ausſpricht, daß Herakles 

nur einmal in feinem Leben geſchübren (Plut. quaest. Rom.). Hier 
war wohl bas Bewußtfegn der endlichen Richtigkeit mit dem Träftigen 
Bewußtfeyn der Abhängigkeit zugleich vorhanden. 
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lichen Lebens angeſehen von Philo, Clem. Qur, Orig., 
Aug. ). Im neuerer Zeit ſprach zuerſt Erasm., der ja 
auch das Scheidungsverbot nur als Anforderung an chriſtlich 
Vollendete angeſehen, aus, Chriſti Gebot habe die Abſicht, 
die Charakterbildung den Chriſten ſo ſehr zur Pflicht zu ma⸗ 
chen, daß von den Vollkommenen keine Eide mehr vers 
langt würden, welche Anficht von Beza ber Hinneigung zum 
anabaptiftifchen Irrthum beglichtigt wird; fodann tritt in neues 

fter Zeit bei Stirm in, der Abhandlung: cReviſion der 

Gründe für und wider den Eid» in Klaiber's Stud. der wuͤr⸗ 
tenb. Geiftlichfeit Ifter Band Ztes H., Olsh., de Wette, 
(Cheiftliche Sittenlehre III. ©. 121 ff.), Neand. die Anſicht 
in biefer Modifikation auf, unter vollendeten Chriften, bie 

weder fich felbft noch Anderen mißtrauen — alfo in dem von 
ihm zu begründenden idealen Staate, wie Stäubdlin, 
Paulud fi audbrüden, oder im Reich Gottes — werde 
der Eid hinwegfallen, den bis jegt noch die Sünde nöthig 
made; Olsh.: «im Reiche Oottes haben alle hier gegebötte 

Gebote ihre. volle Bed. ohne Reſtriktion, außer demfelben. ift 

keines buchftäblid anwendbar». So. fagt auch fon Bu⸗ 
cer: ita fidos inter vos mutuo et veritatis studiosos 
esse addecet, siquidem ceives vultis esse regni coelo- 
rum, ut simplex sive affırmatio sive negatio ad facien- 

dam fidem quacunque in re cuique satis sit. — At si 
quis agat cum iis, qui ea dilectione praediti non sunt, 
ut simplici affrmationi fidem habeant possitque illis ju- 
— 

*) Bon Philo wird als das Verwerfliche am Eide angefehen,' daß 

der, weldyer ihn ablegt, fein bloßes Wort fchon verbäcdtig gemacht haben 

müffe (de decem orae. IE ©. 194 f.). Wiewohl in den äußerften Fällen 

den-Eid zugeftehend, verlangt Elem. Strom. VII. ©. 861 f. ed. Pott. ein 
Streben der Chriften nach dem Rufe der Wahrhaftigkeit bei den Heiden, 
welches den Eid überflüffig made. Orig. ermahnt, zumächft danach zu 

trachten, gemäß Ser. 4, 2. dv aAndelg, »olosı zal dızamouyn zu ſchwö⸗ 

ren, Ivo uera zoüro, nooxöwas zıs, &fıog ylyınsar, Tod un ÖMvücıy 

öios (hom. 5. in Jer. T. IH.). Zu der neueren Mobifitation biefer 
Anficht führt Aug. über, welcher nicht auf Seiten des Schwörenden, 

fondern des den Eid Verlangenden das ſittlich Verwerfliche ſieht, und 

von ſich bekennt: quantum ad me attinet, juro — sed magna neces- 

sitate compulsus (dgl. feine ſchͤne Ausführung sermo 180. in ev. Joh, 

c. 9. Opp. T. V.). 

Ü 
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rando fideiffbcere rei ad gloriam Dei facientis, nequa- 
quam peccabit jurando; ebenfo Pellicanns. Ex zoı 
zsovnebv wird baher auch von Mehrern beflimmt auf das 
Böfe deffen bezogen, der den Eid abnöthigt, Aug., an wel: 
chen die gloss. ord. ſich anfhließt: tu non malum facis, 
qui bene uteris juratione, quae, etsi non bona, tamen 

necessaria est, ut alteri persuadeas quod utiliter sua- 
des, sed a malo est illius, cujus infirmitate cogeris 
jurare, ebenfo Stirm ©. 107., Neander ©. 474. Nicht 

alfo der Eid an fi wirb nach biefer Anfitht verworfen, 
fondern nur die Motive ihn abzulegen oder ihn zu fordern 
werden fir unfittlich erflärt, nach ber neueren Modifikation 
der Anficht nur die lesteren. Wenn nun-bied, fo entſteht 
die Frage: warum hätte der Erldöfer dann nur dad Ablegen 
verboten ? warum nicht vielmehr gefagt: «ich aber erklaͤre euch, 
felbft wer einen Eid verlangt, hat das Gebot vom Eide 
übertreten»? Daß der Erlöfer für den Standpunkt des voll: 
endeten Reiches Gottes das Gebot gegeben, erfcheint und als 

ein unverftänblicdher, verfehlter Ausdrud, denn — wenn fie 
dann nicht mehr gefordert werden, wozu das Verbot fie 
abzulegen? Nur in der älteren Faſſung würde, wie und 
ſcheint, dieſe Anficht ſich eregetifch halten lafien, wenn dem 
Verbote "zu ſchwoͤren die Abfiht zu Grunde liegt, daß bie 
Seinigen ſich durch ihren Charakter die Anerkennung der Welt 
erzwingen follen. Wir werden indeß fofort fehen, daß: biefer 
Vermuthung das Beifpiel Chrifli unb des Apoſtels entgegen 
ſteht. — Das erwähnte moralifche Bedenken ging von ben 
Vorausſetzungen aus, die beim Eide flattfinden und rid: 
tete fich mehr gegen dad Fordern deſſelben als gegen bad 
Ablegen. Wir fchließen fofort das andere an, welches aus 

den Folgen des häufigen Schwörend hervorgeht. Der Erloͤ⸗ 

fer fol im prophylaktifchen Intereſſe das Schwören verboten 
haben, um zum Meineide die Gelegenheit. abzufchneiden, fo 
Aug. zu Pf. 88., de mendacio c. 28., nah ihm Druth: 

‚mar, ferner Bafilius, Nyſſenus (f. oben zu®. 21. ©, 
154.). Man führte dabei Sir. %3, 9, an: Ögxw um 3Iiong 
rò ordun 00v — 6 Öuydwv dıanavrös And Auapriag or 

.. 9% xadagıcdn (ogl. ähnliche Ausfprüche aus Philo, Hie 
- volles bei Grotius). Aber hat der Erlöfer je dad an ſich 
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Sute bloß um bed Mißbrauchs willen verboten? Hiergegen 
gilt einfach das: abnsus non tollit usum. 

Wenn nun die abſolute Verwerfung des Eides durch 
Chriſtum ſchon dadurch unwahrſcheinlich wird, daß ſich bei 
Eroͤrterung ſeines Begriffs nichts ergiebt, was ihn religiös . 
oder moralifch ald unzuläffig erfcheinen ließe, fo muß an jes. 
ner, Faſſung des Ausfpruchd noch zweifelhafter machen das 
Beifpiel_ des Apoſtels und Chrifti felbft, welche nachweislich - 
Eide geleiftet, und zwar Paulus auch.nicht bloß in jenen Faͤl⸗ 
len, wo Stirm, Olsh., de Werte ihn flatuiren, wo er 
Durch den Unglauben provocirt wird. Die eidlihen Betheue⸗ 
sungen bed Apofteld find an den meiflen Stellen ber Art, daß 
fie nicht aus einer Reflexion auf den möglichen Unglauben 
an feine Worte hervorgegangen feyn können, fondern allein 
aus einem fubjeftiven Eräftigen Bewußtfeyn der innern Wahr: 
beit defjen, was er fagt, 8 Kor. 1,23. Röm. 1,9. Phil. 1,8, 
1 Kor, 15, 31. (anderd mag man urtheilen 1 Theff. 2, 5. 10. 
2 Kor. 11, 11. 81. Gal. 1, 20. 1 Tim. 5, 21.), wofür auch 
die andern. zum eigentlichen Eide den Uebergang bildenden Kor: 
meln fprechen wie Rom. 9, 1. 2 Kor. 2, 17. 11, 10. Epheſ. 
4, 17. 1Theſſ. 5, 27.; ſehr richtig bemerkt Chröf. zu Phil, 

1, 8.: 00x ws drustonusvog pügruge xaheı 1ov Ieöv, AAh 

dx mollng dıadeicewg Tovso mroisi‘ xal vo opodge Tis- 
neiodaı xal Yabbelr. Inſofern nicht im Begriff des Ei⸗ 

des etwas Unfittliches liegt, inſofern vielmehr der fromme 

Menſch bei ungerechten Beſchuldigungen wie bei feierlichen 
Zuſagen ſogar ſtets ſich innerlich auf Gott als den die 

Unwahrheit ſtrafenden beziehen wird, kann ja auch der unver: _ 
anlaßte Gebrauch eidlicher Betheurungen in der Rede nicht 
an fich bedenklich feyn, fondern nur etwa infofern, als dies 

dem einfachen Worte ſeine Kraft rauben koͤnnte. Ferner muß 

anerkannt werden, daß von Chriſto Mtth. 26, 63. durch das 
oo sirzag ein gerichtlicher Eid abgelegt wird, denn auch bei 

-ben Hebräern war es der Richter, welcher die Eideöformel 

ausfprah und der Angeklagte machte fie durch das ax zu 
ber ſeinigen ). — 

*) Der Schwur AI er und ber IMR MA (der von Am 
dern vorgefagte) galt ganz gleich, Maim. constit, de jurejur. c 11. 

\ 
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Man nehme die Helligkeit dazu, die der Eid nad) alt: 
und neuteftamentlicher Anfhauung bat, woraus fi) der Schluß 
machen läßt, daß, wenn er verwerflich wäre, er es wenigftend 
nicht an fich ſeyn fünnte Sm A. T. wird der Eid bei Gott 
geboten 2 Mof. 22, 10. 5Mof. 6, 13. 10, 20.5 er iſt ein 
Kennzeichen der wahren Sottesverehrer Jeſ. 19, 18. 
65, 16. Ser. 4, 2. Pf. 63, 12.; Gott fhwört bei fid 
felbft 1 Mof. 22, 16. Sef. 45, 23. Hebr. 6, 13. und der 
Zweck deffelben, zur abjoluten Gewißheit zu verhelfen, wird 
Hebr. 6, 16. ald berechtigt anerfannt. Nicht nur jüdifche 
Theologen *), fonden auch chriftlihe Moraliften haben daher 
den Eid unter die Handlungen ded Gottesdienfted, unter bie 
Alte des Bekenntniffes Gottes geſtellt. 

Daß der Erlöfer durch feinen Ausſpruch den Eid abfo: 

lut verwerfen wollen, wird endlid auch dadurch unwahrfchein: 

lih, daß des direkten Eides, des Eideb bei Gott 
von ihm feine Erwähnung gethan wird, fondern nur jener in: 
direkten Schwüre, wie fie im gewöhnlichen Verkehr vorzukom⸗ 
men pflegten. 

Mie einigermaßen ſchon aus dem Gefagten erhellt, fo 
bat nichtödeftoweniger ein Theil der Chriftenheit von Anfang 
an durch den unmittelbaren Eindrud, weldyen dad Wort deö 
Herrn macht, ſich bewegen laſſen, ſich ded Eides gänzlich zu 

enthalten. Schon der Apoftel Jakobus feheint dad Wort bes 
Herrn fo verftanden zu haben 8.5, 12., wenigftens iſt durch 

diefen feinen Ausfpruch die religiöfe Scheu vor dem Gebraud) 
des Eided in der Kirche vergrößert morden. Wir haben ba: 
ber zuerft auf diefen Apoftel Rüdficht zu nehmen, zumal ds 
fi fein Ausfprud als eine Reminiscenz an das Wort des 

6. 10., Selden de synedr. II. 11. ©. 820. Michaelis moſaiſches 

Recht zb. 6. $. 302. 

*) Maim. in Constit. de jurejur. c. 11. $. 1. ift ISO 

som RI DIR OTTPI ATEM RT TTS NOT DIN 03 
* eder Schwur im Namen des großen Gottes iſt eine Art von Got⸗ 

tesdienſt, es iſt eine große Verehrung und Heiligung im Namen Gottes 

zu Ihwörens. Womit die ſchoöͤne Anm. von Kimchi zu Jer. 4, 2 m 
. vergleidhen, wo er zum Schluß fagt: Nicht jebweber ift würdig wahr zu 

ſchwoͤren, STR) DOT RT NON, fondern nur die, welche Gott 
fürdten und lieben. 
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Herrn zu erkennen giebt. Zwar laſſen feine Worte eine Aus⸗ 
legung zu, bei welcher man hieran zweifeln koͤnnte, wenn man 
nämlich die letzte Hälfte fo überfegen will: «euer Ja ſei ein 
Ja in der That, eben fo euer Nein»; daß alddann diefe zweite 
Hälfte der erften, bie bloß das Schwören unterfagt, nicht ganz 
Torrefpondirte, bürfte hievon noch nicht abhalten, man hätte 
nur den Gedanken in den Vorberfaß zu legen: «macht bad 
Schwoͤren überflüffigs. Allein, daß die richtigere Faſſung 
dieſe fei: «euer Aoyog xareparızog fei dad einfache Ja, euer ’ 
Aöyos arroperırög dad Nein», erweift fich barauß, daß ges 
rade in dieſer Form, auch mit Zufuͤgung des zo de regLooöy 
&x T. nnovnpod Eoriv, der Ausſpruch von den Alten als ein 
Wort Chrifti angeführt wird, vgl. Zuftin. M. (Apolog. 1. 
c. 16): zregi de Tod m) öuvivar oAws, TaAmdn de Alyam - 
Gel, odrwg mapsxeleuoaro un öudonte ÖAwg‘ Eorw. dd 
Öuov vo vol val zul Tö oV ovV‘ vo de mepLaaov 
Tovswv &x Tod novngod, ebenfo die Glementinen hom, 
III. c. 55. und hom. XIX. c. 2., die constit. apost. 1. V. 
e. 12. (dagegen VII. 3. nah Mtth.), auch Clem. Alex. 
Strem. V. &. 596. ed. Pott. * Wenn indeß der Ap. die 
Drohung hinzuſetzt: va un Und xelow nueonte, wird man 
fih zu der Meinung entfchließen koͤnnen — zumal bei ihm, 

dem Apoftel mit altteftamentliher Färbung — daß eine ſo 
ſtrenge Drohung dem Eide an ſich, auch dem mit aller reli⸗ 
gioͤſen Scheu abgelegten und getreu beobachteten Eide gelte)? 
Wird man nicht vielmehr — zumal, da kurz vorher vor lei⸗ 
denfchaftlicher Ungeduld in Bebrängniß gewarnt worden — 
an Schwüre zu denken haben, wie die Leidenfchaft, die Nach: 
ſucht und die Ungeduld fie auöftoßen, an folche Verſchwoͤrun⸗ 

- gen, wie die, wozu Petrus fi in der Stunde der Gefahr 

verleiten ließ? So kann demnach, unfers Erachtens, biefer - 

*) Die Rückfichtslofigkeit,, mit welcher die alten Väter der Kirche 
die Form ber Ausfprüche Chrifti alteriren und fih mit Wiedergebung 
des Sinnes genügen laffen, zeigt fie nicht ebenfofehr als bie in Betreff 
des genauen Wortlauts forglofen Citationen des A. T. bei ben Apoſteln, 

wie bad Prädikat Heoryevoros 1 Tim. 2, 16. zu nehmen fei? 
**) So freilich der Schol. bei Matthätl: iva pi zaradızos 

NÄAYIOIG EUDEIÄTE, WS Unoxeluevos To novno@" vo yaQ TTEgLW0OY, 
pno., roũõ val æxc roũ ou &x ToD zorngos dotıy, One, — ö 
00x05. 
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Apoſtel nicht unter den Vertretern der abſoluten Verwerflich⸗ 

keit des Eides angeführt werden. Der Zeit nad) zunächft fleht 

Suftinus Mart., da er die zweite Hälfte Zorw dd zu er: 

Härt durch san dâ Akyeır Gel und zugleich das zo de 
megıoody xra., fo ergiebt fih, daß er Dad Wort bed Herm 

wie Clem. Aer. und Er. gefaßt (f. vorher S. 261.). Fer⸗ 

ner führt Srenäus contra haer. J. II. c. 32. das Ge: 

bot des Herm fo an: non solum non perjurare sed nec 
jurare praecepit. Unter denen, welche bem vollendeten Chris 
ſten den Eid fchlechthin zur Sünde machen, wurde ſchon Dri- 

gened angeführt; mit gleicher Strenge urtheilte Bafilius 
ep. 45. und’ 22., vgl. was er ep. 209. von Gregor dem 

Sr. -fagt”). Die entfchiedenfte Verwerfung des Eides auch bei 

Chryſ. *) und nah ihm bei Iſid. Peluf. und felbft nod 

bei Theoph. und Euth. Zu der lateinifchen Kirche. ebenfo 

Hilar. und Hieron. zu biefer St., Pelag. ad Demetr. 
c. 22. Man’ verlangt zu erfahren, wie von diefen Männern 
bie entgegenftehenden Schriftzeugniffe überwunden worden 

- feien. Die betreffenden paulinifchen Stellen werben oberfläd: 
lich behandelt: Chryf. übergeht den Ausruf des Apoftels 

2Kor. 1,23. **), worin Gott: zum Rächer audgerufen wird, 
ohne Bemerkung, die Stelle, worin die Schwurformel >77) vor: 
kommt 1 Kor. 15, 31., erflärt er unrichtig; Pfeudo-Bafi: 
liud in Ps. 14. (Opp. I. 346.) macht zu 1 Kor. 15, 31. 
die nichtöfagende Bemerfung: od napnxovoe Tg edayyalı- 

*) "Eypevye ToÜS Öpzoug xadaga Exelrn yuyn zal —* rij 
roũ dylov Rysuuarös xoıwwnlas , Goxovueyn 15 vol xal ro od. Die 
Werke über den Eid führen ſämmtlich als die ftärkfte Aeuferung bes Ba: 
filius über den Eid die Stelle zu Pf. XIV. (XV.) an, indeß tft diefe 
Schrift unächt, f append. ad T. I, ed. Garnier. 

*) TI oöy — fagt er zu unſerer St. — aͤ⸗ ‚drarg tus doxov, 
mol, zul avayxny Enayn; 6 Toü Ssou pᷣgoc zus Ayayıns duraiwie- 
eos. Am ſtaͤrkſten ift die Aeußerung : Zmreopxeiv oUx ayeyorras (of Toü 
Agıosov), uälkoy dE oüde Öuvuey* dilea riy yAorıay Exıun- 

Hiyar av Eloıyro.ngöreoov, 7 doxor rıya inö soü arö- 
KarTos no0£09uı (hom. X, ad Antioch. T. II. Montf.). In der 

TFhat hat es auch Martyrer für das Eidesgebot des Herru gegeben. 
+++) Aug., ber mehrere, vom ihm als ridicula bezeichnete, Aus: 

flüchte erwähnt, wie ben, daß aus did per Deum zum Schwur ev 
forderlich fei u. ſ. w., legt auf diefed ar vorzügliches Gewicht, ep. 187. 
T. I. Bens ©. 424,, sermo 181. c. 3 in 1 Joh, 1. 

%« 
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‘€ eng Ördaanullag 6 

yo» yıköv Ev oynlası napadsdwxev Öoxovxck;z 
faſt kindiſch Tautet die Benterfung des Pelagius zu derfel: 
Ben St.: Per, non semper significatio juramenti est. Nam 

edayy&luov nernotevubvog, ara Ad-. 

si dicam, per pnerum‘ misi: non statim per puerum ju- 
rasse, recte putabor. Des Gewichtd von Mtth. 26, 64. fucht 
ſich Orig. (Opp. t. II. ©. 910.) durch die Annahme zu 
entfchlagen, daß Chriftus die Frage, die er übrigens als Ab» 
juration anerkennt, weder bejahe noch. verneine, fondern durch 
das: Du ſagſt's, vorwurfsweiſe zuruͤckgebe. — Doch war 
die Verwerfung des Eided in der alten Kirche keinesweges 
allgemein. Glem. AI. (Strom. I. VI. S. 729.) fagt vom - 
yrwcorıxdg, bem vollendeten Chriflen, nur: ornaviwg Eni ro 

durivar Apızvosusvos; Drig. beklagt die Praris, daß Ehri- 
ften auch im gewöhnlichen Leben vielfach Eide ſchwoͤren (Opp. 

t. II. ©. 156.); Vertullian erkennt den Eid per salutem 
Caesaris an und fest hinzu: pro magno id juramento 

habemus (Apolog. c. 32.)5 Novatud im britten Jahrh. 

läßt feine Anhänger bei dem Leibe und Blute Chriſti ſchwoͤ⸗ 
ren, daß fie ihm nicht verlaffen wollen (Eufeb. hist. eccl. 

6, 43.); Athanafius beſchwoͤrt feine Unſchuld vor Conſtan⸗ 

tius; Neftoriud und Andre ſchwoͤren ihre Irrthlimer vor . 

den Synoden ab; Vegetius im vierten Jahrh. de re mi- 
litari 1. II. c. 5. giebt von den chriftlihen Soldaten anı 
jurant per Deum et Christum .et spiritum sanctum et per 
majestatem imperatoris, Conftantin befiegelt im Sahre 

325 ein Edift mit der Eidformel: ita mihi summa divini- 
tas propitia sit, et me incolumem praestet (cod. Theo- 
dos. 1. IX. tit. L. const. IV.). Der auct. op. imp. fpricht 
von Geiftlihen, welche das Ev. den Laien zur Ablegung ei⸗ 
nes Schwures hinhalten, wiewohl er dies verwirft, da es fih 
theilhaftig. machen heiße jener übeln Zolgen, die. aus dem . 
Schwören fommen. Dennoch findet ſich noch bis in das Mit⸗ 
telalter innerhalb der Kirche die Anficht‘ von ber Verwerflichs 
keit des Eides für die perfectiores, fo bei Druthmar, na⸗ 
mentlich wurde für die Kleriker die Reinigung durch den Eid 
bis ind neunte Jahrh. ald anftößig angefehen (in ber Synode 
zu Tribur im Sabre 895). Die Grundfäge aber ber erſten 
Chriften treten. bei denjenigen Semeinfchaften wieder auf, mwels 
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che in ihrem reformatorifhen Streben auf bad unmittelbare 
Schriftwort zurüdgeben, bei den Waldenfern, den Wiclefiten, 
den Mennoniten, Quaͤkern und ben ruffifchen Kirchenparteien, 

ber Ragkolniten, Duchoborzen und Philipponen”). Die neue 

fie — wie es fcheint aus der Kirche felbft hervorgegangene — 
Polemik gegen den Eid findet fich in der Schrift: «der Eid, 
sine religiöfe Abhandlung, Barmen 1830.>, in welcher jedoch, 

. um dem Gegengrunde aus ‘den paulinifchen Stellen zu begeg: 

nen, fehr unberechtigterweife bee ausdrüdlihe Zufatz «ih 

fhwöre» als wefentliher Beſtandtheil des Eides verlangt | 
wird ). 

Kann nun aus ben entwidelten Gründen in dem Aus: 
ſpruch Chriſti nur ein relatives Verbot des Eided liegen, fo 
fragt ſich, wie dies näher zu begründen fei. Auf dreifachen 
Wege ift dieſe Mgruͤndung verfucht worden. Man hat ven 
Audfpruch entweder nur ald ein Verbot der promiffori: 
ſchen Eide gefaßt, oder ber indirekten, ober ber leicht» 
finnigen. Die zuerft genannte Anfiht hat Socin, Gro: 

tius (vgl. auc das 16 Jahre fpäter ald der Kommentar zum 

N. T. herandgegebene Werl de jure belli et pacis 1.2. c. 
13. $, 21), Epife, Wolzogen, in neuefter Zeit Glöd: 
ler zu Bertretern. Die pharifäifche Stoffe hatte, wie gezeigt 
(f. ©. 256.), dad altteflamentliche Eidesgebot auf die pro: 
miſſoriſchen Schwüre beſchraͤnkt; auf falche weit nun aud, 
wie Srotius meint, V. 37, bin, welchen V. er nach Sal, 

*) Befcheiden und mit einiger Unficherheit erklärt ſich gegen den 
Gid das neuere Slaubensbefenntniß der Mennoniten von C. Ris (im 

Jahre 1766.) und von Reiswig Beiträge zur Kenntniß ber Mennoni⸗ 
ten ©. 124. Was bas Schriftargument gegen den Eid betrifft, ſo ſagt 

Barclay, ber Apologet der Quäfer (Apology, Propos. 15. $. 12.), 
gerabezu: the question is not, what Paul or Peter did, bat what 
their own master taught to be done, and if Paul did swear (which 
we beliere not), he had sinned against th ecommand of Christ. In; 
fofern die Ausleger der engliſchen Kirche das Wort Chrifti beftimmt fo 
verftanden, daß es nur bie gerichtlichen Eide zulafle (3. B. Clarke a 
paraphrase of the four gospels, 1750. 10. X.: swear not at all in 
common conversation), wurde der Beweis gegen bie Quäfer aus Paus 
lus wantend. 

“r) Was heißt aber ſchwoͤren? Urfprünglidy nichts als fagen, 
antworten (svaran, nody im Gnglifchen answer). Daß diefes Ant 

worten €'s deiliges iſt, liegt aber in dem, was die Formel ausſagt. 
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5, 12: fo auslegt: eure promifforifche Zufage auf Kragen, 
wie dabisne? fei bad einfache dabo — fo gezieme es fi, 
da die Zufunft nicht in des Menſchen Hand ſtehe, vol. ©. 
36. Aber die Audlegung von ®,37. wird darthun, daß jene 
Faſſung ſprachwidrig. Auch laͤßt ſich die groͤßere Zulaͤſſigkeit 
der aſſertoriſchen Schwuͤre als der promiſſoriſchen nicht nach⸗ 

weiſen; bei dem Eintreten unvermeidlicher Hinderniſſe, wie 
Krankheit, Tod, iſt ja auch die ſittliche Verbindlichkeit zur 
Erfuͤllung aufgehoben. — Daß das Gebot keine anderen, als 
die indirekten Eide verbieten wolle, tft nur von denjenigen 

behauptet worden, welche öAws als bie Zufammenfaflung der 

nachhergenannten indirekten Sormeln anſahen; daß.died uns 
zuläffig, wurde oben S. 256. gezeigt, auch würde dann V. 
37. zu dem un) öudonı ÖAwg feinen entfprechenden Gegen⸗ 
ſatz bilden. — So vereinigen fi ch denn. Fatholifche, proteflan: 
tifche, focinianifche und retionaliftiihe Erklärer in der nur hie 
und da eigenthümlich ‚mobificirten Anſicht, daß der Erlöfer 
die ohne gebührende Ehrfurcht im. gewöhnlichen 
Leben gethbanen Shwüre vor Augen habe, Mald., 

‘ Zuth.*), Calv. Zwingli, Przipcov, Bengel, Els⸗ 
ner, Paulus, Fritzſche, Stier. Die nAnowoıs: befteht 

dann darin: Dort im Alten Bunde fo viel Ehrfurcht vor Gott, 
Daß der Meineid — hier im Neuen Bunde fo viel Ehr: 
furcht, daß jeder gebanfenlofe Eid vermieden wird. Als 
Beweis für die Richtigkeit diefer Faſſung macht ſchon Zwingli 
geltend, daß gerade der vor Gericht erforderliche Eid bei Gott 
nicht erwähnt fei, fondern nur jene im gewöhnlichen Leben 
vorkommenden Subftitutionen. NahtEuth. zwar, Grotius 
und Neander fol die Abfiht der Partitionen feyn, eine 
Steigerung einzuführen, vermöge deren der Eid bei Gott auss 
drücklich vorausgefeßt und miteingefchloffen. . Grotius: ne 
quidem per coelum — graviter falluntur qui a Chri- 
sto improbari putant consuetudinem jurandi per res 
alias extra deum; Neander: «die uneigentlihen Eidesfor⸗ 
meln erwähnt Chrifus nut, um defto ftärker auszudrüden, 
daß er jede andre Betheuerungsformel aus ſeinem Reiche ver⸗ 

*) Gr bemertt, daß dem Begriff nah Ehnoren nic verwerf⸗ 
lich ſei, ebenſowenig als Fluchen. 
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banne». Grotius ſtützt fh dabei auf den Zufab in Sal, 

5, 1%: une @AA0v viva Öoxor. Wir ſetzen diefer Fafſung 

der Partitionen entgegen 1) daß natürlicherweife OAwg den 

Gegenſatz bildet zu gu Eruogxeiv, |. oben S. 256. 2) würde 

dann nicht entweder der Anſchluß der negativen Säbe durch 

unss erfordert, ober. ber Bufak -eined wre vöv Heov ”)? 

Bad die Inſtanz aus Jak. betrifft, fo würde, auch wenn 

man zugiebt, was Grot. will, daraus nichtd weiter folgen, 

- fofern der Apoftel nur an die Eidfchmüre im - gewöhnlichen 

Verkehr denkt und unter diefen eben der Eid bei Gott nur 

fehr ſelten vorkam; aber auch Stirm gefteht, daß unter den 

&Aloı Tiveg Opxoı eben’nur folche Eide verftanden feyn koͤnn⸗ 

ten, wie die vorher erwähnten, welches um fo wahrfcheinlicher, 

da Jak. auf dad Wort Chriſti Ruͤckſicht nimmt und bie an- 
deren in deimfelben erwähnten species folder Eide nicht mit 

erwähnen will. Daß der Erlöfer die Schwüre bed gewöhnlis 
chen Lebens vor Augen hatte, fo wie fie z. B. von Petrus 
in ber Gefahr auögeftoßen wurden und noch jest die Rebe 
bed Morgenländers felbft in höherem Grade entweihen, als 
die unſerer Leute (vgl. Beifpiefe bei Paulus zu d. St.), 
wird um fo unzweifelhafter durch den Nachweis, daß indirekte 
Eide, wie die hier erwähnten, eben nur im gewöhnlichen Le 
ben gebraucht. wurden, und zwar gerade darum, weil man 
fie mit geringer oder Feiner Schuld übertreten zu 
koͤnnen glaubte. Dafür nun legt das N. T. Zeugniß ab 

- Matth. 23, 16 ff., ferner der Talmud und auch eine Stelle 
bei Martial. In der Miſchna tr. Schebuoth K. 4.8. 13, 
heißt es ausdruͤcklich, daß die Schwüre Brass und yamı nicht 
bindend feien, noch weiter geht darin Maimonides ), 

Einen mertwürdigen Beleg für diefelbe juͤdiſche Kaſuiſtik, fo 

*) Br. Bauer, ber das Verbot des Eides abfolut nimmt, bes 
merkt, daß dann allerdings die negativen Säge durch und eingeführt 

ſeyn müßten, befhuldigt daher den Ev., «bie verſchiedenen Pointen ſchlecht 
verbunden zu haben »..(a..a. O. J. ©. 345.). 

**) Nach der Haladya fest er hinzu, daß Schwüre beim Himmel, | 
bei der Erde, bei den Propheten, felbft wenn man dabei an ben Schöpfer 

> aller Dinge benfe, nicht binden und die Richter davon Losfprechen (con- 

stit. de jurej. c. XI. $. 3.). Ja die Kaſuiſtik ging noch weiter, indem 
es in ber Gemara heißt: wer Braun ſchwoͤre, fei zum Dalten nicht ver⸗ 
bunden, ſondern nur wer Sec ober a 
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wie au für den Gebrauch der hier genannten Eidedformeln 
im gewöhnlichen. Leben giebt die Stelle bei Martial 1. X. 
ep. 95.: ecce negas, jurasque mihi per templa To- 
mantis, non credo; jura, verpe, per Anchialum (7 mio»). 
Iſt nun hienach anzunehmen, daß die Eide bei Gott eben im 
gewöhnlichen Leben nicht vorfamen und hat hier ber Erlöfer . 
eben diefe leßtern vor Augen gehabt, fo läßt fi kaum bie 
Trage aufwerfen, ob er die Eide bei Gott mit eingefchloffen; 
infofern fie jedoch im gewöhnlichen Verkehr und zwar ge- 
dankenlos damald gebraucht würden oder noch jetzt gebraucht 
werben, find fie nach feiner Abſicht/ allerdings mit einzube⸗ 
greifen. = 

Wir faffen nun die. angeführten species der indirekten 
Eide ind Auge, fowohl die in V. 34. al& die in den folgen: 
den Berfen. Ä —— 

V. 35. 36. In ſprachlicher Hinſicht ſind uͤber Folgen⸗ 
Des Bemerkungen zu machen. Wathdie negative Kopula be⸗ 
trifft, fo erwartet man V. 36. unde ſtatt unse, da das Ver: 
bum noch einmal wiederholt wird, mithin der verneinende Sag 

ald Hinzufügung auftritt. Infofern von den Abfchreibern 
beide Negationen öfter vertaufcht worden, die Editoren daher 
auch. je nad) dem Bebürfniß die Lesart ändern (f. Winer ©. 
574. 575. A. 5. über Mre. 3, 20. Eph. 4, 27.), hat Fr. auch 
bier unde aufgenommen. Sn der That erfcheint ed nicht als 

zufällig, daß dieſes Glied nicht mit in bie Partition hineinge⸗ 

zogen ift, auch dem Sinne nad ſtellt es fich ald eine bloße 
Hinzufügung. dar. Die erften drei species nennen mächtige 
Segenftände ber Natur, die gleichfami Gottes Stelle vertreten, 
bad Haupt aber wird nur ald theurer Gegenftand erwähnt, 
deſſen Beſitz man aufs Spiel ſetzt. — Die Konflruftion von 
öurövaı mit 2v und eis ift hebraificend, wie 2 sadı, wiewohl 
Herodian hist. 2. c. 2. von einem militärifhen Eide fagt: 
eig Te To Exelvov Dyoua Toüg ovyndeıg Ögxovg Öudoevses, 
worin Irmiſch (Herod. T. U. ©. 58.) eine Nachahmung des 

Lat. in nomen jurare fieht *); der Haff. Gebr. des A, 

*) Ein Beifpiel von Enourivas &v glaubte Georgi dei Plato 
gefunden zu haben, de legg. J. XI. S. 917 St., und in ber That ift jene 
Stelle gewöhgkich fo überfegt worden, daß man dies glauben koͤnnte, f. 
indeg Aſt T. I. ©. 513. er 

\ 
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bei verbis jurandi findet ſich Jak. 5, 12, xara ec. gen. 
Mtth. 26, 63. u. a. — Die bemerkt (|. S. 250.), fo zerfal: 

Ien die Eide bei der Kreatur, welche bei Orientalen, Grie⸗ 
chen, Römern, Germanen u. a. fich wieberfinden, in zwei 
Klaſſen; der Schwörende ruft ald NRepräfentanten Gottes ge: 

heiligte Symbole, den Altar, den Stab des Richters (bei Grie- 

den und Germanen), den gerötheten Ring des Gottes Ulle 
(bei den Skandinaviern), die Gräber ber Vorfahren (bei den 

Nafamonen) an, oder auch mächtige erhabene Gegenflände ber 
Schöpfung *), oder er bezieht ſich auf theure und heilige 
Gegenftande, die er im Falle der Unwahrheit‘ preis giebt, fein 
Haupt, den Bart, die Loden, bad Schwert. Bei beiderlei 
Eiden findet auch die koͤrperliche Berührung flatt (der Für: 

perliche Eid), woburd jene geiftige, durch die Praͤpoſitio⸗ 
: nen eis, in, per, bei bezeichnete Beziehung noch finnlich ver: 
anfchauticht wird. Das was die pſychologiſche Reflerion als 
ben Grund biefer Eide alebt, eben dad wird auch von Chrifto 
angegeben mit pfochologifhen Ziefblid und zugleich in edlem, 
bildfihem Ausdrud. Eine antike, auf pantheiftifchem Gefuͤhl 
ber Immanenz beruhende Anſchauung ließ die Sonne, die 
Erbe, die Elemente als von der Gottheit belebt erfcheinen, eine 

religiöfe Scheu bis zur höchften Urſach aller Dinge aufzuftei: 
gen, mochte mitwürken“) — in Beziehung auf folhe Schmüre 
weift der Erlöfer nach, was diefen Kreaturen Bedeutung gebe, 

das befüßen fie nur als Abglanz des höchften Gottes — quia 
nulla est pars mundi, fett Calv. hinzu, cui Deus non 
insculpserit gloriae suae notam. Es war ferner natürlid, 

daß der Schwoͤrende mit ausdrüdlicher Nennung fich auf das 

*) Beifpiele ‚für, die betreffenden Eidesformeln bei den Juden und 
Heiden geben Grot., Wetſt., Shöttgen, Lightf., Scheidius in 
Meuſchen N. T. ex Talm. illustr. Ich füge die Bemerkung hinzu, 
welde Aben Esra zu 2 Mof. 20, 9. über den Schwur beim Daupte 
des Königs madt: DIN ION DN DYM 79 DEN TON Am 

MD33 9 TR MID Ja NIT OT HR DWpT abı bar DRS 
NONE aa MR ATS NIT NS 93 m ab ar Topon 

**) So räth Philo de legibus specialibus c. I. an, aus Scheu 
vor der Gottheit: lieber bei ber Eonne, dem Himmel, der Erbe, als bei 

. den älteften Gefchöpfen Gottes, zu ſchwoͤren; womit zu vol. bie Stelle 
aus Euſtathius bei Wetft. 



Kap. V. V. 35 —37 273 

bezog, was er preis zu geben bereit war — in dieſer Hins 
ficht zeigt der Erlöfer, daß das Alles in der mächtigen Hand 

Gottes fieht. So find denn auch die indireften Eide Eide bei 
Gott, und ein gedankenlofer Gebrauch felbft dieſer bleibt nicht 
ohne Verſchuldung. Auch in einem edlen Ausdrude find die 

erwähnten Gedanken dargelegt. Daß im Himmel die Herr: 
Jichkeit Gottes ſich vorzugsweiſe entfalte, auf ber Erde nur 
ein Abglanz berfelben, hatte die hebraifche Poefie Dadurch aus: 
gedrüdt, daß fie den Himmel den Thronfig, die Erde den 
Fußſchemel Gotted nannte (ef. 66, 1.) — in diefem Bilde 

fpricht auch der Erlöfer feinen Gedanken aus. Serufalem ift - 
eine heilige Stadt (Mith. 4, 5.) — warum ift fie behr und _ 
heilig. Weil fie nach Pf. 48, 3. 24 Tan, n’=p, die Stadt 
bed (nicht eined, wie&urh, bei Mtth. hat) großen Königs iſt. 

Diefelbe Beweisführung auch Mtth. 23, 21.22. Wie wenig‘ . 

"Das Haupt in ded Menfchen Gewalt ftehe, wird Daraus erwies 
fen, daß er nicht einmal einem einzelnen Haar eine andre 
Farbe geben Eünne, ald ed von Natur hat. Nun war bie 

Kunft des Haarfärbend (Bdrrreodar rag reigas) ſchon den 
Alten befannt, fo daß der Ausſpruch nicht zuzutreffen ſcheint, 
weshalb Luth. Wetſt., Kuin. erklaͤren «ein einiges weißes 
oder ſchwarzes Haar bervorzubringen>; daß indeß Chris 
ftus nicht an künſtliche, fondern an natürliche Weränderung 
ber Qualität gebacht hat, ergiebt fi) daraus, daß er aud) bie 
weiße Farbe, Die bed Alters erwähnt. Um fo pebantifch> 
Lächerlicher ift die Bemerkung von Bapt. Dttiud in dem 
spicilegium ex Josepho (ed. Haverc. 1741.): Ghriftus 

fpiele auf Hekodes an, der, nah Joſephus Bericht, die Eis - 
telfeit des Haarfärbend mitmachte: Christus servator sa- 

pientissime et sanctissime hoc monito Herodis 
taxavit vanitatem! 

V. 37. Die Ehrfurdt vor Gott, wie bie Charafter: 
würde eines wahrhaftigen Menfchen erfordert vielmehr, fich 

ftatt aller gedankenlofen Schwüre auf eine ernfle Verſicherung 

zu beſchraͤnken. In gleichem Sinne ſagt ein arab. Spruͤchwort 
in Erpenius proverb. centur. II. 4a0. 

wu) zum Dr x IH «deine Rede ſei ja ober 

nein, damit du als wahrbheitsliebend dich erweiſeſt bei allen 

Leuten». Die Verdoppelung von vor und ov iſt der Aus: 
Dergpredigt, 18 
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druck bed lebhaften Gefuͤhls — bei den Rhetoren n wadiniw- 

oıs (Demetriud de elocutione 8. 66.), vgl. Theokr. IV. 

54.: Nai, vai roig dvigeooıw &yw TE vır; Ariftoph. nub. 

v. 1457.: vai, val, xataudsodnTs IlIarpoy Aic. Ebenſo 

im A. T. vr wı 2 Kin. 10, 15., bei den Rabbinen Yrı 7 

ſ. Burt. lex. talm. s. v. I und bei den Arabern 3. B. 

öfter in Tauſend und Einer Naht „5 „3. Eben bie Ber: 

doppelung zeigt, daß nicht die buchftäbliche Beſchraͤnkung auf 

dad Wort Ia gemeint ift, fonft wäre aud das aunv Chriſti 

mit diefem Gebote in Widerſpruch. — To nepıooöv, von 

Luth. gut überfegt: «was darüber ift>; was Chryf.: «zo 

-srldov zul dx megLovoiag noogxeinsvov» und Beza 

auöbrüden: superflua, redundantia, liegt nicht ſowohl im 

Wort als im Sinn. — Ex od novngod von Chryf., 

Theoph., Euth., Tert. nicht bloß bier, fondern aud) B. 39. 

und 6,13. vom Teufel erklärt, ein cod. hat auch als Gloſſe: 

‘ 2x zo dıaß6Aov, ebenſo Zwingli, Beza, Pife, Malb, 

deögl. Luth. in der erſten 4. von 1522.: «dom Argen>, erft 

in der einige Monate darauf erfolgten Ausgabe defjelben ab: 

red «vom Uebel». Auch die neuern Audleger Wetfl,, Sem: 

ler, Sr, Wahl, Meyer haben bad Mort wieder ald 

masc. genommen, wofür [don Beza den beftimmten Art. 

geltend machte. Allein dies entfcheidet hicht, da dad ſubſtan⸗ 

-tioifch gebrauchte meutr. adject., je nachdem ber Begriff mehr 

oder weniger als Gefammtheit betrachtet wird, den Artikel 

baben Tann oder nicht, ſ. Plat o derepubl.1. V. ©. 476. A. 

vgl. die Adverbien dx zregioood und &x Tod Zrepesoov, & 

Zupavodg und dx Tov &upavovg, ja bie Geßlihg bes Arti⸗ 

kels ift in diefem Falle das Gewoͤhnliche. So laͤßt ſich bie 

Frage nur dogmatifch entfcheiden oder aus der Analogie de 

neuteftamentlihen Sprachgebrauchs. Was den lestern an: 

langt, fo hat Sohanned die Formel &x vov dıaßokov, &x Tov 

1097000 elvaı 8, 44. 1Joh. 3, 8. 12., ferner 6: x60uos 

8205 & zo novnoß xeircı 1 Joh. 5, 19.5 auf der andern 

Seite .braucht er aber auch die Formel elvaı dx ig dlr- 

Islas Joh. 18, 37. 1Joh. 2, 21. 3, 19., bei Paulus & 

doıIelag Röm. 2, 8., diefen analog wäre nun auch &x so 

‚ ovnpod oder &x rod weddoug elvau. Ebenfowenig giebt bie 

dogmatifche Faſſung eine fichere Entfeheidung, indem in ben 

* 
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Neben Ehrifli wie bei den Apofteln die böfe Handlung ſowohl 
auf den böfen Grund im menfchlihen Herzen als auf den 

Satan zurüdgeführt wird (Mtth. 15, 19. 13,19.). Der Auf 
faffung als neutr. den Vorzug zu geben, bürfte jedoch Fol⸗ 
gendes bewegen, von der einen Seite, daß für dad negative 

Sebiet jener gedanfenlofen Schwüre bed gewöhnlichen Lebens 
der Ausdruck «fir find das Werk des Satand> zu ſtark erfcheint, 
von der andern, daß ed wuͤrklich angemeſſen war, auf den fo leicht 
fich verbergenden Zufammenbhang folcher Schwüre mit der Sünde 
aufmerfigm zu machen und daß die Verſchiedenartigkeit dieſes 
Zuſammenhanges in verfchiedenen Fällen am beften eben durch 
diefe Bezeichnung ausgebrüdt wird: «fie hängen mit dem Boͤ⸗ 
fen zufammen, ftammen aus einer böfen Quelle», Jonfen: a 
malo sive proprio, sive alieno, idque levitatis, aut irreve- 
rentiae divinae, aut infidelitatis et difidentiae. Uebrigens 

wird die neutrale Faſſung auch durch ared zoo zroyngoö 6, 13, 
unterftügt, denn bie maskuline ift Dort nicht gerechtfertigt"). — 

Eine abweichende fprachliche Zaffung wurde durch Sat. 5, 12. 
veranlaßt, nach jener Stelle erflären audy bier der Ar. Po- 

Iygl. + _+ül 3, der Perfer Palygl. ıs,Ii5,1,0 «im 
oder beim Ja fei Ja die Antwort», ebenfo Zwingli, Beza, 

Grot. Pife, Paulus u A. Bei mandhen Auslegern 

wuͤrkt aud die Bedenklichkeit mit, daß das verdoppelte Ja 
oder Nein felbft fchon ein regıooon ſei. Allein die Nebenbe⸗ 
ftimmung vad fonnte zu Aoyog, um ihm bie Bed. 6 Aöyog | 
ö xoreparıxög zu verleihen, nicht hinzugefügg werden, ohne 
es durch den Artikel 6 var anzufchließen. Jakobus ſchreibt: 
710 vucv TO voi volxıl. “ | 

4. Das Verbot ver Wiedervergeltung. 9. 38 — 42, 

V. 38. Bei der nädhften Anfiht von der Stelle fcheint 
bier noch greller ald bei dem Eidesverbot bad Wort Chrifti 
mit dem altteflamentlihen Geſetz felbft in Gegenſatz zu tre: 
ten, fo daß den Manichäern auch biefer Kontraft zur Beſtaͤti⸗ 
gung dafür diente, dad Ev. rühre von einem anderen Gotte 
ber als dad Gefeg, f. dagegen Aug. c. Faust. Man. |. AXU, 

| *) Baumg.sEruf.: «Es iſt wohl einfach von =ö zoynpör abe 
! quleiten und wir find nit genäthigt, das Satansbild in dieſe einfach 

| Mare Rebe hineinzutragen ). 

1838* 
“ 
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c. 76 f. Jedoch iſt nicht zu überfehen, daß die angeführten 

Korte des A. T. eine Norm für die Obrigkeit enthalten 

2 Moſ. 2i, 24. 3 Mof. 24, 19. 5 Mof. 19, 21. Keine: 

weges hat dad Geſetz diefelbe Norm für den Privatverkehr 

‚geordnet, wie das Verbot der Rache zeigt in 3 Mof. 19, 18, 

ferner Spruͤchw. 24, 29.: «Sprich nicht: wie er mir thut, fo 

will ich ihm wiederthun, ich will jeglichem vergelten nach fei- 

nem Werle>, desgl. Klagel. 3, 277 — 30.: «Gut ift ed dem 

Manne, daß er das Zoch trage in feiner Jugend, daß er ein 

fam fige und ſchweige, da er es ihm auferlegt... daß er dem 
ihn Schlagenden den Baden reiche, gefättigt werbe mit 

Schmahr. Aus der altteftamentlichen Lehre über die Feinde: 

liebe (vgl. zu V. 43. 44.) ergiebt fich baffelbe. Dies nun 

erkennt auch die Fatholifhe und focinianifche Polemik an, abe 
fie findet die wenigſtens in relativen Gegenfaß tretende Ber: 
volfommnung des mofaifchen Geſetzes darin, daß dort die 

Rache vor Gericht geftattet ift, bier felbft die gerichtliche Be 

friedigung der Rachluſt audgefchloffen wird. Weiter noch geht 
die Anficht des Anabaptismus und Quäferismus, - welche in 
dem an bie Unterthanen gerichteten Verbote des Verlangens 
nach Vergeltung indirefterweife auch die Verwerfung des Straf: 
amtes der Obrigkeit findet. So, wie weiter unten angegeben 
werden wird, auch Manche ſchon unter den erften Chriften. — 
Die orthodore proteftantifche Saflung, nach welcher das (Gebot 

Chriſti eine Befchränfung empfangen fol durch Unterfcheidung 
des Gebietes ‚nämlich des öffentlichen und Privatlebens, wie 

‚ fie fih bei Suth. Calv. Chemnig findet, erfcheint aller: 

dings ald unrihtig. Ed hat zwar alle Wahrfcheinlichfeit für 
fih, daß der fleifchliche Pharifäismus die der Obrigkeit gege: 

bene Norm zur Norm ded Privatverhaltend zu machen .ge: 
neigt war, wofür auch die fleifchlihe Auffaffung in V. 48. 
fpriht — dies erfennt auh Socinus und Voͤlkel an, al: 
lein 1) folte man nun V. 39. 40. in der Rede Chrifti aus: 
ſchließlich als Norm für das Privatverhalten anfehen, fo hatte 

auch in ®. 38. irgendwie angedeutet werben müflen, daß jene 
Worte ald Norm ded Privatverhaltend angefehen wurden; 
2) läßt ſich nicht verkennen, daß ein Verhalten, wie das hier 
geforderte, unter Umftänden dem Chriften viel mehr geziemt, 
ald die Klage vor der Obrigkeit; 3) kommt auch V. 43 fi. 
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in Betracht, infofern eine Liebe zu dem Widerſacher wie bie 
Dort geforderte zugleich das Verlangen nad) Wiebervergeltung 
ausfchließt. So muͤſſen wir denn vorläufig den Sinn fo be 
flinimen: Dort Geftattung der Wiedervergeltung, bier das 
Verbot derfelben: Sehen wir nun aber näher zu, inwiefern 
1) damit ein Gegenſatz zu dem mofaifhen Gefege 
felbft ausgeſprochen, 2) ob Died Verbot der Wie⸗ 
Dervergeltung abfolut zu faffen fei. — Eine bloße 
Meiterführung des mofaifchen Gefeßes ohne allen Gegenfaß liegt 
Darin, falls man mit Aug. urgiren darf, daß fihon das jus 
talionis eine Befchranfung der KRachfucht fei, indem es nicht‘ 
mehr ald bad bioße tantundem geftattet *). Allein liegt 
nicht zugleich hierin dad nicht weniger als tantundem? 

und war nicht hiemit der Rachſucht eine gewiſſe Befriedigung 
gegeben? Dem unbefangenen Eindrude nah wird man als 
den Sinn, in dem Chriftus-das mofaifche Gebot anführt, ge 
wiß nicht dies anfehen: «dort ift euch nicht mehr geftattet, 

als eben bloß das tantundem», fondern nur eben dies, was 
die Worte fagen: «ihr habt gehört, daß Dies — ſoviel — 
euch zugeftanden worden». Wie nun? Hat alfo jenes mofaifche 
Gebot ebenfo der Rachluſt gewiſſe Zugeftändniffe gemacht, wie 
ber oxAngoxugpöie bei der Eheſcheidung? Allein nur, wenn 
für den Privatverkehr folche Gebote gegeben worden wären, 
Yieße fich dies ſagen; wenn dagegen bloß für die Obrigkeit 
— liegt denn im Begriff der obrigkeitlichen Strafe dies, 
der Rachluſt der Individuen nachgeben und fie partiell bes 

friedigen zu wollen? Keinesweges. Wir haben auf den Be⸗ 
griff von Geſetz und Strafe zurüdzugehen, um und bes 
Unterfchiedes von der Rachluft bewußt zu werden. Es ges 

bört hieher die Entwidlung des Begriff der vergeltenden 
Gerechtigkeit in Ariſtoteles Ethik B. V. 8. 78, und. 
ver Strafe wie des Geſetzes in Hegeld Mechtöphilofos 

*) Nemo enim facile invenitur, qui pugno accepto pugnum 

reddere velit et uno a convitiante verbo audito unum et quod tan- 

tundem valeät, referre, contentus sit, sed sive ira perturbatus im- 

moderatius vindicat, sive quia justqm putat, eum, qui laesit prior, 

gravius laedi, quam laesus est, qui non laeserat. — Qui ergo tan- 

tum reddit, quantum accepit, jam donat aliquid. Bol. Mich. Mo: 

ſaiſches Recht V. $. 140 — 142. 
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phie $. 99 ff. Bil ff. Das Geſetz iſt der pofitive Ausdruck 
des allgemeinen Bernunftwillens in einer bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft, unter defien Vorausſetzung allein fie Beſtand haben 
und ihre Idee realifiren kann. Die Verlekung bes Rechts ifl 
demnach die Verletzung einer objektiven Macht, und dieſe ftellt 
ſich dadurch ſicher, daß fie diefe Verlegung vergilt, d. h. 
Den Webertreter fo behandelt, wie er behandelt 
bat, um ihn dad Unvernünftige feines Handelns fühlen zu 
laſſen. Diefe Vergeltung beruht indeß nur im rohen Zuftande 
der Geſellſchaft auf ber fpecififhen Gleichheit der Verlegung. 
Nah geifliger Erfafiung beruht fie auf der Gleichheit bes 
Werthes der Verlegung, wie 3. B. bei Gelb- und rei: 
heitsſtrafen. Blicken wir nun auf dad Individuum, welches 

die Beftrafung des Webertreterd durch die Obrigkeit in Ans 
ſpruch nimmt, fo kann daſſelbe allerdings auch hiebei geleitet 
werden durch bie Begierde nad Rache. Rache if: «dab 
Recht an fich, aber nicht in Form Rechtens », fondern aus 
ſubjektivem Gelüft, daher auch häufig, weil der Verletzte 
die Verlegung höher, als recht iſt, anfchlägt, ungerecht in 

ber Vergeltung, weshalb denn auch von folchen der obrig: 
keitlichen Strafe die Selbſtrache d. i. bie beltebige Wiederver: 
geltung vorgezogen wird. Wird. dagegen der Uebertreter vor 
Bericht verfolgt um des Geſetzes felbft willen, mit Ausfchluß 

‚jeder bloß fubjeftiven Rachluſt, fo gefchieht dies mit vollkom⸗ 
mener fittliher Berechtigung; ed ift unter Umfländen Pflicht 
gegen den Staat zur Auftechthaltung feines Geſetzes und 

Beftandes, gegen und felbft zur Erhaltung von Beſitz und 
Ehre für und und die Bamilie, Pflicht auch gegen den Weber: 
treter, ber ohne die Strafe des Gefehed nur gereizt unb 
verhärtet werden würde. Daß Chriftus nun auch dad Straf: 
amt der Obrigkeit nicht verwirft, mag man, wenn es auf ein 
beftimmtes Wort ankommt, aus dem Ausſpruch Soh. 19, 11. 
entnehmen, auch mag man bier in der Bergpredigt V. 25 
vergleichen. Nicht alfo gegen die urfprüngliche Bedeutung je 
ned mofaifchen Gebots tritt das bes Erlöfers auf, fondern 
gegen die falfche Auffaffung deffelben, theild duch Anwen: 
bung im Privatverlehr, theild durch Ausbeutung 
im Intereffe ber fubjektiven Rachluſt. 

Wir haben hiemit die Beantwortung ber zweiten Frage 
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vorbereitet, ob das hier gegebene Verbot ber Wiedervergeltung 
abſolut zu neh ſei. Zunaͤchſt haben wir nun auch hier 
ben Vortheil MMS, daß Chriſtus und der Apoſtel Verhals 
ten einer abfoluten und buchſtaͤblichen Faſſung widerfpricht. 
Wie fhon bemerkt, fo wird von dem. Erlöfer das Strafamt 
als göttlich anerfannt Joh. 19, 11. Bei dem empfangenen 
Badenftreiche Joh. 18,23. giebt die milde Antwort des Herrn 
Zunaͤchſt die Ruͤckſicht auf den irrenden Amtseifer des Die⸗ 
ners im Intereſſe der Obrigkeit zu erkennen, ſie ſteht aber 
auch im Widerſpruch mit der buchſtaͤblichen Erfüllung von 
DB. 39. Paulus nimmt das Strafamt der Obrigkeit in Ans 
ſpruch a 16, 35 — 40. 22, 23—29. 25, 9 ff.; wiewohl 
er 1Kor. 6, 7. das Unrechtleiden hoͤher ſtellt, als das Procefs 
ſiren, fo zeigt doch das ovxi u@AAov fo wie V. Du daß er das 
Letztere nicht entfchieden verwirft und nicht jenes Berlangen 
nah Wiedervergeltung ausfchließen will, das aus bem leiden« 
ſchaftsloſen objektiven Intereſſe am Gefe und an der Gerech⸗ 
tigkeit hervorgeht, fondern dasjenige, dem die ſubjektive Rach⸗ 
luft zum Grunde liegt, Wie weit diefe Befreiung von ſelbſt⸗ 
füchtiger Leidenfchaft gehen folle, wird in unferer St. ähnlich 
wie vorher V. 23 — 25. in konkreten Beifpielen vorgeführt, 
in welcher Hinficht richtig Aug. zu V. 39, 40.: hoc ad prae- 
parationem cordis, non ad osientationem operis prae- 
eeptum recte intelligitur. Man bemerfe daher wohl, einer: 

feitö, daß die Erfüllung biefer Gebote unter Umſtaͤnden wuͤrk⸗ 

lich auch in diefer Weiſe fich vollziehen kann“), andrerfeits, 

Daß diefelben dem Geiſte nach auch da erfüllt werden, wo 

Die Wiedervergeltung vollzogen wird, fobald naͤm⸗ 

lich die Ausübung derfelben, von jeder Rachluft frei, neben 

den andern objektiven Motiven zugleich dad Beſte des Ueber: 

treters im Auge hat. Auch died hat Aug. erfannt: Neque 

hic ea vindicta prohibetur, quae ad correctionem valet: 

„*) Es fei Feinesweges zu fürditen, fagt Ehryf., daß etwa ber 

Mann von fo felbftverläugnender Liebe würde darben oder bloßgehen müfs 

fen; obx &v nusv yvuvol, et roorois Rneıdöusde uerd axgıpelas* 
Eli xal nollg nielvya ändavıav av juev nregıßeßinusvor, denn 
einen Dann von’ folder edlen Gemüthsart mürbe Tchon nicht fo. leicht 
einer gewaltthätig angreifen, und wenn es hoch geſchähe, fo würden ſicher 

Viele bereit ſeyn, feiner Bloͤße abzuheiſen. 
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etiam ipsa enim pertinet ad misericordiam ; nec-impedit 
illud propositum, Yuo quisque paratusget ab eo, quem 
correctum esse vult, plura perferre. huic vindietae 
referendae non est idoneus, nisi qui odium, quo solent 
flagrare qui se vindicare desiderant dilectionis magni- 
tudine superaverit. Non enim metuendum est, ne odisse 
parvulum filium parentes videantur, cum ab eis vapulat 
peccans ne peccet ulterius. Deögl.: teneatur in secreto 
animi patientia cum benevolentia, in manifesto autem id 
fiat, quod eis videtur prodesse posse, quibus bene velle 
debemus. So weit fol die Freiheit von der Rachfucht und 
die Macht der entgegenfommenden Liebe gehen, daß man felbft 
bad Doppelte zu erbulden bereit fei — wobei jedoch auf: 
merffam zu machen, daß B. 39. nicht etwa -in genauer Kor: 
refpondenz mit Mofes fagt: «wer. dir Ein Auge ausfchlägt, 

- dem halte das andere hin>, fondern nur eine ſolche Ehren: 
verlegung erwähnt, bei welcher einer eher auf die gerichtliche 
Beſtrafung verzichten Tann, ohne die bürgerliche Sicherheit zu 

bedrohen. — Die von Olsh. in Betreff des Eides geltend 
gemachte Anficht, daß Chriftus nur für das vollendete Gottes: 
reich Geſetze gebe, tritt bei ihm auch hier hervor, während von 
Paulus und de Wette hier die Unzuläffigkeit erfannt wird”). 
Es heißt bei DI8h.: «Der Erlöfer will mit feiner Vorſchrift 
für die Bacılsia keinesweges die Wahrheit des Auge um 

Auge für den gefeblichen Standpunkt aufheben — nur, wer 
vom Geift des Evangeliums ergriffen if, ohne noch die Sünde 
überwältigen gefonnt zu haben, für den ift dad vom Erlöfer 
angegebene Verfahren geeignet». Aber gehört derjenige in 
die Baoıleie, der fich Rechtseingriffe erlaubt, wie die nachher 
erwähnten? Allerdings hat Olsh. das Richtige gemeint, 

aber, wie und fcheint, es verfehlt ausgedruͤckt. 

Wir haben noch auf das mofaifihe Gebet und die Art, 
wie ed ausgedruͤckt ift, in specie Rüdficht zu nehmen. Wie 
wir fahen, fo beruht alle Strafe auf der Idee der Vergel⸗ 

tung, In den Anfängen der Staaten tritt diefe in ihrer uns 

*) Nach Dr. Paulus ift dies Gebot nur Rath der Klug: 
heit, lieber « Necereien zu dulden», als vor heidniſche ober juͤdiſche 

Obrigfeiten zu gehen, wo der Ghrift doch Fein Recht gefunden haben 
würde. Auch fhon Heum. temporalifiet alle diefe Vorſchriften. 

⸗ 
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mittelbaren Geſtalt auf, als ſpecifiſche Wiedervergeltung 
(vgl. Zell zu Ariſtoteles Ethik I. c, 8. und die ſehr ge: 
Lehrte Abhandlung von Dany origo talionis in Meuſchen 
N. T. e Talmude illustratum ©. 488.). Auch in den grie⸗ 
chiſchen Gefegen Solond — nach welchen das Audfchlagen des 
Auges eined Einäugigen mir dem Verlufte beider Augen 
beftraft murde — und bei den römifchen XII. Zafeln lag das 
jus_talionis cö ayrıneovdög, Tö Avrırdlavrov zu Grun⸗ 
de >. Bei den altteftamentlichen Worten ift nicht zırdaw zu 

ergänzen (Abrefch animadv. ad Aesch. II. ©. 216. z. d. 
St. in Aeſchyl Choepheren V. 307, wo das jus talionis 
als ein zeuydowv uösog bezeichnet wird), fondern aus dem 
im altteftamentlichen Zert unmittelbar Vorhergehenden dwaeıc. 

Die Gefebeöworte find wie bei ben römifchen NRechtögelehrten 
nur dem Anfange nach angeführt. | 

V. 39. Wir haben dad Verhaͤltniß der Reihenfolge 
bis V. 42%. zu- erwägen. Nimmt man co rovnow als 
Neutr., fo kann un wuormvaı To novno® als bie. allge: 
meine Marime angefehen werden, die in den. folgenden Saͤz⸗ 
zen ſpezialifirt wird. Vorzuͤglicher aber fcheint ed, den Zoſten 
V., wo von Eörperlicher Verlebung die Rede, ald den naͤch⸗ 

fien Gegenſatz zum mofaifden Gebot anzufehen, ber fi dank 
erweitert, indem dieſelbe nachgiebige Gefinnung V. 40. ver: 
langt wird bei Beraubung, V. 41. bei gewaltthätigem Zwan⸗ 
ge, B. 42. — mit loſerer Anknuͤpfung — auch bei zubringlis 
cher Zumuthung. Auch bei diefer Anficht von dem Verhaͤlt⸗ 

niffe der Saͤtze kann zo rovno@ im Sinne von malum, in- 

juria, mit Xug., Calv., Caftellio, Chemniß, Wolf, 

Etier ald Neutr. genommen werben; daß der Gegenfa& durch 
das Mask. Ogrıg gebildet wird, ift nicht bawiber, da &dv rıc 

und ögrıg oͤfters alterniren, vgl. Mrc. 8, 34. mit Mtth. 16, 
24., wie denn auch hier cod. 1. 3.5. 8. bei Matthaͤi 2av rıc 
lefen; die Elaffifchen Kommentatoren bemerken: &dv zug fei bie, 
urbanior loquendi forma für ögzıc üv, |. Stallbaum' zu 

Eutyphr. ©, 17. und zu apol. Socr. ©. 67. Doch ift auch 
durchaus nichts gegen die Faſſung ald Mask., nur daß man 

*) In den XI. Zafeln hieß ed: sei membrom rupsit, nei cum 

eo paicit, HYalio (von tale = tantundem) estod. 

/ 

N 
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dann freilich nicht mit Chryf., Euth. unter Tovnoog ben 
durch den Gewaltthätigen hindurchwuͤrkenden Zeufel zu ver: 

fiehen haben wuͤrde. M9iornue bezeichnet die Widerfeglichkeit 

im Worte (Luc. 21, 15. Apg. 6, 10), wie in der Zhat 
— Grsıracceodar Röm. 13, %. Sal. 5,6., Juſtinus ge 
braucht in dem Citat der St: das Synonymon drraipe. 
Die buchfläblichfle Faſſung des Wortes würde alfo audy die 
Beſtrafung des Böfen durch Worte zu verwerfen haben. — 
Es ift ſchon aufmerffam gemacht, daß der Erlöfer nicht von 
fothen lebensbedrohlichen Verletzungen fpricht, wie dad Ge: 
feßeögebot felbft, fondern nur von einer entehrenden Schmach, 

worin ein wichtiger Fingerzeig für die Auslegung liegt. Der 
Badenftreich, der Außerfte Grad der contumelia, weldhe man 

faum gegen andre, ald Sklaven. wagte, Seneca de con- 
stantia c. 4.: sic invenias servum, qui flagellis quam 
colaphis caedi malit, daher fprüchwörtlih: os praebere, 

offerre contumeliis, vgl. Elericus 5. d. St, Gronovius 
in den Anmerfungen zu Grotiud de jure belli ac pacis 
L I. c. 2. 9. 7. 8. Auch im A. und N. T. findet fi) xo- 

Aagpibew faſt wie xcrœæmroety als Bezeichnung aͤußerſter 
Schmach, Jeſ. 50, 6. Klagel. 3, 30. 2 Kor. 11, 20. Ob⸗ 
wohl man mit der rechten Hand ſchlagend die linke Backe zu 
treffen pflegt, iſt doch die rechte zuerſt erwaͤhnt, wie Mald. 
bemerkt: quia non caedendi consuetudinem sed lo- 
quendi secutus est; fo fleht im Hebräifchen immer zuerft 
ya) und dann —* — anders Aug. und Beza. 
Statt zYu AAlrp müßte Erepog gebraucht ſeyn, da, wie bie 
Grammatiker angeben: Ersgos ênt dvois, alloc Eni mol- 
Acõv, doch findet fi) auch fchon bei den Klaſſikern nicht über: 
all die Beobachtung diefes Unterfchieded, f. Sallier und 
Dudendorp zu Thomas M. s. v. Erspos. Es ift durch 
diefed Beiſpiel die Bereitwilligkeit auögedrüdt, dad Doppelte 

zu leiden, wie V. 40. dad Doppelte zu geben, V. 41. 
das Doppelte zu thun. 

V. 40. Died zweite Beifpiel ift bei Auf, anders ge 
dadıt, als bei Matth., l. Einleitung ©. X. Wenn es bei‘ 
Luk. K. 6, 20. heißt: Ar TOD alpovrög 00V TO iuatıov xd 
cor yısavao un swAvons, fo iſt dabei an eine gewaltthä- 
tige Beraubung gedacht, während hier an ein gericht: 



liches Verfahren, wie fchon die Vulg. ausdrüdt: qui. 
vult tecum in judicio contendere und Chryf. erklärt: da» 
eis dixacınoror Elan xai nıodyuara 006 napeyn. Koi- 
veoIaı im Med. mit dem Dat. der Richtung oder auch mit 
sroös rechten koͤnnte allerdingd auch jeden außergericht- 
lichen Struͤt bezeichnen (Beza, Grot., Kuinoͤl), aber die 
Drdnung, in welcher die Kleider erwähnt werden, ift Dagegen. 
Xırov im U. X. mainy, bei ben Rabbinen prom, iſt der eng 
an den Leid anfchließende Unterrod aus Leinwand oder Kat: 
tun (Bulg.: tunica); Jucrıov im A. T. mann, bei den 
Nabbinen nen (Wulg.: pallium) iſt das loſe Obergewand, 
je nach den Vermoͤgensumſtaͤnden von verſchiednem Stoffe — 
ſchon der Größe halber, war das letztere koſtbarer (Mrc. 13, _ 
16.), der arme Morgenländer brauchte ed zugleich ald Dede, 
weshalb auch dad menfchenfreundliche Geſetz bei Mofes, daß 
ber Gläubiger dad Dberkleid nicht über Nacht zum Pfande 

behalten durfte (2 Mof. 2%, 26). Die größere Koftbarkeit 
dieſes Obergewanded zeigt auch der Spruch im tr. Bava Mes 
ziah: «Wenn man dem Armen einen Denar giebt, um einen 
pıorı zu kaufen, fo kaufe er Fein msn». Die Willfährigkeit 
fol alfo fo groß feyn, daß, ehe es zum Rechtshandel kommt 
(zo HEkoveı), mit dem wohlfeilern Gewande auch das koſt⸗ 

barere hingegeben wird. In anderer Reihenfolge treten bie 
Kleider bei Luk. auf, deſſen Berichterftatter an einen Raub: 
anfall gedacht hat, daher mußte er Chriftum zuerft vom Ober: 
gewande fprechen lafien. Man erkennt, daß der Gedanke des 
Spruches bei beiden Faſſungen derſelbe bleibt. 

V. 41. Gewaltthaͤtiger Zwang zu einer Handlung. 
Ayyapedeıw ift das ſpecifiſche Wort fuͤr obrigkeitliche Requi— 
ſitionen, Einquartierungen (Zrrioradule |. bei Suidas avs- 
nıorasuevrog), Frohnen zum Dienft ald Megweifer, Bote, 

Zräger (Mtth. 27, 32.), doch ift wohl von Ehriftus hier nicht 
an obrigfeitliche NRequifitionen gedacht, fondern an ähnliche 
Gewaltthätigkeiten von Privatleuten. In den rabbinifher 

Schriften findet fich geradezu wınaıma gezwungenerweife 
dem mrmina gegenüber ; auch Suidas fagt: dyyagsior dvdy- 

xnv dxovgıov Akyousv xal Ex Blag yırousımv Ünnpeoiav’). 

*) Im hebr. lat. Wörterbuch s. v. IYAN hat fi Gefenius wieber zu 
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Auch bier fol dienende Liebe bereit feyn, flatt das Einfache 
abzuwehren; lieber dad Doppelte zu leiflen. 

V. 42. Da dad Bitten und Borgen fireng genommen 
die Freiheit ded Gebenden anerkennt, fo Tann man zweifel⸗ 
haft werben, ob der Ausſpruch in diefen Zufammenhang ge: 
böre, aber auch Luk. hat ihn K. 6, 30. in diefem Zufammen- 

hange. Seltfamerweife will Stier, damit ein Alt bloßer - 

Gewaltthätigfeit herausfomme, erflären: «wer dich trotzig noͤ⸗ 

thigt, dem thue das Werlangte, ald ob er dich gebeten hätte». 

Wir meinen, fchon die lofere Form, in ber V. 42. angefügt 

ift, wie auch, daß hier das Gebot Feine zwiefältige Erfüllung 
heifht, deutet darauf hin, daß der Spruh den Gedanken, 

welchen bie vorhergehenden ausdrüden, an der Außerften 

Graͤnze feines Verlaufs darſtellt, mithin auch nicht die Erwäh- 

nung eines Aktes der Gewaltthätigkeit erwartet werden darf. 
Es ift von einem unberedhtigten Bitten — daS faft zum Weg- 

nehmen wird, fann man nad) Euc. 6, 30. hinzuſetzen — und 
einem zubringliden Borgen bie Rebe, als dem geringften 
Grade der Mechtöverlegung gegen den Nädften. Daß die 
buchftäbliche Erfüllung des einzelnen Gebots zur Webertretung 
ber oberften Grundfäße der Sittlichfeit werben kann, wird hier 
am deutlidhften, fo daß Hieron. das Fordern und Geben 

auch nur auf geiflige Gaben befchränfen will (wiewohl auch 

der früher üblichen Ableitung des Wortes ayyapeleıy aus ber femitifchen Wurs 

zel MAN mercede conduxit verftanden. Im thesaurus fchlägt er vor, 

das talmud. NEIN als eine quadrilittera von MAN anzuſehen und 
auf biefe Weiſe auch NIAN, deſſen Dageſch auf das affi milirte I Hin: 

beute, von einer quadr. von AN abzuleiten. Es kann keinem Zweifel 
. unterliegen, daß die von Lorsbach nachgewieſene perſiſche Etymologie 

die richtige iſt, nämlich von ——e— ſchreiben, welches vielleicht, 

wie Winer meint, mit einer ſemitiſchen Wurzel zuſammenhing. —X 
beißt Depeſche und die &yyaooı waren urſprunglich Depefchenträ: 
ger (Derodot VIII, 98., Zenophon Cyrop. VI, 6. 17., S uid as 
ot dx diadoyns yoruuaropöo 04); demnad) waren dieſe Depeſchen⸗ 
träger ſelbſt die Depefche genannt worden. Auch in das fpätere Las 
tein ging das Wort angariare über, in der Beb. «zu Frohndienften zwins 
gen» (Du Gange glossar. lat. med. s. h, v.). Wir machen noch 
aufmerffam, daß Suidas für bie &yyapcı aud) den Namen Aorardas 
beibringt. Auch dies Wort erklärt fi aus dem neuern Perfifh — die Pos 
fien von BL astanden feftftellen. 
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Diefe nicht jedem gegeben werben follen nad 8. 7, 6.), indem 
er fagt, was an ſich richtig ift: si de eleemosyna tantum 
dictum intelligamus, in plefisque pauperibus hoc stare 
mon potest; sed et divites, si semper dederint, 
semper dare non poterunt. Die man aus davei- 
ocosaı ſchließen darf, fo denkt der Erlöfer bei didoy aller: 
Dings an trdifche Gaben. Daß jeboch auch bei diefen: gewiſſe 
WRuͤckſichten zu beobachten, liegt in 2 Kor, 8, 12. Gal. 6, 10. 
1 Zim. 5, 8 Das Gebot ded willfährigen Leihens tritt in 
einer andern Wendung bei Zul. V. 35, ein: davsilsre un- 
ÖEv anelnibovres — von einer Verwerfung bed Zinsdar⸗ 
Llehns, was Xeltere hieraus entnehmen, ift nicht die Rede. 
Arroorpepeodal vıva auch bei den Klaffifern G. B. So: 
phokles Oed. Col. v. 1236.) von einem unwilligen fich Ab⸗ 
wenden von Jemandem, in ben LXX. inöbefondere ald Weber: 
feßung von a non, ja Day. Verwandte Stellen find 
5Mof. 15, 7.: 2av dE ylrncar Ev ol &vdeng dx vo üdel- 
Qu 00V... 00x arrooegseig (vulg. Grroazeeipens, ex conj. 
Salm. Grooreseis) en xaodiev cov, Sir. 4,5.: ano Ö &0- 
HE&vov un Gmoozgeiuns öpFaluöv, zei u Öwg Torov G- 
Jonny xarapaoaadai GE, 

Wir überbliden noch die Gefchichte der Auslegung. Se: 
ner «hriftliche Liebesfinn, welcher bei Verlegung des Rechts 

von jedem egoiftifchen Nachgefühl fo frei ift, daß das nächte 

Streben nur dahin geht, durch dienende Liebe ben Widerſa⸗ 

cher zu gewinnen und nah Roͤm. 12, 20. glühende Kohlen 

der Beichämung auf fein Haupt zu fammeln, bad Böfe durch 

Gutes zu überwinden, tft eine der eigenthümlichfien Früchte _ 

Des hriftlichen Geiftes in ber Welt gewefen. Wo außerhalb 

des A. und N. T. ein gleiches Verhalten bei Beleidigungen zur 

Pflicht gemacht wird, dürfte daffelbe nur in ben wenigften Faͤl⸗ 

len auf die Gefinnung, welche der Erlöfer vorauöfegt, zuruͤck⸗ 

fommen, auf die der dienenden Liebe. Es kommen allerdings 

felbft im Talmud Ausfprüche vor, die fogar ihrer konkret bild: 

lichen Form nach Parallelen abzugeben fcheinen ”), vorzüglich 

*) Als ein Beleg zu dem, was oben S. 164. über dit Geſchmacklo⸗ 

figteit in rabbiniſchen bildlichen Redensarten geſagt if, dient der Aus⸗ 

ſpruch aus tr. Bavah Kamah f. 92 b.: «Nennt dich bein Nächſter einen 

Eſel, fo lege fogleich den Sattel auf deinen Rüden». 

* 
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bat der Stoicismus die aequabilitas animi bei Beldibigun: 
gen zur Pflicht gemacht. Allein die im Zalmub erzählten 

Züge geben deutlich den zu Grunde liegenden Dünkel zu er: 

kennen; die floifche Lehre hängt mit der floifchen Affektlofig- 

feit zufammen, ‚bei weldyer der Dünfel ebenfalls feinen gehoͤ⸗ 

rigen Antheil hatte”). Es gilt auch hier, was Baumg.: 

Grufius zu V. 38. fagt: «Griechen und Römer haben bei 
Stellen diefer Art immer mehr den Geſichtspunkt des Stol: 

zes, flolzer Großmuth»r. Indeß bat auch die chriflliche 

"Gemeinde nicht von Anfang an die richtige Auffaffung jener 

Ausfprüche gefunden; durch allzugroße Buchfläblichkeit irre 
geführt haben einige aus den Worten Chrifti die Unzuläffig- 

feit ded Krieges und des Strafamtd der Obrigkeit gefolgert, 
unter den Kirchenvätern namentlih Drigenes c. Cels. 1. 
VII. c. 10. VIL c. 3. und ®ertullian. In der römi- 

‘fen Kirche wurbe jeme unbedingte Entbaltung von dem 

Rechtsgebrauch häufig unter den Gefihtöpunft der consilia 

evangelica für die vollendeten Chriften geftelt, f. G. Ar⸗ 
nold Abbildung der erften Ghriften B. 5. 8. 5., Barbey: 

rac surla morale des peres c. VI. $.25f. c. VII. $. %0,, 
Neanders Denkwürdigkeiten Th. J. S. 378 f., vornehmlich 
die gelehrte Abhandlung bed Kanzler Pfaff de ecclesia 

sanguinem non sitiente. Tub. 1740. Aehnliche Anfichten 
rief dad Reformationdzeitalter bei einzelnen Parteien hervor, 

welche mit gewiffenhafterer Treue an bad Schriftwort fich an⸗ 
zuſchließen glaubten, als es von den Reformatoren gefchehen 

fei, von den Anabaptiften wurde bad obrigfeitlihe Strafamt 

und ber Kriegödienft, von den gereinigteren Mennoniten und 
Schwentfeld. der Krieg, von den Quaͤkern fpäter jebmebe 
Art der Gegenwehr und Wiedervergeltung verworfen. — 

Sion die Heiden ergoffen über diefe Srundfäße ihren Spott, 
fo Kelfus über den Ausſpruch V. 39. (Orig. contra Cels. 
1, VIL c. 3.) und über die Verweigerung bed Kriegädienftes 

*) Wenn diejenige Anekdote wahr ift, welde Bafilius de le- 
gendis libris gentilium c. 5. ald Geitenftüd zu V. 39. von Sokrates 
erzählt: von einem Trunkenen ins Geficht gefchlagen,, habe ſich derſelbe 
begnügt, wie man fonft über die Bilpfäulen ben Namen bes Kuͤnſtlers 

ſetzt, über die Wunde zu fegen: biefer hat es gethan! — fo if dies 

kein Geiten« fondern ein Gegen flüd zu dem, was V. 89. fordert. 

4 
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von ben Chriſten (I. VIII. c. 10). Auch bie Delatoren ber 
perfifchen Chriften erheben den Vorwurf, daß nach der chriſt⸗ 

lichen Religion aller Krieg unerlaubt fei (Affemani acta 
martyr. I. 181.). Umfaffender werden bie Einwendungen der 
Heiden nad) diefer Seite in dem Briefe des Marcellinusß 
an Aug. mitgetheilt (ep. 136.); fie Flagen, quod [hujus 
religionis] praedicatio atque doctrina reipublicae mori- 
bus nulla ex parte conveniat. Spätere juͤdiſche Polemiker 
machen dagegen den Chriften zum Vorwurf, daß fie ſich an 
Die Worte ihres Meifterd nicht binden, und daß felbft Chris 
ſtus und Paulus jenen Geboten der Bergpredigt gemäß nicht 
handeln (Wagenfeil Sota ©. 822.) *). Auch der englifche 
Deismus richtete, wie gegen andre Punkte der hriftlichen Sit- 
tenlebre, auf diefe Gebote feinen Angriff, und Mandeville 
in the fable of the bees führte fatyrifh aus, was aus eis 
nem Staate werben würde, in welchem folche Lehren in die 
Prarxis traͤten. 

Aber jene buchſtaͤblich rigoriſtiſche Faſſung war von An⸗ 
fang an nicht die allgemeine. Wie ſehr auch Tertullian 
ſelbſt gegen die Theilnahme der Chriſten am Kriegsdienſte ſich 
erklaͤrt, dennoch legt er ſelbſt ein Zeugniß dafuͤr ab, daß die 
Chriſten ſeiner Zeit in großer Zahl in den roͤmiſchen Heeren 
dienten”). Daß Aug: nicht nur den Sinn vollkommen rich⸗ 
tig erfaßt, fondern’ auch mit eregetifcher Schärfe richtig aus⸗ 
gedrüdt, ift oben gezeigt worden, andre Kirchenväter, wie 
Juſtinus M. apologia I. c. 16., Hilar., Chryf., Iſi⸗ 
dor Pet. ep. 1. II, 169. 1. III, 126. 1. IV, 175. heben die 
bier geforderte Gefinnung hervor, ohne ausdruͤcklich jedwede 
andre Aeußerung in der That auszufchließen. Zur Herrfhaft 
gelangte in der Kirche die Anficht Aug.'s. Kurz und befons 

nen heißt ed in ber ‚glossa ord.: nec in his vindicta pro- 

*) Im Buch Kosri ermahnt dagegen ber Jude den Chaſarenkö⸗ 
nig, ſich durch die Armſeligkeit des Judenthums von dieſer Religion nicht 

abſchrecken zu laſſen, ba ja auch bie Chriſten ſehr demüthigende Gebote 

haͤtten und nichtsdeſtoweniger zu einem hohen Anſehen unter den Wölfen 

gelangt feien (liber Cosri ed. Buxt. P. I. $. 113.) | 

**) Apologet. e. 37,: hesterni sumus et vestra omnia imple- 

vimus, urbes, insulas, castella, municipia, consiliabula, castra 

ipsa, und c. 87.: navigamus et nos vobiscum et vobiscum militamus. 
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hibetur, quae fit ad correctionem, quae et ipsa pertinet 
ad misericordiam, nec impedit propositum mansuetudi- 

nis. Sed hoc non conceditur nisi ei, cui petestas or- 
dine data est, et sine ira, ut pater in filium. Erasm, 

fühlt zwar den großen Abftand zwiſchen der empirifchen 
Chriſtenheit und dieſen Vorfchriften, beſchraͤnkt ſich indeß doch 
nur darauf zu ſagen: quid facient huic loco, qni lites, qui 

bella calculis omnibus approbant inter Christianos? 
Christus absolute vetuit resisti malo nimirum vul- 
gari via ut malum malo repellatur. Je verberblicher der 
Mißbrauch ſolcher Ausfprüche hie und da in der Reforma: 
tionszeit durch die Anwendung auf dad Recht der Obrigkeit 
wurde, befto flärker war für die Reformatoren die Beranlaf: 
fung, die richtige Auffaffung zu ermitteln. Das Richtige hat 
Luther durch die Unterfheidung ausgeſprochen, was bie 
Pflicht ded Chriften ald Chriften fei und infofern er Xräger 
eines beftimmten Amtes. «Ein Chrift, fagt er, ift eine folche 

Perfon, fo mit folhem MWeltwefen und Recht nichtö zu fchaf: 
fen bat und iſt in ſolchem Weich oder Regiment, da nichts 

anders gehen fol, denn wie wir bitten: ««vergieb und unfre 

Schuld, wie wir auch vergeben unfern Schuldigern» ». — Dar: 
nad) iſt eine andre Frage, ob ein Chrift denn auch möge ein 

weltli Mann feyn und des Regiments oder Rechts Amt und 

Werk führen, alfo daß die zwo Perfonen oder zweierlei Amt 
auf einen Menfchen gerathen und zugleich ein Chrift und ein 
Fürft, Richter, Herr, Knecht, Magd feir. In Bezug auf das 
Rechtſuchen entfcheidet er darauf wie Aug.: «Alfo iſt nicht 
verboten, vor Gericht zu gehen und Elagen über unrecht Ge: 
welt, wo nur das Herz nicht falſch ift, fondern 
gleich geduldig wie vor, und allein barum thut, 
Haß es über dem Rechten halte und dem Unred: 
ten nicht Statt gebe>; damit zu vergleichen feine Ab- 
handlungen uͤber die Pflichten der Obrigkeit und Unterthanen 
in B. X. von Walch und dad daſelbſt S. 398. gegebene 
Verzeichniß ber Stellen feiner Schriften, die von der Obrig- 
keit handeln; ferner in bemfelben B. ©. 57% ff. die treffliche 
Abhandlung: «Bedenfen, ob Kriegsleute auch in einem ſeli⸗ 
gen Stande feyn fönnen»; endlih ©. 622. «von der Gegen- 
wehr in puncto religionis». Uebereinflimmend Mel. in dem 

x 
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locus de magistratn und. Calvin inst. IV. c. 20. de po- 
litica administratione. Aus fpäterer Beit ift lefenswerth die 
Ausführung. von Orotiys: de jure belli et paris 1. II. 
c. 7.; die eregetifche Differtation von Epif copius: tracta- 
tus brevis de magistratu in den opp. I. ©. 71 ff.; vor Al: 
len die gründliche und aͤcht tbeologifche Abhandlung über Krieg, 
Obrigkeit n.f.w. in J. Gerhard's locis t. XIV.; in neue: 
rer Zeit K. Ludw. Nitzſch de judicandis morum praece- 
pls etc. ©. 187 ff. 

5. Pas Gebor ver Feindesliebe. V. 43 —48.- Ä 

V. 43-45. Das vorhergehende ‚Gebot erhält in die⸗ 
fem nod eine Steigerung, woraus bie urfprüngliche Zufam: 
mengehoͤrigkeit beider erhellt. Die Belsidiger, von denen im 

Vorhergehenden die Rede war (vgl. To. novnow B.39., went 
biefes Mas, ift), gehören zur Kategorie der &xIoor. Der Juͤn⸗ 
ger des Herrn fol "nicht nur in dem Grade von Rachſucht 

frei feyn, daß er fogar-dad Doppelte über fich zu nehmen ges 
neigt iſt, er fol felbft pofitio dad Boͤſe mit Gutem vergelten, 
Aug.: sine ista dilectione.... ea, quae superius dicta 
sunt, implere quis potest! Und zwar findet zwifchen den 
Aeußerungen der Feindfchaft und denen der Feindesliebe 
eine Kortefpondenz flatt, der ‚feindlichen Gefinnung gegenüber. 

fol wieder Liebe walten, dem Worte des Zluchd gegenüber 

Segen, dem Haſſe gegenüber Wohlthat, die thätlichen Aeußer 
rungen bed Haſſes, Schmach und Verfolgung, follen durch bie 
höchfte Offenbarung chriftlicher Liebe, durch Fürbitte vergolten 
werden. Bon B. 22. an weilt Chryf. folgende Steigerung 
in den Forderungen der Liebe nach: eides Öoovg Aveßn Ba- 
Juodg ,„ xal 7505 eig avenv nnäg nv xogupnv E0rn0e rijc. 
dosEnS; oxomer de Avwdev aguducn ' srgürög Eoti pa- 
Suög, un Ggxew. adıxlag‘ devregog, Hera TO spsaodaı Tov 
adıxoüvre Tois looıs um Apiveodar' zoirog, 2) — 
Tov Eringeabovra TaVTe, & Ertadev > all Novxacaı" TEe- 
Tagros, TO xal nagaogeiv eaveoy. eis ö nradeiv æoxcg 

MEUTTOG, To xal ogaogeiv, n &xsivog Bovkeraı 6 moin . 
cag* Exvos, To BU uıonocı ToV TOUTE &gyaldnevov &Pdo- 
uos, TO zul dyanjoaı' öyöoos, To zei svegyerjoaı' EvvQ- 
Tog, TO nal FEov UTTEE auToÜ naganaheir" eldes Öyos QI- 

Bergpredigt. 19 ' 



- 

290 Ray. V. 2.48. 

Aoooplag; — Iſt es, wie in bem vorhergehenden Abfchnitt, 
auch hier die Gefinnung, welche der Erlöfer im Auge hat, fo 
ergiebt fich auch hier wie dort (f. zu V. 38—40.), daß nicht 
felten diefe Gefinnung ſich gerade auf die hier angegebene Weife 
äußern wird, wie djes gleicherweife 1 Petri 3, 9. Roͤm. 12, 
20. 21. 1 Kor. 4, 1%. fordert, daß aber auch bei einer an 
dern Aeußerungdweife biefelbe liebreiche Sefinnung zu Grunde 
liegen kann. Auch in Bezug auf dieſes Gebot läßt ſich nad: 
weifen, daß fich weder bei Chrifto noch bei den Apofteln übe: 
au die buchftäbliche Erfüllung findet, In feinem Gebet Joh 
17, 9. ſpricht Chriſtus: «ich bitte nicht für die Welt»; den 
Heuchlern ruft er Matth. 3, 33. zu: «ihr Schlangen un 
Dtterngezüchte, wie werbet ihr entfliehen dem höllifchen Ge: 
richte»; den Verdampiten Mtth. 85, 41.: cbann wird er zu 
denen zur Linken fagen: gehet bin, ihr Verfluchten, in das bil: 

lifche Feuer. Wo er verfannt und gefchmähet wird, ent 
gegnet er keineswegs mit buchſtaͤblichen Segnungen, fondern 
zuweilen mit ſcharfen Strafreden, vgl. Mtth. 16, 3. 4. Seh, 

8, 44. Mtth. 10,38. 14, %0. 12, 34.5 aus. den Schriften 
ber Apoftel vgl, Sal. 1,8. 1Kor. 5,5. 2 Tim. 4, 14 
1 30h. 5, 16.2 3.0.10. | | 

9.43. Ueber die abgefürzte Anführungsformel ſ. zu 
V. 37. Tor rAnoior nicht vom Mask. ö ruänaios, welhe 
im N. X. nicht vorkommt, abzuleiten, fondern von ö suAnain. 
Die Worte: xal uonasıg röv &xIo6v aov find rabbiniſcher 
Zuſatz und zeigen in Verbindung mit der folgenden Antithefe 
in ben Worten Ehrifti und mit V. 46. 47., in welchem Sim 
dad z0v rıAmoiov oov bed Gefehed gefaßt worben fei. Hin 
wird mithin durch den Zufa& befonderd deutlich, daß bie Po 
lemit bes Erlöferd fich gegen die falfche Auslegung der Schrift: 
gelehrten richtet. “O rAnolov, 37 wurde von ihnen in de 
Bed, «Freund>, ö dxIoös in der Bed. «Wiberfacher» genom: 
men — reie man aud B. 46, 47. fchließen muß, theild mit 

. Rüdfiht auf Privat: Freund: und Feindfchaften, theils mit 
Rüdfiht auf den nationalen Gegenfab gegen bie Heiden. 
Inwiefern dies falfch, wird fich theild aus der Erklärung 
bed mofaifhen Gebot, theild aus der altteftament: 
lihen Lehre über die Feindesliebe ergeben. In den 
mofaifhen Geſetzen ift nun >72 immer nur fo viel als: de 
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Andere, Erepös, felbft derjenige wird damit bezeichnet, befs 
fen Mord man beabfidhtigt, 5 Mof. 32, 26. So war dem: 
nach die Befchränkung ded Gebots auf Privatfreunds und 
Feindſchaft jedenfals eine verkehrte Auffaffung defielben; eine 
andere Frage ift aber, ob dies auch von der Beſchraͤnkung bed 
6 7uAnoiov auf den jüdifchen Volksgenoſſen gelte, ober ob 
damit der Mitmenfh überhaupt mit Einfhluß der Heiden be 
zeichnet werde. Dad Erſtere iff- die Auffaffung der judiſchen 

Snterpreten, auch folder Männer wie Philo, Maimoni⸗ 

Des = mina 99 1 vgl. Münfter, Fagius zu den 
altteftamientlihen Stellen in ben Criticis sacris, fo aud 
Aug, Luth., Socin, Maldon., Drufius, Grot., na, 
mentlih Hüpeden dissert. de amore inimicorum, Gott.- 
1817. $. 1. und die Neuern. Bei diefer Anficht fcheint fich 

dann auch dies zu ergeben, daß jener Zuſatz xai suonesıd 

seri. der Sache nah im A. T. enthalten, nämlich in jenem 
abgefchloffenen Verhaͤltniß Israels gegen die Heiden, aud in 
den auddridlichen Geboten des Haſſes mwenigftend gegen eis 

nige Heldenvölfer, wie die Moabiter, Edomiter (5 Mof. 7,8%, 
23, 3f.; Brot. macht indeß auf bie mildernden Umflände 
dabei aufmerffam, daß ihnen unter Bedingungen ein Bund 
angetragen wurde u. f. w.). Go fehen es die angegebenen 
Ausleger an, aub Br. Bauer a. a. D. ©. 349.: «im Ge 

feß ift die Liebe an das natürliche Band des Volkszuſammen⸗ 
hangs gefnüpft>, desgl. auh Neander a. a. O. ©. 474. 
Aug. führt die betreffenden Worte geradezu ald Worte des 
Gefeted an: nec quod in lege dietum est: oderis ini- 
micum tuum, vox jubentis justo accipienda est, sed 
permittentis infirmo. Luth.: « Diefer Spruch, ſo Chriſtus 
hier anzeucht, ſtehet nicht an einem Drte im A. T., ſondern 
bin und wieder im 5ten B. Moſe von ihren Beinden>. Der 

Socinianer Oſterode meint fogar, die Worte kuonoeıs xrA. 
feier aus dem altteft. Codex ausgefallen. Dagegen haben meh: 
rere proteft. Ausleger, wie Calv., Spanb. Cocc. Calov, 
Hackſpan u. A., auch im Geſetz unter oͤ mAnolov ben Mit: 
m enf hen verftanden, mithin dad betreffende Gebot ald Ge: 
bot der allgemeinen Menſchenliebe angeſehen. Died nun 
ift allerdings unrichtig. Wir unterfcheiden aber die Frage, 
ob ö rshAnoiov der Volksgenoſſe und bie andere, bb, 

19* 
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falls dies, aud) jenes odium generis humani ge 
rechtfertigt fei, weldhes die Römer den Juden 
zum Borwurf machen. Die Richtigkeit diefer Erklärung 
von aͤ nAnalov ergiebt fih aus ber Wergleihung mehrere 
Geſetzesſtellen, wo fich die Gefebgebung ausdruüͤcklich an das 

By richtet 3. B. 2 Mof. 32, 84. 27., vol. rüdfichtlich unfrer 
Stelle 3 Mof. 19, 16. wo ed heißt: ynya und V. 18. 
any man; ebenfo bezieht fih rm und nmy, welche beiden 
Worte in den Gefegen mit 99 abwerbfeln, auf den jübifchen 

Volksgenoſſen. Befonderd deutlich ift died in Töb. 4, 13, 
wo es zuerft heißt: xai vis, sraıdiov, ayana Todg adel- 
gpods vov, und gleich nachher zur Erklärung: zur vimv xei 
Jvyarkowy ov Aaov vov. Zur Beſtaͤtigung diefer Erklaͤ⸗ 
zung an unfrer Stelle dient ®. 33. 34. in 3 Mof. 19., wo 
dafjelbe noch einmal in Bezug auf die oa wiederholt wird: 
y22 1 marıgı bang air Mar b9y IT Da ID, wo⸗ 
mit die zarten Worte 2 Moſ. 3,9. (5 Mof. 10, 18.) zu der: 
gleihen. Nun ſcheint es, daß eben diefe Worte zugleich dazu 
dienen, zu zeigen, daß der Nicht: Jude keinesweges dem Hafle 
preiögegeben war, fondern im Gegentheil daffelbe Gebot der 

Liebe fih auch auf ihn erftredite; fo argumentirt J. D. Mid, 
Storr Andeutungen zu gläubigem Schriftverſtaͤndniß I. ©. 
216., auch felbft &. Bauer in der bibl. Moral des A. T. 
1. ©. 105. Allein freilid fommt eben dies in Frage, ob der 
”s und aUin ald Heide angefehen wurde *). Died beftre: 
tet nun Hüpeden a. a. O. und wie ed ſcheint, mit Redt, 
benn die unter Zörael wohnenden. ana waren doch ſaͤmmtlich 
zum Judenthum übergetreten, weshalb auch zrpogjAvzog, we 
mit die LXX. jenes Wort überfegen, den zu einer Re 
x Uebergetretenen bezeichnet. Die fyrifche Weberf. hat: 

aloN T»4o I? eder fih zu mir befehrt>. Nach ber 

*) Ueber die E73 und das Verhältniß ber Israeliten zu den 

Heiden ift zu vgl. Selden jus naturae et gent. 1. II. c. 3.; Mai: 
monibes oonst, de jure pauperis et peregrini, ed, Prideaux, Oxos. 
1679., wobei auch aus IN2 TION das 13te und 14te K. über die 
Proſelyten abgedruckt iſt; Danz cura Hebr. in conquir. prosel. bei 
Meuſchen; Michaelis Moſ. Recht II. $. 138. 143. IV. $. 18%, 
Selig der Jude Th. V. S. 67 ff, I. Gottlob Carpzov apparatus 
antiquit, G. 39 ff. 
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Angabe des Maimon. censtitut. de cultu peregrino e. 10. 
durfte fich der ‚Heide auch nicht vorübergehend des Handels 
wegen im jübifhen Reiche aufhalten; und constit. de regi- 
‚bus c. 8. fagt Maimon.: moxıd nien Jap na 113 ba 
AI ann SU or mir Pain m 92, allein es fragt-fich 
weiter, ob jene o"73 und KYgdin aud die Befchneidung an⸗ 
genommen hatten und fomit gänzlich Juden geworden waren, 

oder ob fhon damals ber Unterſchied zwifchen pre a3 d. i. 
Ara 02 und WS, welche Benennung vermuthlic aus 

ZMof. 25, 48. abgeleitet, beftand; ferner ob vieleicht noch 
ein Unterfchied zwifchen brand nrawin feflzuhalten. Dies 

Letztere ift ganz wahrfcheinlich, wiewohl die neuern Lerifogras 
phen Winer und Gefeniud auf die Nachweifung eines 
ſolchen verzichten *); dad Erftere aber erhellt au 2 Moſ. 12, 
48., woraus man fieht, daß keinesweges alle nY43 bie Beſchnei⸗ 
bung angenommen hatten. Da nun blog die Befchnittenen zu 
dem Yn7oY >rıp gehörten, fo hat man, wie e8 fcheint, wo na 

erwähnt und doch von Jsrael unterfchieden werden, die nicht 

Befchnittenen darunter zu verftehen, mithin die, welche noch 

ald Heiden angefehen wurden, wie benn auch fpäfer bie 
proselytae portae nria on die frommen Heiden heißen, 
und eben fo im N. T. vgl. Apg. 10. Iſt dies richtig, ſo er⸗ 
giebt fich, baß bedingterweife 3 Moſ. 19, 33. 34, aller 
dings auch den Heiden zu gute fommt. Doch davon abgefe 
hen: zu meinen, daß Mofed ausdrüdlich gegen die Heiden 
alle Unbill geftattet, welche er im Defalogys und fonft ges 
genüber den Volksgenoſſen verbietet, wäre gewiß eine unbe: 
rechtigte Vorausſetzung. Wird an einigen Stellen, wie 5 Mof. 
15, 2. 3. %3, 20. auöbrüdlich gegen ben Ausländer ein Ver 

! 
*) Nah Jarchi und andern Rabbinen (vgl. Breithaupt Ann, 

zu Jarchi's Erkl. von 2 Moſ. 12, 45.) iſt ber A ein PPRX A, der 
an ein IS "A, welde Erklärung auch von Burtorf, Druſius 

und den ältern Xuslegern angenommen worden (Drufius in ben notis 

majoribus im 1. Gupplementb. der critici sacri zu 2 Mof. 12, 19.). 
Andre Rabbinen bemerken an einigen einzelnen Stellen, daß A den "12 
PIX bezeichne. So Aben Efra zu 2 Mof. 12, 19.u.49. (bibl. rabb. 

Bomb. T. I.) Nah Michaelis Mofaifches Recht II. 188. fol avin 

der Auswärtige feyn, der nur zur Miethe wohnte, 2, ber ſich angekauft 
hatte, wobei auf 3 Moſ. 22, 10. verwieſen wird. 
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fahren gut geheißen, was gegen deu Bruder nicht erlaubt iſt, 
fo dürfte dies zeigen, daß bei jenen andern Geboten der Heide 
sicht audgefchloffen zu denken fei. Rimmt man überdies bar: 
auf Rüdfiht, daß das Volk bei feiner Abgefchlofienheit von ben 
Heiden eben nur unter ſich verkehrte, fo erfcheint auch der Sache 
nach jene Erklärung begründet, weiche mehrere juͤdiſche Ausle⸗ 
ger von 97 in den Gefeheöftellen geben: man ib Wr "n->2 
3399, jmmı eSeber, mit dem wir Verkehr bed Lebens haben>, 
wofür fonft im Rabbin. an. Was ber paläftinenfifch alt: 
tefiamentarifhe Jeſus Sirach K. 13, 15. und 18, 13. fagt, 
bürfte auch dem mofaifshen Aſte keinesweges fern geweſen 
ſeyn: nẽ⸗ lvo» dyanız rò Öuowvw also xal Rüs rdow- 
nos zöy nränolov, und: &Asog avdgunov &rzi vöy eAnoior 
abrov, 2Asog de xuplov ri näcan säpxa. Ein einzelnes 
Beifpiel von Evelmuth des Israeliten im Privatverkehr mit 
ben Heiden und zwar ſelbſt gegen heidniſche Verfolger erzaͤhlt 
8 Koͤn. 6, 22. Belege einer milden Gefimung gegen bie 
Heiden bieten jene Gebete, welche auch die heidniſche Welt 
wit einfchlofien und das, was Maimon, Über die Fuͤrſorge 
für heidniſche Arme berichtet ”). 

Demnach gingen bie Schriftgelehrten über den Sinn 
bed moſaiſchen Geſetzes hinaus, wenn fie auf Grund deffelben 
eine feindliche Gefinnung gegen den Nichtjuden auch im Pri⸗ 
vatverkehr fanktioniren wollten, und noch unzweifelhafter war 
dies der Ball, wenn 229005 zugleih oder — wie Died aus 
V. 46. und. aus den von Chrifto entgegengefekten Worten 
hervorgeht — fogar ausfchließlid den Privatfeind bezeichnet. 

Die feindliche Sefinnung im Privatverkehr wird von bem Se: 
fee verdammt 8 Moſ. 19, 18. Harz "un a5 Den 
99 du ſollſt nicht rachgierig und nachtragend feyn gegen 

2) An der Edle auf dem Ader, welche nach dem moſaiſchen Geſetze 
für den "a, und für den töraelitifchen Armen übrig gelaffer werben folte, 
mwurbe ausdrücklich von ben fpätern Juden auch ben Beiden bie Theil⸗ 

nahme verftattet, f. Matmonibes de jure panp. et peregr. c. I. 
$. 9.5 in einem befonbern Becken wurden Almofen gefammelt DI4Y my) 
«für die Armen ber MWelt>,. ebenbafelbft c. IX. $. 6.5 ausbrücktid, wird 
e. VII. 9.7. verorbnet: ROT 9 09 DINa 799 DYOIRI DIYOIMER 
EIOW 2997 WER «man fpeift und bekleidet die Armen der Nichtisrael⸗ 
ten zugleich mit denen Iöraels um ber Wege des Heild willen» u. f. w. 
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die Söhne beined Bolld» , 0gt. 2 Rof: 23, 4. 5. Spruͤchw. 
24, 17. 9. und 85, 21. 22., dieſelbe Stelle, welche auch 
Paulus Roͤm. 12, 0. anfuͤhrt, Hiob 31,29. Sir. 38, 1. vgl. 
bie Beifpiele Joſephs 1 Mof. 45, 1. Davids 1 Sam. 24, 7. 
18, 5. und Elifa’8 2 Kön. 6, 22. Zugleich geht hieraus her⸗ 
vor, daß die Keindedliebe im Allgemeinen keinesweges als ein 
dem Chriftentbum ausſchließlich eignes Gebot gefaßt werben 
kann *); auch außerhalb der biblifchen Religionen findet fie 
fih namentlih im Stoicismus; vgl. Fifcher, quid de ofſi- 
ciis ct amore erga inimicos Graecis et Romanis pla- 
cuerit, Halae 1789. und Huͤpeden in der ©. 291. ange 
führten Abhandlung. Die ethiihe Bed. dieſer Feindesliebe 
beflimmt ſich durch das Motiv, aus weldem fie hervorgeht. 

Der Stoicismus verlangt bie Leidenfchaftälofigkeit bei Belei⸗ 

digungen, weil er überhaupt bie Apathie verlangt und die 
Rachſucht ale Schwäche anſieht. Die Race ift nah Se⸗ 
neca doloris confessio; ille ingens animus et verus .ae- _ 
stimator sui non vindicat injuriam, quia non sentit 
— ille magnus ei nobilis est, qui more magnae ferae 
latratus minorum canum securus exaudit (de ira IH. 5, 
25. II. 32.). Allerdings ermahnt. derfelbe Stoifer in erhabes 
nen Auöfprücen auch dazu, ben Göttern ähnlich felbft den 
Feinden wohl zu thun, wie denn Die. Sonne auch den Gott: 
ofen leuchte (de benef. IV. 26. VIE. 81.) **), doch bat im 

*) Um dies dennoch, wenigftens dem A. T. gegenüber, zu zeigen. 
bemerkt Socin, daß 3 Mof. 19, 18, 2 Moſ. 23,4. 5. nur die Rachſucht 

verworfen, aber nicht das Wohlthun geboten werde, Sprühm. 24, 17. 29. 
aber fei nur ein Rath, niht ein Sebot: Mald. (zu 8. 21.) be 
ſchraͤnkt den Inhalt jener mofaifchen Gebote nur auf bie Maxime, daß ein 
Israelit gegen ben amderen Leine. Zeindfchaft unterhalten folle. 
) In den betveffenden Schriften über bie Feindesliebe wird aus 

Xenophon Dem. II. 3, 14. und II. 6, 35. der Schluß gezogen, daß 
auch ein Sokrates die Feindesliebe nigt gekannt Habe, In ihrer Verein: 

zelung genommen feinen dies auch jene Stellen auszuweiſen, es beißt inbre 

erſtern: wa) iv wästoreu ya dexeidsie inalyou üfıaz alonı, Os ängsarı 
zoUs uly nolaulous zaxüs Now», Touüs di Wllovs sven 
yarayı doc fpriht Sokrates an beiden Orten nur von bem, was im All⸗ 

gemeinen gilt und am erſtern wird fogar ausgeführt, daß der für Liebe ems 

pfaͤngliche Gegner durch biefelbe gewonnen werben muß. Gin merkwuͤrdiger Bes 

weis, wie fremb bem gewöhnlichen heidniſchen Bewußtſeyn bie Feindesliebe 
war, if bie Stelle bei Plutarch de sera num, vind. ©. 22., wo 
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Bufammenhange bed Syſtems auch bied einen anderen Sinn 
als im Chriftentbum, denn diefer Gott iſt nichts andres als 
bie Einheit aller Weltkräfte, dad Weltgefeh, dem der Einzelne 
zu folgen bat. Der Erlöfer ſpricht als Motiv aus: Die aus 
der Kindfchaft Gottes hervorgebende Nahahmung Gottes; 
wenn er- hiebei auf die natürlichen Segnungen Gottes über 
bie Ungerechten hinweiſt, fo ift dies gemäß des Charakters 
biefer Rede nur eine konkrete Veranſchaulichung, wodurch je- 
ner chriftliche Gedanke der Nachahmung Gottes Feinesweges 
feinem Umfange nach erfchöpft if. Es gehört die Erfenntniß 
bed Verhaltens Gottes zum Menfchen, insbefondere zum Sün- 
der, im ganzen Umfange dazu, um dieſes Motiv richtig zu 
würdigen und zu verftehen. Der Chriſt wird fich jenes Wer: 
baltend vorzugsweife bewußt in der ihm, dem Sünder, durch 
die Erlöfung zu Theil gewordenen Gnade, in deren Bewußt: 
feyn er denn auch feine Liebe gegen ben Sünder, resp. Feind 
vergebend und erlöfend Außert, hierauf weiſt der Erlöfer ſelbſt 
in ber. Parabel Mtıh. 18, 23 ff. hin, und Paulus Ephef. 4, 

32. Kol. 3, 13: Durdy die richtige Einficht in diefes Motiv 
ergeben ſich dann auch die nöthigen Mobdififationen und Schran⸗ 
ten. Chemnig: ..simplicissima responsio sumitur ex 
verbis. Christi: ita diligendos scilicet esse ini- 

micos, sicut deus diligit malos, longanimitate 
sua parcens, et benefaciens illis in opere providentiae, 
non ut illos confirmet in impietate, sed ut hac sua boni- 

tate illos ad poenitentiam adducat, ad Rom. 2, 4. Saepe 
vero freno et hamo coercet ipsos, ut ita eos Convertat, 
Ps. 32, 9. Jes. 37, 29. Ex har collatione multae quae- 
stiones recte et expedite possünt explicari.... Optanda 
sunt etiam inimicis bona gratiae et gloriae, quibus nemo 
potest male uti, bona vero naturae et fortunae eatenus 
ipsis optanda sunt, quatenus ipsis salutaria sunt ad poe- 
nitentiam. 

V. 44. fehlen bie Worte sukoyeirerods zavapwusvous uũc 

enüglich ‘ven Freunden, fhädlid, den Zeinden > als rühmende Praͤdikate bes 

Mannes vorfommen. Auch ift Julian fidy bewußt, etwas ganz Eigen: 
thümliches auszufagen in folgendem Ausſpruch: Fragm. ed. Spanh. ©. 
290.: palıy d’üy.ci za napddofoy eineiyv, OT xul Tolis 75028 
ulos EoIhTos xal Tgopis Saroy &y ein uesadıdoran, 
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in der Vulg.; in mehrern Kirchenvaͤtern, einigen Handſchriften 
und Ueberfegungen nicht nur jene, fondern auch xaAwc roLeire 
Toig uıoodciv vnüs. Die Zeugniffe- find an fi nicht ſtark 
genug, um mit Sriesbah und Lahmann bie Worte aus 
dem Vert zu entfernen, in den’ Citaten der Kirchenväter Eonnte 
überbie3 von den finnverwandten Sägen leicht einer uͤbergan⸗ 
gen, von den mit duäc fchließenden Sägen au) von den Ab> 
Tchreibern einer überfehen werben; daß die Zuſaͤtze aus Luc. 
6, 27. 28. entlehnt worden ‚feien, iſt um fo weniger zuzuge 
ben, da fie bei Luk. in umgekehrter Ordnung vorkommen, in 
ber Ordnung aber bei Matth: einen treffenden Fortſchritt bil- 
den, von der Geſinnung zum Wort, zu der That, zum 
Gebet. — Dernad Wetſteins Vorgange (zu Joh. 11,3.) 
von Tittmann de synon. N. T. J. ©. 54. bemerkte Uns 
terfchied von dyarzdy diligere, gılciv amare ift in Betreff 
des gıleıv nicht einmal in der Baffifchen Sprache durchgrei⸗ 
fend,. doc, duͤrfte ayarsav auch, bei den neuteft. Schriftftellern 

mit Bewußtfeyn. nur von ber nicht finnlichen Liebe gebraucht 
worden feyn, bemerkenswerth ift dad 7ydrra von Zefu Liebe 
zursMaria Joh. 11, 5. (cod. D eꝙidec), während‘ von Jeſu 
Liebe zu Lazarud gıleis V. 3. 36.*), — Nach überwiegen- 
den Autoritäten iſt xaAwg rioueirs TOois uıoovaıv aufzu⸗ 

nehmen wie &uc. 6, 27. wiewohl die Elaffifche Konſtruktion 
von xuÄidg, xaxig, ed noseiv mit dem ARE. im N. T. nicht 

auffallen könnte, da fie auch in den LXX. i Mof. 32, 9. 12, 
Hiob 24, 21. 5 Mof. 28, 63. 30, 5., cd noleiv :c. acc. 
Mrc. 14, 7. (wo indeß einige codd. den Dat.), rossiv zıya 

im Sinne von «behandeln» Mtth. 27, 22. Daß die Stufe der 

Zeindlichkeit, welche Dem zaA@g sroretv gegenüberfteht, durch u 
oeiv bezeichnet wird, läßt die genaue Korrefpondenz vermiſſen, 
es könnte ſchon im erſten Gliede rodg uuooũvtac vuäs ſtatt c. dx- 

Hooög ſtehn; indeß wuͤrde auch TOVS xuxcſç rotoſßvrag nicht 

völlig angemeſſen geweſen ſeyn, da im legten Gliede speeies 

des xaxwg moeiw folgen. — Erngeabövruw vöuäg xci fehlt 
in cod. B, einigen minusc., mehreren Weberf, und Kirchenvaͤ⸗ 

*) In der fpäteren Gräcität bat. ayanar alleebings wie yslely 

die Bed. küſſen, Euftath. ©. 1935, 35., du Gange, gloss. grae- 

cit. med. aevi 5. v. dyanzınz. vgl. die fpätıre Vertaufhung von Yıleiy, 

£gäv, noseiy, Greuzer zu Plotin de pulehritudine ©. 213. | 

EN 
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tern — wie wenig bie Außlaffungen bei ben Kirchenv. be 
beuten, zeigt fich auch hier, indem Drig. ed fünfmal ausläft, 
zweimal bat und bagegen xad dıwxdvraw duäs außläßt, in 
den codd. kann bad ouosorelevsov die Veranlaflung zur 
Auslaffung gegeben haben. "Ersnosalew umfaßt im klaſſ. 
Gebrauch die fymählühe Behandlung in Wort und That, 
bie Bulg. bat calumniari, wozu Gafaubonus: place | 
mihi vehementer haec interpretatio (1 Ptr. 3, 16.), dod 
laßt man am beften bem Ausdrucke jene Unbeflimmtheit, Beza 
(£utb., Er. Schmid): qui vobis sunt infensi”); deuxew 
wird. man. bier ebehfowenig ald V. 11. auf. gerichtlide 
Verfolgung zu beſchraͤnken haben (Beza). 

RB. 45. Wenn in feber Arußerung aͤchter Sittlichkeit 
das hoͤchſte Wernunftgefeg und damit die Gottaͤhnlichkeit ſich 
auöprägt, fo Tann die Hervorhebung biefes Moments bei eins 
zelnen beflimmten Aeußerungen (wie V. 9.) nur den Enb: 
zweck haben, aufmerffam zu machen, daß gerade diefe am we: 
nigften in ihren hoben fittlichen Bedeutung anerfannt werden. 
Charakteriſtiſch if ed nun, daß bier wie V. 9. (vgl. Luc. 6, 
35.) gerade bie Suͤnderliebe in Gott hervorgehoben wird, 
Zwar wird nun bie Aeußerung biefer Süunderliebe auf bem 

ethifchen Gebiete nicht erwähnt — ed if bied mit Hinweifung 
auf Ioh. 16, 4%. 13. aud dem. vorbereitenden Charakter zu 
erklären, den des Erloͤſers perfönliche Würkfamtkeit hatte — 

vielmehr wird ein Liebesbeweis in der Sphäre ber irbifchen 
Güter. angeführt, aber ein ſolcher, welcher auch gerabe zecht 
zu vorliegendem Zwede dient, indem ſich darin das Allumfaſ⸗ 
fende der göttlichen Liebe am anfchaulichfien und dem Wolks 
bewußtfeyn am angemellenften ausprägt. Das allumfaflende 
milde Sonnenlicht, welches Allen auf gleiche Weiſe fcheint 
(Sir. 48, 16.), die füch ihm nicht entziehen, umd ber fruchtbare 
Segen ber. Regenwolfe (Pf. 147, 8.), welche weithin über 
Länder fi erfiredend one Wahl auf Alle fih ergießt — 

% Die Peſch. hat: NER: —W Sʒjꝛ welches Tre⸗ 

mellius nach dem Kalb. TOP Dan. F 12. uͤberſetzt: «die euch in 
Feſſeln führen», aber richtiger «die euch mit Gewalt fortführen» (ſ. de 
BDieu Oritioa sacra ©. 826.), fo auch ber Perfer Daß ber Ueberſ. 
dı8sasıy im juribiſchen Sinne genommen, tft darum nicht anzunehmen. 
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welch' ein ſchoͤnes volksmaͤßiges Bild der Keinen ganz aus⸗ 
ſchließenden allumfaſſenden Liebe Gottes! Wenn Aug. fi 
geneigt zeigt, Sonne und Regen allegorifch von der Gna⸗ 
benfonne und dem Gnadenregen zu. verftehen, fo ift diefe Als 
legorie hier überflüffig, da die von felbft fi) darbietende An = 
wendung ganz auf daſſelbe Mefultat führt. — Wir fahen 
oben ©. 295., daß auch von dem Stoiker Seneca auf die 
Allen leuchtende Sonne ald auf ein- Beugniß für die Univers 
falität ber göttlichen Liebe hingewiefen wird; gemäß ber grö- 
Bern Verwandtichaft bes platoniſchen Gottesbegriffs mit dem 
riftlichen, ift aber die Parallele noch wefentlicher, wenn Pius 
tar — und zwar unter Beziehung auf das platonifche Sit: 
tenprinzip Öuowvodas TO Jen xara Tö duvarov auf bie 
nog6eng unb ueyalonadssa der Gottheit gegen bie Sünder . 
binweift (de seria numinis vindieta c. 5.). — "Orı von 
der Vulg. und Peſch. ald Relativ welcher» überfest und 
neuerdings auch von Kuindl, Gray — unter Beziehung 
auf die Relativbed. von "2 — ebenfo erklaͤrt, kann dem Sprach⸗ 
gebrauch nad) hier und 6, 5. nur den kauſalen refp. explika⸗ 
tiven Sinn haben, wie ſonſt yag, — Avazellsır feit Hex 
rodot nur intranfitiv gebraucht, in ber 07 aber wie bei 
Homer und Pindar tranfitiv, auch in den LAX. ef. 
45, 8, 1Mof. 3, 18. Nach antiter Weltanficht wird bie Na⸗ 
turerf&heinung unmittelbar. auf den Urgrund ber Natur, den 
Heren berfelben, zurldigeführt und fo heißt die Sonne hier 
«feine Sonne», 709 Adv adroü; Aug.: solem suum 
i. e. quem ipse fecit atque constituit et a nullo aliquid 
sumsit, ut faceret. So ift aud zu Po&xsı nad antikem 
griech. und hebr. Sprachgebraud) Gott als Subjekt hinzuzu⸗ 
denken, wie auch noch Joſe phus ſchreibt dorsog roũ Isod, 
viyovsog roõ Iso, f. Kupke z. d. St.; auch bie alten Roͤ⸗ 
mer ſagten: Jove tonante et fulgurante, wiewohl ſchon 
Ariſtophanes nubes V. 367. ſich über das antike: oͤ Jedg 
dei luſtig macht. Wie die religioͤſe Naturbetrachtung mit Ueber⸗ 
ſpringung der Mittelurſachen ſofort zum letzten Urgrunde der⸗ 
ſelben auffteigt, zeigt auch Mtth. 6, 26. 30. — Bozen 
ſtatt Üsev. findet ſich vor Alexander bloß bei ben Dichtern, aber 
in der xow, in ben LAX., bei Arrian, Dolybius, wid 
ed auch in Profa gebraucht. | 

\ 



300 Kay. V. B. 46. 47. 

B. 46. 47. Es zeigen diefe zwei Verſe, wie 6 uAnoior 
V. 43. von den pharifäifhen Zeitgenoffen verſtanden wurbe. 

Die Auslegung, welche der Erlöfer vornehmlich beftreiten wollte, 

war die von Privatfreundfchaft, wie dies die entgegengefeßten 

Gebote V. 44. zeigen und. auch hier die Voranftelung von 

3. 46., aber V. 47. thut bar, daß auch die Anwendung auf 

Rationalfeindfchaft ausgefchloffen feyn follte. Bei dem gebrauch: 

ten Beweggrunde geht Chriſtus von dem eignen Geſichtspunkte 

der Pharifäer aus, deren Frömmigkeit dem Volke ald Ideal galt 
(B. %.), die auf ein 72200009 Anſpruch machten, bei denen 
fich jedoch erweifl, daß fie im Betreff der Liebe auf gleichem 
Standpunkte mit den von ihnen Veradhtetfien aus dem Wolfe 
ftanden. Die Liebe derer, die und lieben, beruht theils auf 
dem natürlichen Inſtinkt, theils auf dem egoiftifhen Triebe 
des Eigennußed und muß erſt von geiftigern Motiven durch: 
drungen werben, um fittli zu ſeyn; in ber Feindeöliebe da⸗ 
gegen wird nur die prneumatifhe, von Egoismus befreite Liebe 

offenbar. Nach alter Weltanfiht find Yilog und wpelsuog 
korrelate Begriffe (Plato de republ. I. 334 b., Zeno: 

phons Dialog über die Zreundfhaft memorab. IL 3.); in 
ziemlich roher Weiſe fpriht dad egoiflifhe Princip fich aus 

bei Hefiodus op. et dies v. 353.: z09 gQuldovsa pılzw, 
ædù via npogiövrs mrpogeivan, xal Öbuen ög xev dp, xl u) 
döusv ös x wm) do. JAwım u vis Edumev, Gdaın 
d ovrs Eduxev. Zufolge des Scholiaften hat Plutard 
diefe Verſe dem Dichter ihrer. Sliberalität wegen abfprechen 
vollen. — Ueber den biblifhen Begriff des uuo9og f. oben 
©. 116. Dad Präf. öyers, hier von cod, D und einigen an- 
deren mit &Sers vertaufcht und K. 6, 1. in diefem Sinne von 

Wolf u. A. verfianden, bezieht fich auf die göttliche Zurech⸗ 
nung, fo daß man zur .Vervollfländigung ein arzoxeiuerov 
binzudenten kann, f. zu 5, 12. — Teiwrns, eigentlich) — 
Önuoowwng, ber Generalpächter der Zölle, im N. T. und 
fonft bei den Späteren auch die portitores und exactores, 
fonft 08 dexarivar, oi Exkoyeis, 0 &Ahuuwiorei, bei-Eus 
thym. 02 .P0p040yoı xai xouspxidgi: (auf ben Unter: 
fehied bat befonders Zifher, aber früher auch namentlich 
Salmafius die Erklärer ded N. 3. aufmerkfam gemacht). 
Diefe Menſchenklaſſe war der Werfuhung zur Rohheit und 
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unreblichkeit vorzugsweiſe ausgeſetzt und wurde durch die Na⸗ 
tur ihres Amtes dem Volke ſo verhaßt, daß ſie auch bei den 

Griechen mit den ſchlechteſten Klaſſen der Geſellſchaft zuſam⸗ 

mengeſtellt werden. Artemidorus Oneiroer. IV. c. 59. 
fagt: eDornen und Difteln im Traume geſehen gelten den 
—X zarınloıg xal. Anotais xal Coyorgovoraug, 

x magakoyıgials ardeunos... dic vo Pia va AAldreı 
ov ühlım zei un Bovhouevun anooniv. Pollux giebt 
im Onomasticum 1. IX.. c..5. einen Catalogus von Schelt: 
worten, mit denen man ben zeiwwng belegen Tann. „Diefer 
Gatalogus fängt mit folgenden an: Bapvs, pogrinds, ö üyxav, 
Inoreiam, Anilousvog, magexh£yam, Ialdreng Gygieöregog, 
veiu@vog PLeLöTEpog, aradvwy Todg xaraydävrag, Grsar-: 

Howrog zuh.*). Noch größer mußte die auf dem. Zollge⸗ 
ſchaͤft ruhende Schmach bei den Juden ſeyn, da der Zoll in 

der Zeit vor dem Tode des Herodes zum Theil, nachher 
aber ganz in die Kaſſen des fremden heidniſchen Volks der 
Roͤmer floß. Ein Theil der Unterzoͤllner beſtand nun auch 
aus Heiden; die Juden aber, welche ſich zu dieſem Geſchaͤfte 
hergaben, erſchienen als Tyrannenknechte und Feinde ihres ei⸗ 
genen Volkes. Auch im Talmud kommen daher die Zoͤllner 
(van von Dan?) neben den. prdoh Raͤubern vor; fie ſind 
ald Zeugen zuzulaſſen; om und sy werben ibentifch ges 
braudt u. ſ. w. Im N. T. kommen reiövar und ducprw- 
Aot verbunden vor Mtth. 9, 11., wie auch Lukas in der Berg: 
predigt K. 6, 33. 34. flatt zeAsövar und &Ivıxol, das unbe: 
flimmtere auaprwroi hat, Mith. 1, 32. find zeAavaı und 
rogvar verbunden, wie bei ben Griechen zeAwvar und 7700- 
»oßooxoi. Uebrigens thut der Umgang bed Exdlöferd mit der 
verachteten Volksklaſſe und die Schmach, die er deshalb willig 
über fich ergehen läßt. (Mtth. 11, 19.), dar, daß er durch die 
relative Anerkennung der Unfittlichfeit derfelben . keinesweges 

das Verhalten der pharifäifchen Partei. gegen fie billigt. — 

Die Lesart aösApovg wird durch codd. BD, die Pefch., ara: 

bifche, aͤthiop. Weberf., die Stala, Vulg. u. a. geſchuͤtzt, über: 

*) Vieles bisher Gchörige hat Wetftein gefammelt; über das 
Zollweſen bei den Römern und in ihren Provinzen hat recht gründliche 
unrhu ungen Dr. Paulus zu £ue. 8, 12. im exegetiſchen Handbuche 

1, 315 ff 
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dies würde Niemand, wenn pllovs im Text geftanden, flatt 

deſſen adeApovg geichrieben haben, wogegen dad Umgelehrte 
ganz begreiflih if. Zwar maht Wetſt. die Eimvendung, 
Daß nicht einmal Brüder, gefchweige benn Volksgenoſſen ſich 
durchgaͤngig zu lieben pflegen, indeß darf es doch jebenfalld 
als die Regel angefehen werben. Da überdied die genannten 
Zeugen (mit Ausnahme der Pefch., wogegen bier die Philox, 
eintritt), Z9Ivexo0l leſen und nicht velwvar, fo wirb auch da» 
durch die Ledart adeApol geflükt. "Bei aondleoIar Tommi 
in Srage, ob ed mit der Bulg., Peſch., Ulphilas, Eradm,, 

Grot. nach dem eigentlichen Sinne «begrüßen» zu über⸗ 
fegen fei, oder mit Luther, Beza und den Meiften im dem 

abgeleiteten Sinn = gılopporeiodal zwva. Nun ift zwar 
richtig, daß ber Gruß im Drient eine größere Bebeutfamteit 

bat als in neuerer Zeit, vgl. Eir. 41, WO. Luc. 10, 3. 6. 

2 Joh. 10., «8 verbinden fily damit Küffe und Umarmun⸗ 
gen, auch pflegt der Muhammebaner der Gegenwart nur au 

feine Glaubensgenofien den Gruß _.Kıle YmsSI zu richten 
(Faber Beobadtungen uͤber den Drient IL ©. 36, Ro: 
fenmüller Altes und Neues Morgenland X. 5. ©. 31.), 
bier jedoch, wo aondLeodas mit dyanäv parallel ſteht, wie 
auch bei Plate de republ. V. 462. und bei Plutard 
beide Worte funonymifch verbunden werben, ift ber umfaſſen⸗ 
dere Sinn vorzuziehen, vgl. die Belegſtellen bei Muͤnthe, 
Palairet, Loesner 3.5. St. und Kypke zu Hebr. 11, 

28. — JIlegıooov hat nicht die fomparativifche Beb. == zuA&or, 
fo daß man ein 7) os adkos hinzuzudenken haͤtte (Gulg., 
Beza, Stot., Müntbe), fondern ebenfp wie dad Werb. 
sseprooevw bie fuperlativifche, richtig Luther: «was thut ihr 

Sonderlihed>, vgl. B. W., Plutard verbindet gern 
tduos und rsegersös f. Wottenbad t. I. 368. 
B. 48. Oür die Zolgerung, welche aus ber Unzuläng- 

lichleit der V. 46. 47. erwähnten Liebeöflufe gezogen wird, fo 
daß die Ermahnung auf WB. 45. zurückweiſt vgl. Lut. 6, 36. 
Das Fut. in dosays iſt wahrſcheinlich wie in den Geſetzesſtellen 
zu nehmen (f. ©. 166. zu V. 21.), zumal wenn eine Rüd- 
fiht auf 3 Mof. 11, 44. flattfindet. Der Kusdruck vöisıos 
in diefer Verbindung nach dem aus dem Borhergehenden fol: 
gernden od» ift befremdend, man erwartet, was Lu. in. gleicher 
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Berbinbung flatt deffen hat: olxzionovss, Daher wirb denn 
der Ausdrud fchon von mehreren Alten, von. Clem. AT. 
Strom, 1. VII 752, Tert. adv. Mare. J. 1. c. 24, Euth,, 
beögl. von Luth. Calv., Bucer, Chemn., Beng, 
Baumg.:Cr. ſpecieller auf die Vollkommenheit, d. i. bier 
Univerſalitaͤt der Liebe bezogen, von Srot. auf die 
Lauterkeit derfelben (er vergleicht ürzkanzor, welches die LXX. 
1 Mof. 85, 97. für nam geſetzt haben); aber abfohıt, wie 
dad Wort bier fteht, ſcheint eb auch) als allgemeines Praͤdikat 
gefaßt werben zu müffen, wie died von den Meilen, Beza, 
Er. Schmid, Mald., Cal, Kuin., Fr. erkannt wird, bach 
fo, Daß, um den dogmatiſchen Anſtoß zu vermeiden, der von 
Calov angeführte Srundfat angewendet wirb: a praecepto 
ad effectam non valet consequentia, d. h. ba das Ziel un: 
erreichbar ift, fo ift der Progreß unendlich. Nun erhebt fi 
jeboch auf der anderen Seite dad Bedenken, daß diefer allge‘. 
meinere Sinn bem folgernden od» nicht entſpreche; was DIäh. 
zur Motivirung anführt — um eined jener Gebote zu erfüllen, 
3. B. die Barmherzigkeit, bebürfe es aller anderen Eigenſchaf⸗ 
ten, #ft in den Gedankengang hineingetragen und beweift zu 
viel. Es muß daher zuvörberft die Frage beantwortet werben, 
ob vielleicht der fpeciellere Ausdruck oixzipuoveg bei Zul. der, 
urfprünglich von Chriſto gebrauchte fei, der univerfellere zE- 
Asıoı eine Vertauſchung bes En Go fieht ed Br. Bauer 
an, um für bie längere Reihe von Geboten ded neuen Geſetzes 
eine Schlußformel zu erhalten, habe ber Ev. das in Luk. vor 
gefundene oixzipnoves vertauſcht. Wir find keinesweges die: 
fer Meinung, vielmehr urtheilen wir fo. Da oixsiguovsg in 
der Verbindung mit dem Vorhergehenden ganz klar, woge⸗ 
gen bad zeAsıoı unerwartet, fo gehört, unſrer Anſicht nach, 
die Specialiſirung bei Luk. an dieſer Stelle, ebenſo wie Luc. 
11, 13. und 12, 24., einer ſpaͤtern Konformation an. Wir 

glauben, daß Chriſtus, mit Anſpielung auf 3 Moſ. 11, 44.: 
öyıoı 808098, Örı üyıbz ei — xugL05 6 Isög Yuwv, 

den allgemeinen fittlihen Grundſatz in fpecieller Anwendung. 
auf den vorliegenden Fall audgefprochen hat, diefe Bezug- 
nahme auf die Gefegeöftelle konnte unerfannt bleiben und dann 
lag ed nahe, bei dem Wiedererzaͤhlen fofort die ſpecielle Ans 
wendung an bie Stelle zu fehen. Unter diefen Umfländen 
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muß reis = van im umfeffendern Sume von ber fitili 
hen Untabelbaftigfeit gefaßt werben, in demfelben Sinne wie 
5Mof. 18, 13.: FEAsıog Eon ivavsior zugiov zoo Jeoi 
cov, vgl. Mtth. 19, Si. Röm. 12, 2. Kol. 1, 18, wie & 

auch von Bott gebraudht iſt 2 Sam. 22, 26. 5 Mof. 32, 4. 

2 Sam. 22, 31.5 entfprechend iſt dann 1 Ptr. 1, 15.: xzarz 
zör xalloayra vuag üyıov, xal avzos ayıoı yarndızze. Um 
in bdiefer befonderen Dinficht die Berweifung auf das gätt: 

liche Urbilb zu motiviren, deutet alfo der Erlöfer barauf bin, 
daß es ſchon im A. B. in allgemeiner Beziehung aufge: 

- alt ſei. Auch in der alten Philofophie, bei den Stoifen 
und Platonikern, kommt bie Gottähnlichkeit als Formel ver, 
das platonifche duowvodar si Je xasa ro dvrasoy wurde | 
bereitd erwähnt ”), bad foifhe Ereodaı sa Aöyp zal w 
Je bei Arrian I. 20.5; doc liegt im Gebraudy diefer For 
me) nichtö diefen beiden Syſtemen Eigenthümlidhes, denn in 
fofen der Sinn im Allgemeinen auf die Forderung einer 
Korrefpondenz zwifchen ber endlichen und der Urvernunft hin: 

auskommt, ik nicht leicht ein, Syſtem, weldyes fie nicht hatte 

gebrauchen koͤnnen ). "Wenn bie genannten Ausleger dad 
vorliegende Gebot Chrifti zu limitiren fuchten, fo konnte ein 

*) Aıö xal neıpaogaı yon &vIEvde dxeive yevyeıy Otı Tayıora. 
gvyi dt Önolacıs Yen xara To durarör* Öuolacıs di Iixaıov zul 
50109 usta poovynosws yerkadaı (Theaet. &. 176 a.). «Der Gottheit 
veraͤhnlichen wir uns nad) Plato, feweit wir die Idee ded Guten vermil- 
telft der fittlihen Maaßbeſtimmungen in uns verwürklichen⸗ (Brandis 
Geſchichte der griechiſch⸗ sömifchen Philofophie IL 1. 1844. ©. 49.) 
Die Verwandtfchaft und zugleidy Unterſcheidung des platonifhen Satzes 

vom chriftlichen muß nun aus der näheren Beftimmung über bie Idee 
des Guten und über bie ſittlichen Maaßbeflimmungen hervorgehen, worüber 
vgl. die neueſten Unterfuchungen bei Brandis, 

**) Die Göttinger Fakultät hat durch zwedimäßige Preisaufgaben 
folgende Arbeiten hervorgerufen: Grotefendb doctrina Platonis ethica 

cum christiana comparata Gott. 1820,, Klippel doctrina Stoicorum 
ethica atque christiana 1823., Meyer doctrina Stoicorume ethica 
cum christiana comparata 1823. Aber in biefen Scheiften angehender 
Theologen vermißt man nicht weniger bie chrifkliche ala die philofophifche 
Einſicht; das Maaß der Beurtheilungsgabe zeigt unter andern in ber zus 
legt genannten Schrift S. XII. das Urtheil über Stäudlin’s Gefchichte 

der Moralphilofophie: instar omnium auxiliorum sufficere potuisset 
opus hoc perfectissimum, während ein mangelhafteres Wert im Gebist 
der Befchichte der Philofophie Faum gedacht werben kann. 
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folches Beduͤrfniß nur entftehen entweder wenn man dem r£- 
Asıos eine Ausdehnung über die fittliche Sphäre hinaus gab, 
oder wenn man an bie Realifirung im Dieſſeits dachte, als: 
dann konnte man fir nöthig finden, wie dies mehrere griechi⸗ 
ſche Vaͤter thun, auch der Forderung Chriſti das platoniſche 
xcœrd rò dorœror hinzuzufügen (ſ. Suicer Thes. s. v. z£- 
Asıos, Obs. sacrae Tig. 1665. S. 239.), welches Plato ver 
möge feiner Lehre von der vn für nothwendig. halten mußte, 
So fpriht Clemens Al a. 0. D. gegen die von ihm atheiſtiſch 
genannte Meinung der Stoiker, welche znv adunv dpernv 
arIgwnoU xai 9800 behaupteten umd limitirt die Abſicht des 
Wortes Chriſti dahin: Povkerau WB nano Lüvras nuäg 
xar& ia TOD söayyaklov. ‚DIEAKONV, verihintos teitiovg 
yiyyeodaız: er findet in ‚spedie die Erfüllung deſſelben bei 
denen, welche veheing dpıevseg züg duaprlag xal, duvnoı- 
xoxoüvres zul Ev 7 Ebess wi anasslac xoraßLoürtec. 
Wird die Forderung des Erlöferd auf die fittlihe Sphäre be⸗ 
ſchraͤnkt und iſt man zu der Annahme berechtigt, daß ſie nicht 
bloß eine fuͤr die Gegenwart berechnete Moralvorſchrift iſt, ſon⸗ 
dern vielmehr das Ziel ausſpricht, welches im Begriff des 
Menſchen ſeine Begruͤndung hat, ſo darf an derſelben nichts 

verkürzt werben, fo beſteht bie vedsıözns bed Chriſten in jener 
MWillendeinheit mit Gott, wie fie auch durch 6, 10. und 7, ei. 
gefordert wird. 

U 

Berpnig. N 20 
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Kapitel VA. 
Das wahre Motiv bei Werken ber Froͤmmigkeit — der Blick auf das 

Auge, bas ins Berborgene fiebt. B. 1—18. 

Das chriſtliche Almofengeben (V. 1—4.). 

V. 1. Es war & Ungenügende jener fo hoch gebalte 
nen pbharifäifchen Froͤmmigkeit (5, 20.) in ihrer Auffaffung 
und Beobachtung des Sittengefeked dargethan worden; es 
folgt der Nachweis der Mangelhaftigkeit jener Tugend auch 
in Betreff ihres Motivd. Demnach werden jene brei Arten 
von guten Werken durchgegangen, deren fich die phariſaͤiſche 
Froͤmmigkeit, ebenfo wie hernach die der römischen Kirche, be: 
fonderd rähmte*) — bie Almofen, dad Gebet, das Fa: 

*) Ueber bie Gchägung ber Almofen bei ben fpäteren Zuben f. 
Eramer Moral der Apokr. in Keil und Tzſchirners Analekten IL 
83., Bertholdt zu Dan, &, 24, Dt bo lexicon Rabb, p. 164., Bur 
terf florilegium hebr. p. 88,, Joh. Gottl. GCarpzov de eleemo- 
synis Judaeor., Lips. 1728. Im hierof. Dialekt hießen fie fchlechthin 
MEN (Burtorf lex. talmad. s. h. v.). Man hatte die Sentenzen: 
edie Almofen find das-Salz bes Reichthums⸗ — «Wie einft der Altar 
durch die Opfer, fo fühnt jet der Tiſch eines Jedweden durch Almoſen⸗ 
— «Dos Gebet ift eine Wurfichaufel, denn wie biefe das Getreide herum⸗ 
wirft, fo jene Gottes Born» — «Almofen und Wohlthätigkeit ift Crfül 
lung des ganzen Gefeges> u. ſ. w. Danach wird man ſich nicht wundern 

. Xönnen, wenn bie Mitdthätigkeit unter diefem Nolte fo groß war und ift, 
daß Peſtaloz zi felbft noch in Bezug auf unfere Zeit zu fagen pflegte, 

die mofaifche Religion wecke biefelbe mehr als die chriſtliche. Schon Zu: 

lian ftelte feinen Heiden die Juden (aber auch die Ehriften) darin als 
Mufter auf, vgl. au Basnage hist. des Juifs (2. Aufl. 1716.) T. 
VI. p. 808 ff. lieber den Werth bed Gebetes f. Cramer a.a.D, 
Burtorf floril. p. 200. Selig, der Zube, Th. J. ©. 76 ff.; in Bezug 
darauf hatten fie bie Sentenzen 2 edas Gebet ift bie größte aller Tugen⸗ 
den, größer als bie Dpfer, nad) Jeſ. 2, 12.» «Ale Welt umb gan; 
Iſrael hängt von unferm Gebet ab, und koͤnnten fonft wicht beftehen. 
Biel taufend Engel haben das Amt, Iſraels Gebet anzunehmen». «Das 

Gebet iſt eine Wurfſchaufel u. |. w.> Die heutigen Iuben gründen 

Li 



\ Kap. VI. V. _ 307 

ſten. — Nah Luth. fol K. 5. die Beftrafung falfcher 
Lehre, K. 6. die Beſtrafung des. falfchen Lebens enthalten. 

Die Auffafiung der erftien Worte wird zum Theil durch 
die Ledart bedingt. Eine bedeutende, je überwiegende Anzahl 
von Autoritäten (faft alle aus dem Drient) lieft dAenuocu- 
yrv ftatt dexaoovuvıp (fo au Erasmus, Whitby, Wet 
fein, Matthäi, Scholz). Dagegen hat cod. Vat. und 
Cantabr,, die Itala (mit Ausnahme des — nicht ganz zuver⸗ 
Läffigen — cod. Brix.), Vulg., bierof.: for. Ueberfeßung *), 
Iſidorus Pel. und die lateinifchen Väter —* und 

an fie haben ſchon früher Bengel, Mill und nach Gries: 
bach’5 Unterfuhungen in Dem commentar. crit. p. 60 ff. die 
neueren Kommentatoren und Editoren, Kuapp, Paulus, 

Fritzſche, Scholz, Lahmann fi angefchloffen. Ent: 
fcheidend für diefe Lesart iſt — von anderen Gründen abge: 

ſehen — daß fich nicht begreifen ließe, wie dad den chriſtli⸗ 
chen Griechen fo geläufige —— mit dixaoovvn ver: 
taufcht feyn follte, wogegen es fehr nahe lag, dıxaumavvn, wels 
ces nur nad. hebraiſirendem Sprachgebrauche den Sinn 
von &Aenuoovvn hatte, mit biefem zu vertaufchen, Lieſt man 
ZAsnuoovvn, fo beginnt die Warnung des Erlöferd fofort mit ‘ 
der eriten Klaſſe jener guten Werfe — lieft man bagegen 
dixarovvrn, fo ift ber Sinn zweifelhaft, duxasoauyn könnte 
&henuoovvn feon, es koͤnnte aber auch die allgemeine Bed. 

auf den bildlichen Ausdruck Hof. 14, 3.: DnEE DYIB Pay) ihren 
Zroft, daß die Gebete jest Stellvertretung für den ganzen Opfercultus 
find. — Ueber die Bedeutſamkeit des Faſtens f. Burtorf Synagoge 
Judaita & XXX,, Basnage hist. des Juifs T. VI. p..40%. Sm 
Ganzen ſſteht aber den Juden ber Werth des Faſtens um vieles unter 
dem des Almofend, und Gebetes; infofern findet in dee Ordnung, in wels 
her Chriftus Almofen, Gebet, Faſten anführt, eine Stufenfolge Statt. 

*) Die Peſchito in ihrer gegenwärtigen Vokaliſation hat nit — 
wie Dlearius und auh Simon, krit. Hift. ber Ueberf. des R. T. 
II. ‚7. „in „einer Stelle angiebt, ohne bap € Semler es verbeſſert — 

aslaon justitia vestra, fonbern osAsı eleemosynae vestrae. 

Da bie urfprüngliche Vokaliſation ungewiß, fo zählt biefe Autorität nicht, 

dagegen hat die Philox. EREREN misericordia, wozu bie Rand⸗ 

gloffe bemerkt, der gewöhnliche Ausdruck ſei {Aoy ‚ f. Storr im Re 

pert. für bibl. und morg. Litt. 3. X. ©. 20 
j 20 * 
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Gerechtigkeit haben. Daß RTL bei den Zalmubiften bie 
Bed. Almofen bat, zeigt jede Seite bei ihnen; ob aber 
im U. T. diefe Bedeutung, ja ob. auch nur die dazu den 
Uebergang bildende «Güte, Milde», vorkomme, ift freitig 
geweien *). Jedenfalls findet fie fi in den Apokryphen und 

*) An zehn Stellen wich RTL fon von ben LXX. mit As- 
uooðvn überfegt, an drei Stellen mit Zisos; ebenfo erklären die griechi⸗ 

ſchen Kirchenväter an mehreren Gtellen des A. u. N. T. (namentlih 
Roͤm. 3, 25.) dızmoouyn durch «Güter; eben biefe Bebeutung vindicir⸗ 

ten befonders für das A. T., aber auch für das N. T. Grotiug, Deu: 

fius, de Dieu, unter dem Widerfpruche vieler Anderen, welche fürds 
teten, daß auf diefe Weife den Socinianern in bie Hände gearbeitet wür: 

de, welche den Begriff der Strafgerechtigkeit geradezu in dem ber Lice 
-auflöften. ine ſehr gründlide Unterfuhung ſtellte Vit ringa ande 
synag. vetere 1. II. P. 1. c. 12.; fein Refultat war, daß zur Gere 

tigkeit aud bie Billigkeit gehöre, welde fi dann auch im Ver⸗ 

hältnig zum Sünder als te, Gnade manifeſtire. Schon nach Ci— 

cero's Definition ber Justla iſt die Güte in derſelben mit enthalten, 

de finib. 1. V. c. 23.: quae animi affectio suum cuique tribuens at- 

que hanc quam dico societatem conjunctionis humanae munifice et 

aeque tuens justitia dicitur, cui adjunctae sunt pietas, bonitas, li- 

beralitas ete. Atque haec ita justitiae propria sunt, ut sint virt- 

tum reliquarum communia.. Terenz, heaut, act. 4. scen. I. v. 

31 ff.: nunc hoc te obsecro, quanto tuus est animus natu gravicr, 

ignoscentior, ut meae stultitiae in justitia tua sit aliquid praesidii. 

Bel. Bremi zu Corn, Nepos Vitae, p. 65. Einen fcharffinnigm 

Gegner erhielt Vitringa an Gottlieb Carpzov in beffen oben au 

gef. trefflichen Differtation de eleemosynis Judaeorum ; derfelbe fdlo 

fih an eine Abhandlung von Herm. Reiners an, welche fich im äten 

fasc, class. VI. der biblioth. historic. philolog. (Amstel. 1723.) fin 
det: de vocum justi et justitiae multiplici sensu in quibusdam scri- 
pturae locis usurpatis [?] de Deo et hominibus. Reiners beſtritt 
an allen Stellen des A, und R. I. die Bedeutung: Güte. Bon bier 

Strenge hatten die neueren Lerifographen ſich wieber entfernt. Gefe: 

nius im gr. Wörterbuch von 1812 gab bei IPTZ unvermittelt als ver. 
ſchiedene Bedeutungen : «richterlichde Gerechtigkeit, Verdienſt, Güte, Wohl: 

that, Glück und für Dan. A, 24., nah Bertholdt's Vorgange, dit 
Bedeutung: «Almofens. Das Richtige hat fon Vitringa gefehen: 

die Rechtfchaffenheit muß fid) auch als Wohlthätigkeit offenbaren, un 

‚bie Wohlthaͤtigkeit konkret gefaßt find die Almoſen. So hat denn dus 

Wort auh im Arabifchen (& Ws), Eyrifchen und Samaritaniſchen 
(Sefenius carmina Samarit. 2. 17. 18.) die Bedeutung « Almofen> 

erhalten. So ift ja auch das deutſche Almoſen nichts anderes, als das 

griechiſche Elenuoouyn, ſchon im Gothiſchen bei Ulphilas armajon. 
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der techniſche Gebrauch des Worts bei den Rabbinen für A: 
mofen Zönnte auch hier für Diefe Bed. geneigt machen (Dru- 
fius), allein da die Almofen nachher dreimal ZAenuoovvn ge: 

nannt werden, und nach dem Almofengeben die zwei anderen 

Gattungen der jüdifchen guten Werke folgen, fo ift es gewiß 

vorzüglicher, dixauoovvn in dem allgemeinere Sinne Ge: 
tehtigfeit zu nehmen, fo daß 00» V. 2. den Uebergang 
zu dem verfchiedenen species anzeigt, wie bies-fhon Aug. 
annahm, Erasmus in ber Paraphr., Beza, Grotiuß, 

Bengel, inäbefondere Dlearius observ. in Matth. Obs. 
XVIII. und Fiſcher de vitiis lex. N. T., prolusio XXII. 
517.; vgl. Zoyaltoyaı und :zoreiv nv Öıxauooüvıp. Apg. 
10, 35. 1 Joh. 2, 29. Hebr. 11,33. Bon Wetfl. wird ald 

Einwand entgegengeftelt: qui juste vivit, dieitur dexao- 
o0vnv rroLs%v, DON vero rrossiv 7. dix. adrov, aber ed Tonnte 
auf die beftimmte gerade von den Juͤngern des Herrn 
auszuubende Gerechtigkeit hingewieſen werden, auf eben die, 
von der es K. 5, 20. heißt duncooöoyn dur, vgl. z. B. 
dad Pronomen in 1 Moſ. 20, 13.: 779 “osn Tör ron 
(deine Gnade, d. 1. die ich von- dir erwarte). — Die Konz 
firuftion von YeaImvaı avroig tft die paffioifche |. oben ©. 
159,, rgös Bezeichnung des Endzwedes, ſ. S. 200., vgl. ben. 
Gegenſatz K. 5, 16. Es iſt alfo hier von einem Isareilew 
u agernv auoͤrdõ die Rebe, wie denn auch ber hypocrita 
im uuſprünglichen Sinne dr Schauſpieler if) — im 

Gerade auf diefelde Weiſe entftanden in den neueren Sprachen aus cha- 
ritas die Bormeln: faire la charité, far la caritä, hacer la caridad. 

In der Stelle 2 Kor. 9, 9. nahm Paulus dızasoovon nicht = Almos 

fen, fonden = Mildthätigkeit, wie ©. 10. zeigt; ein ähnlihes 
Uebergehen des abstr. in den konkreten Begriff Almofen findet bei x0ı- 

vorla Statt, auch bei zaoıs und euloyla 2 Kor, 8, 4. 9, 5. Die Ber 

deutung Almofen dürfte indeß im A. I. noch wicht vorkommen; man. 
gründete fie auf Dan, A, 24., wo aber Bened. Michaelis nachwies, 

daß fie unpaffend fei, und auh Winer und Hävernid (Commentar 

zu Daniel S. 158.) die allgemeinere Bedeutung honestatis studium vor⸗ 

schen. Dagegen findet fie ſich wohl in Tob. 14, 10. 11. 12, 8.9. 

*) Merkwürdig ift folgende Note von Nik. Eyra über das Wort: 
hypocrita dicitur ab hypos quod est sub et erisis aurum, 

quia sub auro vel sub honestate exterioris conversationis habet 

absconditum plumbum falsitatis. 

- 
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Sateinifchen mores personati. — Ueber mosog ſ. zu K. 
5, 12., flatt 00% Eyeıy nachher W. 5. 16. arsexew, w. m. ſ, 
über &yera vgl, zu 8, 46. 

s) Warnung vor henchlerifcher Ausübung der Wohlthaͤ⸗ 
tigkeit um Meuſchenlohn (U. 2—4.). 

V. 2. Ov» leitet, wie bemerkt, die befondere Bor: 
fehrift aud der ®. 1. gegebenen allgemeinen ab — fen 
fei da8 Streben, bie. Aufmerkfamkeit der Menfchen auf das 
Almofengeben zu lenken! — Es fragt fih, ob oaAniln 
Zungoodbv zivos im eigentlichen Sinne zu nehmen fei. Man 
müßte dann annehmen, daß heuchleriſche Werkheilige wuͤrklich 
Durch Blaginſtrumente, die entweder fie felbft oder Andere in 
Ihrem Dienfte ‚gebrauchten, die Armen zufammenzurufen pfleg⸗ 
ten, um auf dieſe Weife die öffentliche Aufmerkfanrkeit auf 
ihre Wohlthaten zu richten, fo NIE. a Lyra, Calvin, 
Chemnitz, Beng., Wolf, Wolle’), Moldenbhanuer, 
Daulus, Henneberg. Ein prahlerifches theatralifches Be 
nehmen Tiegt ganz im Charakter jener Menſchenklaſſe, auch 
folgender Zug trägt Died Gepräge, wenngleich noch ein gewif: 
fer Wis dabei ifl, der hier fehlt: ES wird von dem R. Ab: 
ba, melden fie ald ein Mufter für die Wohlthaͤtigen auffiel: 
Im, im Talmud erzählt, daß er, um bie Armen nicht zu be | 
fihämen, fich einen offenen Sad mit Almofer auf den Rüde | 
gebunden habe, damit bie Armen unbemerkt herausnehmen 
tönnten, was fie wollten (Wagenfeil excerpt. Gemar. in 
Sota p. 98.). Indeß macht immer died bebenflih, daß von 

jenem Zufammenpofaunen der Armen fich Feine Beifpiele fin: 
den. Der fleißige Lightfoot fagt: mon inveni, quaesive- 
rim licet multum serioque, vel minimum tubae vestigiun 
in praestandis eleemosynis; & doctioribus libentissime 
hoc discerem **). Hiezu fommt — fobald wir guraywyai 

wvon den Synagogen verftehen — noch ein Umftand, Daß man 

*) Diefee in einer dem Witringafdyen Werke de synagoga vei, 
vorangeſchickten Diſſertation de usu et abusu syn. vet. in interpret. 
N. T. — Schon Euthymius bemerkt: ꝙœoꝛ de rivec, ÖrTs Unoxg- 
za) sore dia Balnıyyos Ouvexalovy vous deauevous. 

“) Wie iſt es zu verfichen, dag Luth. fagt: — egleich wie man 
bei uns, wenn man eine Spende giebt, alle Glocken läuten läßt» ? 
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fich naͤmlich auf keine Weiſe ein Zuſammenblaſen der 
Armen &v rais avveyayels denten kann. Daſſelbe müßte . 
ja, wenn es ber Willfür jedes einzelnen. werkheiligen Phari⸗ 
faͤers uͤberlaſſen war, die groͤßte Stoͤrung in den Gottesdienſt 
gebracht haben. Es fand aber auch, falls wir irgend den 
Berichten der Talmudiſten Glauben ſchenken duͤrfen, eine be⸗ 
ſtimmte Norm. für dad Almoſengeben in. den Synagogen 
Statt. Es wurden nämlich biefelben vor dem Beginn. ber 
Gebete in die monp aber Almoſenbuͤchſe gethan, in fpäteren 
Beiten bei ganz befonderen Zählen auch durch. Aufruf in ber 
Synagoge an.den Synagogendiener abgelisfest (f. Lightfoot 
und genauer noch mit Berichtigungen Vitringa in |. syn- 
ag. vetere). Unter biefen Umftänden iſt doch vorzüglicher, 
den Ausdrud bildlich zu faffen, wie dieſes fchon von Chryſ., 
Dem auctor op. imperf., Theod., Hieron. (wie ed fcheint), 
Beza und den meiſten Neueren geſchehen iſt. Chryſ.: obr 
ösı oalmıyyas eigor duswwoı, allc enV. mohlny ensdeikas 
Bovkstaı navion, ın A2ssi eng HETEDOPES Tadeng KOD- 
dv vadrn xal dustounevwv auTodS. Theod. in Ps. 98, 6, 

(Opp. I. 1303.): odinıyya noklaxıs vv Bonv 7 Isle xa- 
Asi ‚reagpı , dann fagt. ev von unferem Audfpruce: Gysi 
Tod, un xmodEng, unds INA äraoı wamsoemung’ ba un 
<i7-xevi döEn Tov Täg Yulavdowrsiag Avumın waoröv, 
Aud dem Nabbinifchen freilic läßt. fich kein proverbialiſcher 
Ausbdruck diefer- Art nachweifen, was zur Begrimdung diefer 
Erklärung fehr wuͤnſchenswerth ſeyn würde, indeflen finden 
fih — wiewohl auch nur fpärlid — Spuren davon bei:'den - 
Griechen und Lateinern, im. firchlihen Sprachgebrauche ber 
erſten Beit, wo jedoch bie Auffaffung umferer Stelle eimen Eins 
fluß ausgeübt haben mag — befonders in den neueren Spra⸗ 
Ken. Cicero fil. ad Tiren. epp. ad diversos I. XVI. ep. 
21.: quare quod polliceris, te buccinatorem fore exi- 
stimationis meae, wozu Manutius: qui quasi buccina 
canens divulgas laudes mens, und bemerkt, daß Cicero 
ber Bater in der Rebe ‚pro Archia flatt deſſen praeco ge: 
fagt habe. Prudent., contra Symm. 1. IL v. 68.: talia 
principibus dicta interfantibus, ille persequitur, magnis- 
que tubam concentibus inflat (eine aus bem Rhe⸗ 
tor Sidonius inf. ep. 1. IV. ep. 3. von Einigen ange: 

\ 
! 
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führte Stelle gehört nicht hieher, Überdies ift die Lesart ver: 
dorben). Achilles Zatius 1. VIEL p. 507.: avrn de ow 
uno adaAmıyyı ubvov Alla xai xiguxı nogsveran. De 
moſthenes I. contra Aristogit. ed. Reiske, T. L 797.: 
xl & zur allıum vv Nruynadsov Exaasog rbopnei nrousi, 
TauF ovrog uovovod zwüdwvag dEaydusvog dıenper- 
sera. Hieron. ep. XXII. ad Eustoch. c. 32., wo er bie 
verborbenen Sitten der Ehriften feiner Zeit fchildert: .quum 
manun egenti porrexerint, buccinant. Quum ad aga- 
pen vocaverint, praeco conducituar. Vidi nuper (nomen 
taceo, ne sätyram putes) nobilissimam mulierum Boma- 
narum in basilica beati Petri, semiviris antecedentibus, 
propria manu, quo religiosior putaretur, singulos num- 
mos dispertire pauperibus, vgl. dial. c. Pelag. 1. IL c. 
10.: ad largiendam frustum panis et binos nummulos 
praecö conducitur, et extendentes manum huc illucque 
cireumspicimus, quae si nullus viderit contractior fit. 
Xsto unus de mille inveniatur, qui ista non faciat”). 
Lonstit. apost. 1.3. 0.14. heißt es unter der Aufſchriſt: 
örı od dsl xounmateıw von den Wittwen: 7) ulvror-cd zroi- 
on dnoxguudro rò olxeio» Ovoua , WG 0097, un oal- 
niLovon Eunoooder avrjs. Yon Bafilius führt 
Srotius den Ausſpruch an: 75 eunolag oalnılousv 

| Opelog ovdEr. Was die neueren Sprachen betrifft, fo haben 
wir im Deutfchen bie Redensart auspofaunen und an 
die große Glocke fchlagen, im Englifchen to sound ones 
‚own trumpet, to trumpet forth, im Franzöfifchen und Ste: 
lieniſchen faire quelque chose tambonr battant, trompet- 
ter, trompetar, bucinar. — Iſt nun oadnilser uneigent: 
lich zu faflen, fo. ift dad Verbum auch nicht von der Ber: 
anftaltung,.von dem Zhunlaffen zu verſtehen (fo ge: 
rade mit oaAnzitew 1 Sam. 13, 8, 7 wie Wolf, Alt Gramm. 
N. T. p. 106,, Baumg.: Er. meinen, fondern von der eige: 
nen That. Das Eunooa9Ev cov ift malerifh — Die Poſaune 
mit ihrem Schalle geht | der Perfon voran. 

*) Sulian Oratio III. p. 103. Spanh.: „Keiuere ul yüg && 
zö dumparis dlöva nal megıßllneıy, Önos Örı nAsiosos zO dosiv 
elvoyıaı, ngös dydgös dnrsipoxulor. 



ap VI. B. 3. 313 
Eigenthuͤmlich ſind folgende zwei Erklaͤrungen. Nach 

Stephan le Moyne in ſ. Notae in varia saera. Lugd, 
Bat. 1685. T. U. p. 73. ſoll Chriſtus an die Gewohnbeit 
Der Sceinheiligen. denken, welche‘ die Almofen, die fie in bie 
ag. — fo wurden wegen der Yehnlichkeit der Korm mit 
Dofaunen (fie. waren namlid) oben eng und unten weit, Das. 
mit das Geld. nicht wieder herausgenommen werden fönnte, ſ. 
eine Abbildung in Reland de spoliis templi Hierosol. Traj. 
ad Reben, 1716. p. 116.) jene dreizehn yabopvidxıc genannt, 
in welde man die Beiftener gum Tempel warf — auf eine 
ſolche Weife .hineinwarfen, daß der Klang den Beitrag be: 
merklich machte. Diefer Auffefjung find Hottinger, Dey- 
Ling (observ. sacr. III 175.), Schöttgen beigetreten. 
Gegen fie.ift Folgendes einzumenden. . Einmal, fo viel wir 
wiſſen, war mini nur der Name der zu. den Tempelab⸗ 
gaben beftimmten Gefäße, wogegen die. Armen buͤchſe ben 
Namen merp führte, und von der Form dieſer ift nicht be⸗ 
kannt; fodann läßt fich nicht begreifen, wie mit Huͤlfe jener 
Zorm der mineis dad Bemühen der Geber einem Geldflücde 
einen ſtaͤrkeren Klang hätte mittheilen koͤnnen, als einem ans 
deren; waren es Pofaunen, die mit der breiten Deffnung an 
dem. Boden befefligt waren, fo mußte Ein Geldftüd fo ſtark 
flingen, wie daS andere, Ferner, die Benennung oaArılsw 
wäre für jenes Toͤnen (tinnire) fehr. unpaflend gewefen, man 
würde” vielmehr xoozelv, .x00T0Jogußeiv ober nyeiv erwartet 
haben = ba 1 Sam, 3, 11. 2 Koͤn. 1, 1%. Endlich iſt 
Dagegen, daß fich died doch nur auf die auvvaywyai und nicht 
auf die bönas anwenden ließe. — , Mehr Empfehlended hat 
Die Erklärung, welche zuerft der in allen feinen Abhandlun⸗ 
gen überaus gelehrte und gründliche Iken aufftellte in dis- 
sert. XXI. de3 erften Bandes. feiner dissertt. philol.-theo- 
logicae, an den fih Michaelis in den Anmerk. zu diefer 

Stelle und Chrift. Fr. Schulz in feinen Anmerk. zu Mi: 

chaelis anfchloffen. Jken erläutert mit Gelehrſamkeit, wie 
bei den Alten die Diener der Iſis und Kybele, Beden ſchla⸗ 

gend, Almofen forderten und ebenfo nach den ‚Reifebefchrei: 
bern perfifche . und indiſche Mönche, womit zu vgl. Jahn's 
Archäologie I. 2. 340., Rofenm..altes und neued Morgen, 
Th. V. ©. 33. Wenn man num sahen tranfitiv nähe, 



314 Kap. VI. V. 2. 

ne patiaris tuha cani, fo ergäbe ſich bie Ermahnung, nidt 
aus DOftentation zuzulaffen, daß. die Armen auf eine fo ge 

raͤuſchvolle Weife die Almofen forderten. Gegen diefe Erklaͤ⸗ 
zung ſpricht indeß 1) das aufrichtige Geſtaͤndniß Ikens, nicht 
geigen zu können, daß bei ben Hebraͤern diefe Sitte flatt fand: 
ingenue fateor, me, licet non vulgari studio hanc inrem 
inguisiverim, quin et alios sive Christianos sive Ju- 
daeos sedulo consuluerim, nihil hactenus certi invenire 

potuisse. Jedoch ſtuͤtzt er ſich nachher auf die ſchon von 
Lightfoot beigebrachte Stelle aus der Serufal. Gemara des 
cod. Demai fol. 33, 2. wo ed heißt, daß bie Almoſenſamm⸗ 

le (yıman) am Feſttage nicht auf die Weife ausrufen, wie 
an anderen Tagen; hieraus, meint er, gebe doch hervor, baf 
nicht: die Almofengebenden, fondern die Almofennehmen: 

den ſich der oaAnıyS bebient haben. ‚Allein einmal iſt hier 
nicht von den Armen die Rede, fondern von ben Öffentlich 
beftelten Almojenfammlern, denen das vaarı aufgetragen 
war, und dann iſt ed fehr bie Frage, ob dieſes 7 mit 
DMofaunenfchall verbunden war, wie Sfen annimmt. %) SH 
jenes Muficiren ber Armen (Michaelis fagt: hielte Chri⸗ 
find die Rede unter und, fo würde er fagen: laß nit 
vor der Thür fingen») im Orient nicht etwas von ben 

Almofengebern Veranſtaltetes, fondern Freiwilliges, fo daß 
‚Chriftus nicht fagen Tonnte: ne curato buceina cani, fon 
dern hätte fagen müfjen: xcoAve zovc aaAnılousfvovc. » Hat 
auch diefe Erfiärung nur ihre Anwendung dv Tais Övuazs, 

“ober nicht & voic ovvaywyals. —  SIwoayoyn ift inbefien 

bier nicht von Allen in der Bedeutung Synagoge genom 
men worben, fondern- fon Erasmus und Grot., nachher 
Elöner, Wolf, Kuin. uf. w. nehmen ed in der Bet, 
conciliabula, circuli hominum, und man bat entweder an 

Geſellſchaften oder an die größeren fich auf ben Straßen fam: 
melnden Menfchenhaufen gedacht. Allein follte wohl &r va 
uvvoywyais zal Er vais Svucıg hier in einem anbesen Sinne 

ftehen, als im Bien ®. Ir zois owaywyais zai Ev Tai 
yoviaıs wow Trharsıov? Wenngleid nun auch bort Meh—⸗ 
rere es von: zufammengelaufenen. Bolkshaufen oder Geſell⸗ 
{haften verftehen, fo dürfte man body dort ‚noch weniger als 
bier Anfland nehmen, die Bed. Synagoge für bie einzig 
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richtige zu halten. Dazu kommt no, daß, wenn von den 
Bolkshaufen auf den Straßen die Rede wäre (falls dafür 
überhaupt dad Wort awwaymyr und nicht Oylog gebraucht 
worden wäre), ed nicht heißen bürfte: 2r> Tais avvaywyals 
as & vais Övuaıs — woburd auf einen. zwiefachen Ort 
bingewiefen wird — .fondern beißen müßte: &v Tais awva- 
yoyais vov bvucv. Endlich ift zu beachten, daß ja die 
Synagogen nachweidlich, wie fpäter auch die chriftlichen Kir 

chen, Orte der Almofenfammjung waren, fo bag, wenn bei 
Den jüdifchen Schriftfiellern von berfelben bie Rebe ift, fie 
gewöhnlich eingetheilt wird in die in ben Synagogen und in 
Die außer den Synagogen, f. Lightfoot zu diefer Stelle, 
Vitringa de synag. vet. IL 1. c. 13., Burtorf de 
synag. c. XLIV. Aus eben dem Grunde, weil es heißt:/ 
in ben Synagogen, und weil würklich in benfelben bie Almo⸗ 
Tenfammlung ſtatt fand, wird man hier auch nicht an dad Als 
mofengeben an die Armen, bie fi vor den Synagogenthü- 
ren verfammelten (Apg. 3, 3.), wie nachher fpäter an den 
chriftlihen Kirchthüren (Bingbam antigq. ecclesiast. T. 
V. p. 273 ff.), zu denken haben. — Piun im maked. Dia: 
lefte für orevonos; auch wenn es bier. nicht, wie Luc. 14, 
21., von sriarelaı verſchieden feyn folte, fo find im Orient 
— wie in allen alten und in allen füblidhen Städten 
— die Straßen im ‚Berhältniß zu ben unfrigen ohnehin: ore- 
ywrot, um bie Sonne auszufchließen. Sn den engen Stras 
Ben fiel der Einzelne mehr in das Auge. 

‚Der Gegenfaß zu bem dosaodjvar Ind Tor —E 

liegt in K. 5, 16. — Anxeiv (Luc. 6, 24. Phil. 4, 18.) 
- entfpricht ganz unferem beutfhhen «weghaben»; dem Sinne 
nach ift ed alfo ein Präterit, «fie haben ihn bereitö empfan⸗ 

gen», fo auch bei den Griechen 70» wuo9oV ’reyew, Töv 

xapnov arexew, |. Wyttenbach ad Plut. moral. ed. 

Lips. II. p. 1824. Sie wollen nur vergängliched Menfchens 

lob — dad haben fie (Beng.) Nah einer Stelle, welche 

Cappellus aus dem rabbiniſchen Buche liber timoris an⸗ 

führt, wäre die Phraſe auch rabbiniſch, « wer ſich einer Ge 

fegerfüllung rühmt» nad Du ar «ber hat feinen Lohn hin» 

genommen» — die gewöhnlichere Phraſe im Talmud ifl 

mais aba. Vgl. aud Luc. 16, 25. . 
| 
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V. 3. Um das Motiv der Rüdfiht auf Menſchen aus: 

zufchließen, werde‘ die tieffte Berborgenpeit erwählt, vgl. nach⸗ 

ber V. 6. Die Voranſtellung ded con bürfte abfichtlich den 

Gegenfab hervorheben. — Dieſe Verborgenheit ift in anfpre- 

chender parabolifcher Redeweiſe ausgedrüdt. Was fleht in 

näherer Beziehung zu einander, als die Glieder bed Leibes 

und vorzugäweife die zu einander gehörigen, bie _bei den Grie⸗ 

hen und Lateinern ddeApös und frater, bei ben Syrern 

1a» (f. Xenopb. Memor. 1.3.19. und Geſenius thes. 

8. v. rg) genannt werden? Die Mechte giebt dad Almofen; 

fol num die hier fo nahe verwandte Linke nicht einmal da: 

von wiffen, fo bezeichnet dieſes in fchöner Anſchaulichkeit, wie 

auch nicht der nächte und bertrautefte Freund unter den Men: 

fhen, fondern allein der rarnp ovgavıos Zeuge deſſelben 

ſeyn fol. Chryf.: ei yao olöv 1E Zorı, pnel, | xal Oeavıdy 
Gyvonoat, meguwmovdaozor & E0TW 001 TOVTO, küy auvrac dv- 

vœròv N Täg diaxovovusvag xeipas Aadeiv. Die fpecielle 

Motivirung bei Wetfl.: cum quis (studio ostentationis 
ductus) utraque manu zonam solvit, eam dein laeva te- 

net et dextra nummum diu quaerit — iff um fo weniger 

anzunehmen, da ſich biefelbe Redensart auch bei den Arabern 

findet. In der Sammlung von fehr charafteriftifchen dgypti: 
fhen Sprühmwörtern, welde aus Burdhardt’3 Papieren 

neuerlich herauögegeben worden (Arabic Proverbs of the 

modern Egyptians, Lond. 1830.), findet fih S. 77. auch 

unfere proverbialifhe Sentenz: us 
«deine Nechte wiffe nicht von der Einfen»>, und Burd: 

hardt bringt aus der Hadiß oder Ueberlieferung von Mu: 
hammed bie völlig entfprechende Sentenz bei: &iaeı >, 

wähle Als „les 5 KB 5a «beim Almofenge: 
ben fol die Linke nicht wiffen, was die Rechte gegeben hat». 
Diefe Sentenz ift jedoch, wie fich das bei manchen Sprüchen 
der Hadiß nachweifen läßt, ohne Zweifel nicht urfprünglic, 
fondern aus der Zradition der Chriften gefloffen *). Unter 
den Alten premiren Mehrere den sensus malus, welchen fonft 

*) Acht helleniſch ſpricht diefelbe Spee, örı dei iv dwpeay 
axevodofws zaplieodaı, das griech. Sprühmwort aus: ai yagızes yu- 
uval, |. bei Arfenius, Violetum ed, Walz, Stuttg. 1832. p. 33. 

4 
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Die einfe hat; wie Aug. fagt, verflanben Mehrere darunter die 
infideles, Andere die mißgünftige Frau, der auct. op. imperf.: 
voluntas carnis semper Deo contraria, Aug. felbfl, dem 
Gregorius folgt, auh Schöttgen im griech. Lerikon: 
ipsa delectatio laudis, während die Rechte die intentio im- 
plendi praecepta divina bezeichnet, Zwingli: sinistra 
manus hypocrisis est, quae semper- in benefaciendo ac- 
currit. Eigenthuͤmlich ift Luthers Auffaffung; nad ihm ift 
es ein ſolches Geben der echten, bei welchem die Linke, weil 
fie nicht3 davon weiß, auch nicht ſich ausfireden Tann, um .- 
fih durch Empfang der Ehre dafür zu entfchäbigen, «dad 
heißt man Geberd Nehmers, wie die Kinder unter einander 
ſpotten ». 

V. 4. Was rein und allein im Hinblick auf Gott ge⸗ 
ſchieht, wird auch von ihm des Lohnes nicht entbehren. 
sent: ueya zal oswor abo adden IEargor, xai 
— Erriduusi r TOVUTO UETE wolkig büro dudoug ‚uns TIE- 
eiovoiag’ Ti yüo Povleı; pnoiv oöyt Ieards Exeıw Tor 
ywoußvov tıvas; Idod Tolvvv Eysıs, obxi ayy&lovg xl &p- 
yayyehovs" dAhe Töv vw Öhwv Heöv; ei dE xal -avdon- 
srovg Enıdvusis Eysıv Iewpodg, oVdE Tavıng ve AnooTe- 
oe TAs Eruıdouiab xaıod To TEOOSNKOHEL ee... &v de onov- 
datns yiv Auv$dve, TÖTE 08 aUTög OÖ Ieös anaxnpdäsı 
eng Olnovusyng nagodang ardang. — Zu Plenwv ift nicht - 
das Obj. zu ergängen va & zo gun „ wie ber Araber, 

Aeth., Grot., Kuin. hat, oder ve & To xgunT@, wie 

Beza, ‚fondern Er umfaßt die Bewegung und die Ruhe, 

Beng:: quiin occulto et est et videt — ald allgemeis 

nes göttliches Prädikat. Lörög fehlt in BKL und ‚mehreren 

Autoritäten, wohl nur, weil man es für entbehrlich hielt; 

iſt es Acht, fo bildet es einen emphatifhen ‚Gegenfag zum 

Menſchen lohn. Er vo gavsop bezieht ſich auf die Def 

fentlichfeit des Gerichtötages Matth. 25, 31. Luc. 14,.14. 

"82 Kor. 5, 10., fo daß das Moment der Verherrlichung fich 

anfchließt, Die Worte fehlen 8.18. in fo. vielen Zeugen, 

daß fie auch von Griesb., Lahm, aus dem Rert gewieſen 

werben, wenigere Zeugen haben fie bier und V. 6. gegen fich, 

Beng.: in appar. crit.: paullatim..hoc illatum est in 

versum 4, vel certe in versum 6, vel certe in versum 18. 
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Nach thetorifhem Gefühl möchte man die Worte an allen 
drei Stellen beibehalten, allein dieſes giebt keinen entfcheiben: 
den Maapftab ab, ſ. de Wette, Einl. ins N. T. $. 55. 

b) Warnung vor heuchlerifchem und zugleich vor nuwär; 
Digem Beten (OB, 5—15.). 

. 8.5. Zunaͤchſt analog dem Worhergehenden die War: 
. nung vor Gebet um Menfchenlohn. Ueber dad Zutur. im 

Verbot ſ. zu EosoIe K. 5, 48. und Über das 'erplicative or 
in örı Qulovoe ſ. zu 5,45., auch unten ®. 16. Diciw mit 
dem folg. Infin. verbunden — und ebenfo dyanav — bil: 
bet den Adverbialbegriff de8 Gernethuns, wie es Luther 
bier aufgefaßt hat, ebenfo > an, 5 yon, vgl. LXX. Jeſ. 
56, 10. Ser. 14, 10. Hof. 12, 8., im N. T. Mtth. 23, 6. 
Diefer Begriff des Gernethuns geht unter Umſtaͤnden in 
ben bed Pflegend über, wie aud wir etwa fagen: «von 
Verleumdungen feßt fi gern wenigftens etwas fell», fo im 
Griechiſchen vorzüglih Yulsiv — aber auch dyanav und 
&oäv — im Sinne von eiwIbvar, EIoc Eysır von den Sche: 
liaſten erklärt (f. Irmiſch, Exeurs. ad Herod. J. ®, 8, 
T. I. p. 800.), mit bem Inf. und dem Particip. Zeno: 
phon de mag. equit. c. 7. $. 9. gıloios dE wg orea- 
zuöraı, 609 &v nilslovg dor, vooovıw nislo duaprävew. 
Ariſtoteles oecon. 2. voög Auxlovug div üyarsivsag 
Toixwpa pepew. Beiden Bateinern häufig fo amiare. Ho 
ra; od. III. 16. v. 10.: aurum perrumpere amat saxa, 
ebenfo od. II. 3. 10. epod. 8, 16. Plin. hist. natur. 
13, 15.: palma toto anno 'bibere amat. So hat. denn 
Ihon Erasmus ar unferer Stelle solent überſetzt Cd. hol⸗ 
länd. Ueberf. zy pleegen gaarne). Ob. aber auch bei ben 
Heleniften die Bedeutung ded gern etwas thun in die 
des Pflegens abgefhwäht wurde? Matth. 23, 6. über: 
fegt man gewiß gılsiv richtiger delectari, vgl. Ielsır Mre: 
12, 38. Luc. 20, 46. Auch bier ift Luther's Neberfekung 
vorzuziehen. — Bei Eorames kommt zunaͤchſt in Frage, wie 
ed zu verbinden fe. Beza, Eaftellio, Pricäus, Ham: 
mond verbinden e8 mit ber Ortöbefimmung «fie lieben zu 
beten, während fie in den Synagogen und Straßenecken fid 
befinden»; es wäre dann, wie diefe Interpreten fagen, Joru- 

/ 
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reg == Oyseg, wofuͤr ſich Pricaͤus auf Joh. 1,38. Luc. 23, 
10. Mrc. 9, 1. 11, 5. Apg. 11, 13. u. f. w. beruft, ja Ca: 
ſtellio meint fogar, es fei wohl glaublicher, daß fie Enieend 
gebetet hätten. Indeß an allen biefen Stellen behält Eazas 
und oradeig feine Bedeutung und geht niemals ganz in elvas 
auf. So ift denn auch hier der Endzweck, dad Stehen beim 

Gebete hervorzuheben, und eben beshalb korcoreg ald Nes 
benbeflimmung mit mposeugsodas zu verbinden, wie Mrr. 
11, 25. Gerade fo wie in biefer letzteren Stelle fagt auch 
Cyprian: quando stamus ad orationem,, und im Ku⸗ 
van Sure V. V. 8.: Enlall SI a5 IST wenn ihr zum 
Gebet fiehbet>. Fuͤr gemöhnlic) war bie Stellung der Su: 
den beim Gebete (Maimonided constit. de precat. c. 5. 
6. 2.), wie auch bei ben alten Chriften und noch jebt bei den 

Muhammedanern fiehend *). Dem Zwecke gefehen zu wers 
den, kam diefe Stellung zu. Sunften. Allerdings erfcheint 
nun dies ald gar zu handgreifliche Scheinheiligkeit, abfichtlich 
ſich zum Bwed des Gebets auf die Straßen zu flelen! Doc 
ift zu berüdfichtigen, baß der Zube — und ebenfo auch der 
Muhammedaner — an beflimmte Gebetözeiten gebunden ift, 

*) Grottus, welchem die Neueren, Fritzſche, Meier u. A. 
ſich anſchtießen, giebt an, daß die Hebräer nur bei der Trauer knieend 

beteten. Dies iſt nicht gang richtig. Da das Niederkniten Zeichen einer 
tieferen Herzensbewegung und Demuͤthigung war, ſo kam es allerdings 
vorzugsweiſe bei der Trauer vor Dan. 9, 20. Esr. 9, $., allein auch 

außerdem "Dan. 6, 11. 2 Chron. 6, 13. 1 Kön. 8, 34., ebenfo im N. 2. 
Apg. 9, 40. 20, 86. 21, 8. Die Rabbinen ſprechen von einer dreifachen 

Art der Demüthigung beim Gebete 1) Haupt und Schultern neigen IP 

2) Kniebeugen IT 3) Niederfallen mit Aufhebung der Hände, ſ. 
CEarpzov, Appar. ad antiq. sacr. p. 328. und die gelehrte Abhand⸗ 
Yung von Lakemacher deritibus formulisgue precum pharisaei et pu- 
blicani in den Observ. philol. P. VII. p. 97. Die erfte chriſtliche Kirche 
betete befanntlidy an den befonderen Sreudentagen, an dem ber Auferftes 
bung Ehriſti, am Sonntage, in der Beit zwifchen Oftern und Pfingften 

ftehend (de90) ormuev xaloe der Aufruf der Diakonen an bie (Bemeins 

de), aber fon knieend, ſ. Bingham Antiqu. sacrae T. V. p. 257 244. 
Bei den muhammebanifchen Gebeten find mehrere verfchiedene Stellungen 

abwechfelnd erforderlih, Reland de relig. Mohamm. 1. 1. c. 9.; vgl. 

Bened. Michaelis in ber gründlichen Abh. ritualia quaedam codi- 

cis sacri ex Alcorano illustrata Hal, 1739. (in Potts Sylloge diss. 

T. U.) 



\ 

320 | Ray. V. V. 5. 

dad Gebet daher verrichtet werben muß, fobald bie Seunde 

ſchlaͤgt, ſei es auch auf oͤffentlicher Straße, ſ. den Tract. Be⸗ 

rachoth, Lightfoot zu unferer Stelle und Roſenmuͤller's 

Altes. und Neues Morgenl. Th. V. ©. 35. Heuchler konn⸗ 

ten es alfo fo einrichten, daß fie gerade in jenen Stunden auf 

der Straße getroffen wurden, Dazu fommt aud, daß nad 

dem Talmud der Zube beim Anblicke gewiffer Dinge, eine 

Ortes, wo ein Wunder geichehen war, .eined Schwarzen, ei⸗ 

ned Rahmen u. f. w. ingend einen Stoßfeufzer auszufloßen 

hatte (ogl. Lightfoot zu dieſer St.). Maldonat meint, 

daß der Erloͤſer mit dem äarareg auf eine heuchleriſche zur 
Schau getragene Abforption hingebeutet habe, wie etwa die 

fonderbare Scene vom Sokrates, die im Sympofion erzählt 
wird; indeß deutet doch das einfach geſetzte Zezurec Feines: 

wegs auf ein.langes Daftehen — allerdings fordert aber 
der Zalmud von dem frommen Beter eine ſolche Abforption, 

daß, wie ed heißt, «wenn ein König grüßt, er nicht wieder 

grüßt, und wenn eine Schlange fih um feinen Buß wände, 
er fein Gebet nicht abbricht> (Zr. Berachoth K. 5... 1.); 
ebenfo auch die Muhammedaner, Olearius Itiner. Pers. 
p. 683. — Die ywviaı ray nAareıaw find die heroorfprin: 
genden Eden, wo zwei Wege zufammentommen, wo man 
alfo von vielen Leuten gefehen wird, mithin entfprechendb dem 
dıebodos TE Odav Mtih. 22, 9., in triviis; fo heißt es von 
der Hure Spruͤchw. 7, 12.: «fie ftelt an jeder Straßenede 
nah». Wunderlich iſt ed, daß der auctor op. imperf. an 
eingebogene Winkel denkt, wo fie fich verſtecken Zonnten, 
und dad ingeniös genug erflärt: ut ne, si in plateis ora- 
verint, quasi simulatores religionis vituperarentur, sed 
in angulis, ut videantur abscondite orare — astuta va- 
nitas. — Was dad Gebet in den Synagogen betrifft, fo 
galt die Synagoge, wie bei dem Katholiken die Kirche, als 
ber erhörlichere Drt des Gebeted, das Gebet dafelbfi war 
pflihtmäßig, und Chriſtus tadelt auch nicht, daß fie über: 

haupt in ben Synagogen beteten, fondern daß fie vorzugs⸗ 
weife nur bort beteten, wo eben viele Menfchen zuſammen⸗ 
kamen. Theoph.: od yap Pharıeı 6 vorros, Alla 6 To6- 
106 xal Ö oxonòg. Wenn Eraömud, Beza, Hammond, 
Elsner auch bier, wie 8. ‚2., an zufammengelaufene Volks⸗ 
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haufen auf der Straße denfen wollen, fo ift dies bier noch 
unzuläffiger, denn die heuchlerifhe Unverfchämtheit würde auch 
nicht in ihrem Intereſſe gehandelt haben, ſich gerade mitten 
im Volksgedraͤnge Aufmerkſamkeit verfchaffen zu wollen. — 
"Onws pavacı, weiter unten V. 16. Amcoę pavacı vnoTevev- 

zes. Es iſt nicht mit der Vulg., Luther und andern 
Weberfegungen mit dem Paffiv zu überfegen, der Aor. 2. pass. 
Zopavn hat wie fonft die mediale Bedeutung, Beza: ut con- 
spiceui sint «damit fie in die Augen fallen». — Gewichtvoll 
fallt auch hier ins Ohr das: «Menſchenlohn wollten fie, 
den haben fie, und — nichts mehr >! 

V. 6. Die Vermeidung des Menfchenauges wird auf | 

konkret verfinnlichende Weife ausgedrückt. Die morgenländi: 
fchen Häufer hatten früher: und haben noch jeßt Obergemaͤ⸗ 
cher, 59, welche zu befonderen Zweden beftimmt find; theils 
dienten fie unfittlihen Beftimmungen, theild Zu Vorrathskam⸗ 
mern, theild zur Beherbergung von Fremden, theils zu reli: 
giöfen Meditationen und Disputationen (fo öfter im Talmud), 
oder auch zum Gebet, wie häufig in der ee | ſ. 
den gruͤndlichen Faber Archaͤologie der Hebraͤer, Th. 1. S 
442. Jenes Obergemach heißt im N. T. oͤreocßoy, hier ſteht 
das allgemeinere rauızlov oder vaueiov, aber es ift wohl das 
bei eben an jenes Obergemach gedacht. Daffelbe war fon 
an fich einfam und vom gewöhnlichen Gebrauche abgefchloffent, 
zur Verſtaͤrkung wird hier nun noch der Verſchluß defjelben 
empfohlen. —  Drig., Hilar, Aug. deuten dad eubicu- 

Jum allegoriſch auf dad Herz mit Verweifung auf Pf. 4, 5. 

— Was im ausfchließlichen Hinblif auf Gott gethan ift, wird 

auch bei ihm bed Lohnes nicht verfehlen. 

8.7. Es geht diefe Warnung über dad hinaus, wor: 

auf der nächfte Zwedk führte — daß der Blick auf Gott das 

einzige Motiv feyn fol. - Sollte darum V. 7— 15. dem ur: 
fprünglihen Zufammenhange ber Bergrede fremd feyn? |. 

Einl. S. 36f. Aber bei V. 7. 8. wird man bied fich nicht 

wohl überreden. Was Br. Bauer fchreibti «Es folgt 3. 

7. 8. .eine Pointe, welche mit dem Vorhergehenden durch wei: 

ter nichts, als daß überhaupt aud vom Beten gefprochen wird, 

zufammenhängt> — ift offenbar falſch. Es iſt von einem bloß 

aͤußerlichen Beten die Rede, wie es die Phariſaͤer trieben, 

Bergpredigt, 21 
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weiche Tange Gebete zum Schein herfagten (Mith. 9, 
14). Man kann mit Baumg.:Er. fagen: «vorher war ba 

von bie Rede, wie fie Menfchen, hier wie fie Gott zu taͤu⸗ 
fchen fuchten». Hält man ſich nicht für berechtigt, 8. 5, 23— 

| 

36. 29. 30. für Einſchaltungen aus anderen Reden anzufe 
ben, fo wird man überhaupt zugeftehen müflen, daß ſich nit 

der Anfpruch einer ftreng logifchen Durchführung eines Sce 
ma an diefe Rede machen läßt. 

Was eigentlich Chriftus in diefen Worten verbiete, bar: 
über find die Anfichten verfchieden; wir müflen es einerfeit 
aud den Worten Barrokoyeiv oder noAvloyia, anbererfeits 
aus dem Zufammenhange entnehmen’). — Man hat zueaft 

‚unterfucht, ob das Wort von dem Eigennamen Bazroc ab: 

| 
| 

zuleiten fei, und da die Tradition drei verfchiedene Bazıoı | 

angiebt, von weldhem von ihnen, ober ob ed ein Onomato— 
poetifon fei, wie Barzapiiw (welches Einige indeß auch auf 

einen Barsos zurückführen), Paßdxens, BarroAalog (welches 
-ba8 gloss. Philox. bat), vergl. auch den Spotinamen des 

Demofthbenes Barrakog mit Anfpielung auf fein Stottern 
(ogl. Schäfer appar. ad Demosth. I. 175... Nach dem 

Vorgange von Voſſius instit. orat. 1. V. c. 5. (wo er bie 

Bearroloyia ald die Uebertreibung der rheterifchen Zrreuorm | 

bezeichnet) und Salmafius de foen. trapez. p. 7%, 
nimmt man jest ziemlich allgemein das Lebtere an; man hat 
indeß zu benterfen unterlaffen, daß die Zradition in einer ih: 
ver Zormen auch ſchon beide Ableitungen verbunden bat, dem 

*) Es find in philologifcher und antiquarifcher Beziehung viele Un: 
. terfuchungen über diefe Worte angeftellt worden, von benen wir bie ver: 

nehmften namhaft machen: Heinr. Stephanus im Thes., Dan. 

Heinfius exercitt. sacr. Lugd. Bat. 1639; p. 30, El. Salma: 
fius de foen. trapez. Lugd, Bat. 1690. p. 79., If. Safaubonus 
exercitt. Anti - Baronianae, Francof. 1615. exereil. 14. p. 235, 
Balth. Stollberg im thes. theol. - philol. Amst. 1702. T. UI. p. 
112., 30h. Schaller im thes. nov. theol.- philol. Amstelod. 1732 | 
T. IL. P. 183., Guil, Saldeni otia theolog. Amstel. 1684. p. 579, 
Joh. Sauberti opera posth. Altd. 1694. p. 70., Cornel, Adami 
observatt, philol.-theolog. Gron. 1710. p. 108., Selden, de Diis 
syriis Lips. 1662. proleg. c. IIL, Deyling Observv. sacrae IIL p. 
208., Dlearius Observ. in Matth. Obs. XIX, Ioh. D. Midae 

, lis comment. de battologia 1753,, Herder Erläuterung des N. 2. 
Aus einer morgen!. Quelle &. 109. 
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nach der einen Form ber Srabition hieß jener Battus früher 
Ariſtoteles und erhielt den andern Namen erft von der 
Pythia eben wegen feined Stammelns, f. Hemfterhufius 
zu Ariſtoph. Plutus v. 926. ”).. Die älteren Ableitungen, 
nach denen dad Wort eine vox hybrida feyn fol, entweber 
mit dem bebräifchen Maafie na componirt, ober mit xya effuti- 
vit (ſ. Wolfs cumae), oder gar, wie Schleusner will, mit 
a2 — wobei man noch entweder bad Baroloyew bes cod. 
E und bei Heſychius, oder dad Barsaloyew der chdd. B 
D zu. Hülfe rufen Tünnte — find ganz zurädzumeifen,. obs 
wohl die Annahme allerdings viel für ſich hat, dag ſich Chris 
ftus in der Yandesfprache des Wortes ua bedient haben 
Dürfte, wovon haufig im Rabbiniſchen ter} futilitas, teme- 

ritas in loquendo, und daß eben dadurch: der Ueberfeker guf 
die Wahl des feltenen griechifhen Wortes geleitet worden 
ſei ). Man bat ed nämlich bis jeht außer den Gloſſarien 
nur an der einzigen Stelle bei Simpliciug in Epict. en- 
chirid. c. 37. p. 212. ed. Salmas. gefunden **). Die. Sinn⸗ 
erflärung des Worted müffen wir nun theild aus diefen ber 
ben Stellen, theils aud den Synonymen Barsapitsıw, Bar 

*) Herder beginnt feine Unterfuchung: «bie gelehrten Erfiärer 
haben's zu verantworten, daß fie über das Mort fo erfchredlid battolo: 
girt haben». Er Hätte wohl ‚bedenken follen, was ibm felbft fo oft ge: 

fagt wurde, daß gerade bei ihm die Sache fi) unter der Fluth battologir 
ſcher Erclamationen verliert. Welches ift eben. hier das Refultat feines 
&chauffement über die Interpreten? er macht Bie Entbedung, daß bad 

Wort aus der Zendſprache entlehnt iſt ). 

'**) Die von ber Londoner Geſellſchaft zur Belehrung ber Juden 
veranftaltete hebr. Weberfegung des N. T., welche gewoͤbnlich zu ſteif und 
dadurch unhebraͤiſch iſt, hat hir Dar 792 Un NS, gang nach ber 

engl. Ueberfegung : do not use vain ropetitions. Hier wie in andern 
Stuͤcken iſt eine neuere, 1831 veranſtaltete und bei Baxter erſchie⸗ 
nene ueberſetung vorzuͤslicher, ſie e bat: pneba nu35 Yamm N 

(oy'na%o) 
***) Bleu würde, nach der Anführung Schallers u.%., nod 

eine Gtelle:aus Plautus,. binzufommen: paueis verbis rem divinam 
facito, eonties idem dieere est Antroivyzir.. Allein durch ein fonders - 
bares Verſehen ift ber legte Sog dem Plautus zmgefchrieben. worben, 
während er Worte bes Grotius enthält, die Grotius, nachdem er die 

Worte des Plautus angeführt hinzufest. Die erſteren Worte finden ſich 
im Poenulus, act. 1. sc, 2. v. 196. , 

, 21 
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soldiog, theild aus den Scholien und Kirchenvaͤtern, theils 
aus dem Sufammenhange entnehmen. Bei Simplicius if 
Barroloyia ganz deutlich fo viel ald roAvloyia. Barro- 
Ackos wird Gloss. Philoxeni, ed. Labb. Par. 1679. p. 35. 

garrulus erflärt, und Aarragilew bei Lufian, Dio 

Ehryfoft., Themiſtius (f. Werftein) umfaßt das ohne 
Ordnung und thöriht fprechen. In einer Stelle bei 
Theodoret Opp. V. p. 47. ſtehen parallel Barrapıouot 
und sc Arnuslög eipnudva. Die Gloſſatoren geben von 
Barros zuerft die Bedeutung ioxvogamos, uoyılakos, und 
son Basroloyia: uöyıg Aalew (Eitym. M.), fodann die Be: 
deutung rroAvAoyia (Suidas) und endlich PAvagpie, apyo- 

Aoyia, axvpoloyia (Heſych., Albertis Gloss.); diefe drei 
Bedeutungen gehen auch in einander über, denn ber Stam⸗ 
melnde wiederholt daffelbe, ſpricht alfo viel und fpridt 

ungefhidt. Theophylakt macht zwar ben Unterfchied, 
daß nur Barsoloyla = pivapia, Parrapıouds bagegen 7 
üvepdoos Pwvn, allein diefer Unterfchieb fand, wie ſich zei: 
gen läßt, im Sprachgebrauche nicht Statt. 

Es ift nun aber für den Sinn nicht gleichgültig, ob wir 
an biefer Stelle nur dad Vielſprechen hervorheben over 
das Beten um Ungehöriged, Unwürdiges. Nament: 
Vich bei griechifchen Vaͤtern, bei denen wohl die Wergleichung 
dieſes Ausfpruches mit V. 32. ftarken Einfluß hatte, tritt der 
Begriff des Vielſprechens ganz zurüd, Dagegen wird der Be: 
griff des Betens um Unwuͤrdiges und Ungehöriges hervorge⸗ 
hoben. Gregor von Nyffa fpricht fich in der Einleitung 
zu feiner Erflärung der oratio domin..ed. Par. T.I. p. 717. 
fo über dad Wort aus: Ev ZEeravaı, Ti onuaiver rijç 
Batrokloylas ro bijuu... doxel Tolvuy uoL OWpgoviben 
nv xavvörnsa ing dıevoiag xal avovekkleıy vv Taig 1a- 
salcıs Enı$yvulaus &ußadvvorswv, xal dıa voüro mv Ee- 
ynv vadınv ng Alkewg xaworouiay Lisvonxevar *), ni 

*) Wenn biefer Kirchenvater von neuen Worten Tpricht, welche 

die Evangeliſten erfunden ‚.wie bier, To hat man bies nicht Immer ſtreng 
gu nehmen, als ob biefelben würklich nicht im Umfange bes griech. 
Sprachgebietes vorfämen. Er bezeichnet fo in der Rebe über 1 Kor. 
18, 28, T. II. p. 19. audy als xuwozoule Atfews das paulinifdhe zzeo- 
negsveodar 1 Kor. 13, 4. und Zoıdeia, welche Worte doch im Sprach⸗ 
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— — vijg dvolas ‚Tom epi Tü —RX TE dei udrag 
rois Emwdvniaug ‚duayeonsvon * ö yüp —R 78 sul AW- 
erög xai mrgög To gj01 10V. herum 40y05, xupiwg Aye- 
za Aöyos‘ ö dE vol dyumägxuorg- Zuuduplaug dia €7 
Gyunoordrov ndovig ärugeöusvos obx Eorı, Abyog, —8 
Rarrokoyia uüg av TıS Eilnpixdiregor Sounvadun eimos 
Toy vody, ‚Phvagia xal Aigos za pAjvapos, ale 
zs allo tig Touadıng onnaciag. Baſilius führt recht ge: 
ſchict unſern Ausſpruch in der Erklaͤrung von Jeſ. 1, 15.; 
xai Ey nAmduynte nv denow, odx eisaxodoougs an, und 
bezieht in beiden Ausfprüchen, in dem altteftamentlichen und 
in dem neuteftamentlichen, das Vielfprechen auf das Bitten 

um. bie (vielerlei) owuerıxa und eniysıa, mit Bergleihung 
von Spruͤchw. 10, 19.: dx moAukoylag oüx Expevän duap- 
ziav, welchem er dann ebenfalls recht ſinnig gegenuͤberſtellt 
Pi. 27, 4. ulav Tremoauınp mapd xvolov, Tavınv Exinmoo, 
To xavoıxeiv us &y olxa xuglov (Opp: T. J. p. 408), Im. 
Weſentlichen ebenſo war auch ſchon von Orig. (im Buche 
sespi eoyis T. I. p. 330.) und yon Chryſ. das Wort gefaßt 
worden. Dri 8. beginnt feine Erörterung darüber mit dem 
Gegenfate: um Parroloynowuer, AAlc ‚HeoAoyiowpgr ), 
und ſetzt hinzu: Parsohopoünter de, ore MN HWNOOXOTIOÜVEEg 
Eavroog,. n Toög Gvanısumougvovg zn eögis Aoyovs, Ac- 
yoper za dıspdapuiva Epya, 7) Aödyoys, 7 7 VONHATE TaTELva 
Tuygavoria xra. Dafjelbe fage auch moAvAoysiv, denn daß 

Gute fei nur Eine. Chryf. fagt: bie Pastohoyla fei 
zunddft die plvagia , olov örev vü [u —A eito-. 
puey rrap& Tovd.Is0d, Övvaorsiag xal do&as... xal ArrAog 

a under nu dıiapspovra — uer& dE Toözwv, ſetzt er dann 
noch hinzu: doxe? or xeksdew Evravda unde uaxgüag Trot- 
eiateı Tas euxas. So dann auch Sheophylaft und Eu: 

thymius. Diefer Auffaffung nähern fich der athiopifche 
und perſiſche Ueberfeger, welche habens «fprechet nicht Un: 

gehöriged>, Dagegen nehmen bei weitem die meiſten Ueber⸗ 

gebrauche gar nicht ſo ſelten waren, ſ. meine Beitraͤge zur Spracherkl. 

des N. T. ©. 27. 

*) Beoloyeiv hat hier die Bedeutung, die im kirchlichen Sprachge⸗ 

brauche fich verbreitete: Deum laudibus celebrare, ſ. Euf. Hist. eccl, 

1.X. c. 3. und Montfaucon zu Athan. Opp. in indice s. I. v. 
= 

Sn 
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ſetzer ——— durchaus = — So fon bei Sy 

rer mit feinem vielbefprocdhenen *%) OO SALoor N, 
die Bulg. und der Araber haben: nolite multum * 
Ulphiltas: filavaurdjaith (viele Worte machen), Luther: 
plappern, die engliſche Ueberſ.; eitle Wiederhohun— 
gen machen, die daͤniſche: üͤberflüſſige Worte ma: 
hen u. few. Auch faſt alle Erflärer beſchraͤnken Barrokoyic 
auf dad wortreihe Beten. Zwingli: sine verbositate, 

. multa jacula simul emissa tardius volant, pennis impe- 
dita, unum solum velocius scopum- attingit. Nur Einige 
machen eine Ausnahme. Dan. Heinfiusfagt: uerewproudr 
in orando maxime notarj arbitror, ut'cum labia et lingus 
sine mente orant. Safaubonus fagt, daß zwei vitia in 
dem Barroloyeiv liegen: repetitio eorundem verborum und 
multiloquium, ebenfo Grotius. Baronius, gegen den er 
fireitet, hatte, um bie Roſenkraͤnze u. f. w. in feiner Kirche 
nicht preiö geben zu dürfen, bemerft, Barrokoyla ſei nicht 
gleich moAvAoyia, fondern bezeichne die PAvapia, worauf der 
gelehrte Gegner richtig erwiebert, wenn dem auch fo fei, fo 

folge ja doch gleich nachher auch die Erwähnung der noAvkoyla. 
Ganz fo wie Bafilius.faßt den Begriff Salmafius. Die 
Heiden, fagt er, beteten um alle möglichen irdiſchen Güter 
und Genüffe, und infofern fchließt das Barroloyeiv auch da3 
Bitten um bad Eitle in fih. Manche, wie Chemniß, ver 

binden biefe Beziehung mit den beiden von Caſaubonus 
— 

*) ©. Caſaub.: Bxercit. Anti-Baron. 1. XIV. p. 236. Kit, 
®uller Miscell, sacra, Lond. 1617. 1. 2. c. 16., „gubm. de Dieu 

Critica sacra. Amst. 1693. p. 327. Das Wort OD ift ohne Zweifel 

daſſelbe, welches im Zargum von Pf. 31, 19. vorkommt, und fehr Häufig 
im Rabbinifchen in ber Bedeutung verſchließen. Dies wird dadurch 

außer meet gefest, daß 1.21, welches Caſtellus hätte unter ben 

Stamm adaı bringen follen, in ber for. Ueberf. von Pf. 38, 14. für 

DDR gebraucht iſt; da aber auch der Stammelnde ben Mund nicht recht 
öffnen kann, fo bat es audy bie Bedeutung blaesus erhalten, welche die 
gewöhnliche ifl. Der Syrer hat mithin gerade bas Wort gebraucht, wel: 
ches der erſten Bedeutung von Barrölöyeiy entſpricht; ob dann auch im 

Syriſchen ana im weitern Sinne moAuloyeiy bebeutet habe, iſt nicht 

fiber, aber doch ganz wahrfeheinlich. 
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angegebenen Bedeutungen. — Was zu jener Auffaſſung des 
Wortes, bie wir bei den griechiſchen Vaͤtern und bei Salma- 
ſius finden, vorzüglich Beranlaffung gegeben, ift V. 8. und 
V. 32.; in der legteren Stelle heißt es, der Jünger Chrifli 
folle ‚nicht, wie die Heiden, um dad Irdiſche forgen, da ja fein 
himmliſcher Vater wifle, daß er es bebürfe, und fo wirb auch 
bier ©. 8. ber Öegenfaß in dem Sinne genommen: «ihr braucht 
Gott nicht eure vielen irdifchen Beduͤrfniſſe einzeln aufzuzäb: 
len, da er ja weiß, weflen ihr bedürfet». "Wenngleich fi num 
diefe Faffung in einiger Rüdficht empfiehlt, fo liegt doch viel 
offenbarer die folgende im Bufammenhange begründet: das 
yag nad) doxodow giebt den Grund an, warum bei ben Heiz 
den die Battologie ſtattfindet; dieſer iſt, weil fie durch die 
Menge der Worte Gott zur Erhörung glauben nöthigen zu 
Fönnen. Ganz im Sinne der alten Welt und ber hier ges: . 
rügten Anficht entfprechend nennt Polybius hist. 1. XIX. 

©. 29. das viele Bitten der Heiden ein nayyavedsıy TTE0G TOdG 
Ieoög, fonft dnoxwvaisıw, xaradvsoneis vodg Isodc, bei den 
Lateinern fatigare, lassare, obtundere Deos. Aus biefem. 
Gegenſatze ergiebt ſich nun mit Nothwendigkeit, daß Barrolo- 
yeiv vorzugöweife ben Sinn von zoAvdoysiv haben müffe, 

wenngleich fid) Daran — wie dies in der Natur der Sache liegt 
— Rebenbegriffe anſchließen künnen, wie der des YAvapei, 
DIV. Demnad wird auch V. 8. in diefem Zuſammenhange 
genommen werden müffen, ber fich auch infofern vor dem vor: 

ber angegebenen empfiehlt, ald dad rreö Tov Vuäs alsjoaı 
Gvrov dadurch motivirt witd: «wer mein Zünger ift, muß 
nicht glauben, daß Gott durch die Gebete erft erführe, was der 

Menſch bedarf, und daher tft auch nicht nöthig, es ihm weite 

Läufig vorzuerzählen oder vielfach zu wiederholen, um auf dieſe 

Weiſe zu bewirken, daß er endlich die Gebete erhoͤre. Bei 
ihm waltet ein kindliches Sutrauen ob, welches in wenigen, 

aber daher auch inhaltöfchweren Worten alfo bittet, wie ©. 
9_—13, es darftellt>. Nach diefer. Faſſung würden wir denn 
Barvokoyeiv am Tiebften, wie Luther, Überfeßen «plappern>, 

oder wie Beza: blaterare, nur daß bet Beza durch das. 

hinzugefeßte eadem der Umfang des Wortes etwas zu ſehr 

eingeſchraͤnkt wird. Wir haben jetzt nur noch hiſtoriſch zu er⸗ 

waͤgen, in wiefern das Bavsoloyeiv den Heiden befonderd zur 
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Laft gelegt werben Tonnte; vorher iſt aber noch ein möglicher 

Mißverſtand der Worte abzuwehren. In contrabictorifchem 

Gegenfage zu biefer Ermahnung fcheint die Luc. 18, 2 ff. zu 
ftehen, wo die &xAsxroi aufgefordert werben, durch ihre vielen 
Gebete xörıov naokysıy zo Isıy xal vnwrıabew adröv. Diele 
Ausdrüde aber ftehen dort in dem Gebiete der Parabel und find 
daher nicht im firengen Sinne auf Gott überzutragen, und fe: 
ben wir dort auf ®. 7., fo erhellt, daß Chriſtus mit jener Er: 

mahnung feineswegd ein sroAvloyew, ein viele Worte machen 
verlangt, fondern ein nicht müde werden, wo Gott mit feiner 
Hülfe verziehtz; ebenfo verhält es fih mit Luc. 11, 9. — bie: 
felbe Ermahnung Röm. 1%, 12. Kol, 4,2%. 1Theſſ. 5, 17. 
Nicht alfo Dagegen ift das Wort bed Herrn gerichtet, wiebers 
holt und häufig zu beten, aber auch nicht‘ dagegen, lange zu 
beten, fobald nur die Menge der Worte der Ausdruck des Ge: 

müthes ift, in welchem Falle dann dad Wort ded Philemon 
Anwendung hat (Philemonis reliquiae, ed. Meinecke 

p. 398.): Tòv usv Atyoyra vum debyrwv undE &r | Laxgor vo- 
uıle, xüy 00° eirın ovAkaßac‘ | vöv d’ eu Akyoysa un vörub 
sivaı uaxpöv, | und üv apddg sin nolld za noAdv xed- 
vov. VBortrefflih fagt Aug. in ep. 121. ad Dioscor.: mul- 
tum loqui in precando est rem necessariam superfluis age- 
re verbis, multum autem precari est ad eum, quem pre- 
eamur , diuturna et pia cordis excitatione pulsare, nam 
plerumque hoc negotium plus gemitibus, quam sermoni- 
hus agitur. Vgl. in praftifcher Beziehung noch die fchönen 
Worte von Luther und von Chemniß zu diefer Stelle. 

Was nun dad agrseo ol &Ivıxol betrifft, fo verhält es 
fi) hier damit nicht ganz, wie K. 5, 47. Indem bort bie 
Heiden ald Repräfentanten der egoiſtiſchen Liebe aufgeführt 
werden, verfegt ſich Chriftus anf den pharifäiihen Standpunft; 
bier dagegen, wie auch V. 32. wird auf eine Verirrung hin: 
gewiefen, welche dem Heiden in der That vorzugöweife eigen: 

. thümlich war. Während bei ben Rabbinen nur wenige Stel: 
Ien über bie Keindestiebe fich finden, haben fie vielfache Er: 
mahnungen, im Gebete furz zu feyn. Aus der Schrift gebö: 
ren. hieher Pred. 5, 1, Sir. 7, 14. Reichliche und ſchoͤne rab: 
binifche Ausſpruͤche der rt finden fi bei Grotius, Dru: 
fiud, Werflein, Schöttgen, Burtorf foril, p. 280, 

— 
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Scheidius bei Meufchen p. 68. Einige Auöfprüce der 
Rabbinen enthalten: freilich: auch das gerabe Gegentheil, ſ. 
Ligbtfoot, Burtorf floril. p. 281. Ein fehr tautologt: . 

fhed Gebet der. neuern Juden giebt Selden de synedr. 
l. 1. c. 12., und befonderd gehört hieher, wad Saubertus 
a. a. O. p. 71. angiebt, daß die Juden bie letzte Sylbe des 
Wortes ra aud dem Spruche 5 Mof. 6, 4. im Abendgebete 
des Sabbaths eine halbe Stunde lang zu rufen pflegen. Das 
7g0Ya0eı EvyeoIaı uaxod in. Matth. 23, 14. fiheint eben: 
fans auf Polylogie der damaligen pharifäifchen Partei hinzu: 
deuten. Bei den Heiden indeffen war diefe Polylogie beſon⸗ 
ders zu Haufe, und zwar (vgl, Gafaubonus zu ber St.) 
in zwiefacher Form: nämlich als dunhaouokoyia, xuxÄ0no- 
oeia, vavsoloyia und ald zroAvdoyia im engern Sinne. 

Zuvörberft wurde ber Heide zur ozwuvdıe in feinen Gebe- 

ten durch die Menge feiner Götter verleitet. Um der Erhoͤ⸗ 

zung gewiß zu feyn, genügte ed dem Hellenen nicht, von feis 
nen 30,000 Göttern — fo viele zählt Heſio dus oper. et 
dies v. 250. — Einen anzurufen, er führte häufig einen 
ganzen Chorus derfelben auf, So heißt es von der maurita⸗ 
nifchen Priefterin in ber Aeneide 1. IV. v. 510. per centum 
tonat ore Deos Erebumque Chaosque etc., wozu f. Heyne, 
Dazu kam die Unzahl der Zrwvuniar der Götter, die bei 
feierlichen Gebete aufgezählt werden mußten, vgl. Plato de 
republ. 1. 3. p. 394. A.: noAl& op "AndAluwvı euysro, tig 
te Enwvvulas Tod Heod avaxaamv, wie folche Aufzählungen 
namentlih aus den orphifhen Hymnen hefannt find, und 

aud von Lukian im Timon c. 1. verfpottet werben *). Ob 
jedoch die Polylogie der heidnifchen Gebete von biefer Seite 
aus den Juden und. dem Erlöfer ſelbſt bekannt gewefen fet, 
ift die Frage. Dagegen war wohl aud unter den Juden 
allgemein die resitative Bebetform ber Heiden befannt, welche 

*) Daß die ernfteren Sfraeliten die Aufhäufung der Epitheta Got⸗ 
tes in ben Gebeten verfchmähten, ergiebt fich aus jenem dietum des R, 

Chanina, weldhes Maimonides im More Nevohim J. 1. 0. 59. 
anführt; indeg bemerkt er ebendafelbft, daB diefer Mißbrauch würktich 

auch bei den Juden ganz ähnlich wie bei den Heiden vorfam: 145 NbY 
12979 IOTIRT) 5*8282 EA TON MOND —R 10908 
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felbft dem, des bie Sprache nicht verflaub, aufflel, wie etwa 
noch jebt. das auf den Straßen Staliend von büßenden Scha«: 
ren in unzähligen Wiederholungen bergefungene Ave Maria. 

Das aͤlteſte Beifpiel diefer endlofen Wiederholungen einer und 
derfelben Zormel finden wir 1 Kön. 18, 26., wo bie Baal 
priefter einen halben Zag lang tufen: Baal, erhöre uns! 
dann im N. T. 4. ©. 19, 34, wo das ephefifche Wolf zwei 

Stunden lang ruft: groß ift bie Diana der Epheſer. Ba 
Terenz Heautont. V. 1. 8. 6 ff. heißt ed: ohe! jam de- 
sine deos, uxor, gratulando (danfen) obtundere.. illos 
tuo ex ingenio judicas, ut nihil credas intelligere, nisi 
idem dictum est centies *), Beſonders haufig iſt diefe 

Repetition bei den indifchen und muhammebanifchen Mönchen, 

von denen jene Tage lang die heilige Sylbe Um audrufen, und 
diefe fo lange im Kreife ſich drehend das „o Er! ober auf 
Gott fagen, bis fie ſchwindelnd hinfinken *). Wir fahen 
aber, baß diefe Bedeutung der dırrkaowloyla, xuxAono- 

osia der urfprunglichen Bedeutung von Pazvoloyeiv, flam: 
meln, am nädften liegt, indem der Stammelnde zunaͤchſt die: 
— — — — — — 

*) Die Commentatoren führen bier faſt allgemein als Beiſpiel ber 
Battologie die Stellen aus Lampridius und Trebonius Pollio 
an, wo bie Genatusconfulte mit ber Angabe berichtet werben, es fe 
sexagies gerufen worden: Auguste Claudi, dii te nabis praestent, 
quadragies: principem te semper optavimus, quinguies; tu- 
nos a Palmyrenis vindica eto f. Zrebellius vita Claudii c. 4, 

Allein erftens find dies bürgerliche Zurufungen und nicht religiöfe, fobann 

gehörte gerabe biefe Art der Abflimmungen zu den Formen bes fpäteren 

zömifchen und byzantinifchen Hofes. Diefe acclamationes wurden fürs 
lich, nebft der Zahl, wie oft fie von dem verfchiedenen Parteien gerufen 
worden, von einem öffentlichen Secretair regiſtrirt, daher auch der Name 
äxte und dxroloyla. Man hätte deren aus Eonflantin Porphyrog. 
noch eine viel größere Anzahl als aus ber hist, Aug. zufammenftellen 

können, 2 B. 1. I. c. 88 — 40. ©, 114 ff. Cafaubon. ad Vulcat, 
Gall. in Avid. Cass. o. 13,, und Reiske und Leich zu Sonfantin 
Porphyr. Ceremoniale, ed, Lips. p. 27. 

*+) Die größten Battologen unter allen Völkern find die Muham⸗ 
mebaner. Dlearius erzählt in feiner perfifchen Reife, daß er in Scham; 

machia Einen fo laut und fo_lange beten hörte, bis ihm die Stimme 
verfagte, aber noch mit ganz erflorbener Stimme habe er funfzig Mal 

“ ven Namen Botted geächzt. Vergl. das fehr gründliche Buch: Muham- 
medanus precans von Henning, Schleswig 1606. ©. 14. 

—8 
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ellsen Worte wieberholt, und-baber viele Worte. redet. Ge: 
abe derjenige Mißbrauch des Gebetes alſo, den Chriſtus bier 
Dr zugsmeife vor Augen hat, bat in feiner. eigenen Kirche das. 
Bürrgerrecht erhalten, nämlich durch den Rofenkranz der Tas, 
thHolifchen. Kirche, und zwar iſt auch gerade dasjenige Gebet, 
welches er der Battologie entgegenfekte, im Dienfte berfelben 
gebraudt. worden. 150 Mal nämlich (oder 50 oder 63 Mal) 
würd das Ave Maria, und Ih Mol (oder 7 oder 5 Mal)- das 
SI5caterunfer (patriloquia, wie man ed nannte) nach dem, Ros 
ſenkranze bergebetet: Eine treffliche Abhandlung gegen die 
Battologie in der hriftlichen ‚Kirche: ift die de pseudo- pre» 
cationikus, rosariis, litaniis ete. von Gisbert Voetius 
in feinen disput. selectae theel. T. III. p. 1022 ff. Schon 
ESrraſmus macht darauf aufmerkſam, in welchem Grade die 
Webertretung dieſes Gebotes des Herm in feiner Side herr: 
chend geworben. 

Das Gebet des Herrn V. 9—18. und als Auhans 
V. 14. 15.) *) 

1) Ueber die richtige Stellung des Gebetes. 2) Ueber die Ko, in ber 
es gegeben ift. 3) Ueber die vorausgefegten Quellen. 4) Zufam: 
menhang und Gebankengang des Gebetes. er \ 

D Ueber die richtige Stellung Des Gebetes, 

- Wie dad Gebet hier eingeordnet iſt, erfcheint e8 als ein 
Beifpiel, wie in wenigen Worten viel gebetet wer» 
den Fönne, und ift demnach ganz an ber rechten Stelle, 
Darüber würde auch Faum ein Zweifel entflanden feyn, fände 
es ſich nicht Luc. 11, 1. noch einmal in beſtimmter hiſtori⸗ 

fcher Motivirung. _ Die dem Ev. Luck. günflige Kritik be 
trachtete um fo mehr jene Stellung als die richtige, ba die 
Bergrede ohnehin ald Gnomenfammlung aus verfchiebenen 
Zeiten angefehen wurde. Die dem Lukas wieder ungünfliger 
gewordene modernſte Kritik entfcheidet dagegen: eder Anlaß, 
von dem Lukas fpricht, ift gemacht und fehr unglücklich 
gemacht» (Br. Bauer, Kritik der ev. Geſchichte E ©. 360), 
freilich ohne darum dem Mith. größere Urfprünglichkeit zuzu⸗ 
geftehen, vielmehr wird dem Markus der Vorrang gegeben, 

*) Bot. die Litteratur hiezu S. 59 f. 
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ewelcher von der ganzen Angelegenheit noch gar nichts weiß.» 

Wird Lukas im Berichte der Beranlaffung für authentifcher 
gehalten, fo: liegt ed nahe, auch die fürzere von ihm gegebene 
Recenſion für die urfprüngliche von Chriſto herruhrende Form 

. anzufehen (Baumg.:Er.), und die ertremfte Kritik bei Br. 

Bauer findet in der Erweiterung bei Mtth, einen unter 

flügenden Beweis dafür, daß fich dies Gebet «in der Ge: 

meinde> allmählich «aus den einfachen und allgemeinen Re 
ligions⸗Kategorien, welche die Gemeinde als Ihr Erbſtuͤck mit. 

dem A. T. lıiberliefert befommen hatte,» beraudgebildet — 
nur die Bitte evergieb und unfre Schuld, wie wir vergeben 
unfern -Schuldnern» ift rein aus dem chriſtlichen Selbftbe 
wußtfeyn entfprungen. Dagegen urtheilt felbft de Wette— 
obwohl mit Neander die Stellung bei Lukas für die urfprüng- 
lichere .anfehend —: xMtth. möchte den Tert des Gebete 
volftändiger und treuer bewahrt haben ald Luf.; wenig: 
ftens kann die leste Bitte kaum fehlen» Muß 
man biefem Urtheil beitreten, fo verftärkt died freilich bie 

Veberzeugung, daß Mtth. Überhaupt über dad Gebet genauer 
unterrichtet gewefen, mithin aud über die Zeit, wo es gehal⸗ 

ten wurde, wie ja auch die fich anfchließenden V. 14. 15. u. 
7. 8. gewiß Achte überlieferte Worte Chrifti find. Wir haben 
bereitö in der Einl. S. 36 f. erflärt, daß wir bie Stellung 

bei Mtth. für durchaus gerechtfertigt halten und zwar ohne 
die Wiederholung bei der von Lukas erwähnten Veranlaſſung 
fuͤr unwahrſcheinlich zu halten. 

2) Ueber die Abſicht, im wer es gegeben. 

War ed gegeben, um wörtlich gebetet zu werben, ober 
um ben Inhalt chriftlicher Gebete anzubeuten? Das eine 
Extrem findet fich hier in der Anfiht, welche nah Harme: 
nopulud (im 14ten Jahrhundert) de sectis haereticis ben 

Bogomilen beigelegt wird, daß fie nämlich. jeved Gebet 

außer dem bed Heren verworfen haben — doch ift dies gewiß 
nur auf bie recipirten Kirchengebete zu beziehen... Das an: 
bere Ertrem bezeichnet Grotius, wenn er fagt: non prae- 
cipit Christus, verba recitari, sed materiam precum hinc 
promere. Webereinflimmend Baumg.:Er.: enatürlich nicht: 
in biefer Formel, fondern: in ſolchem Sinne, näm: 
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Lich Purz, vertrauensvoll, weniger auf fein Bedinfnig 
cals auf die göttlihe Sache gerichtet, diefer fih unter: 
&D>rdnend; denn auf Diefes Drei führt der Zufammenhang 
Hin»; nach Fr. fol fogar allein in der Kürze das Moment 
Des Vorbildes liegen. Richtig dagegen be Wette: «odzwe 
an ſich enticheidet nichtö, aber in der Verbindung mit szpog- 
zUxeodeı führt '€3 auf den Wortinhalt, da dieſes Wort doch 
nicht anderd ald vom Herfggen bed Gebetes verftanden wer⸗ 
Den kann, wie denn auch die folgenden Worte nicht etwa bloß 
den Gedankeninhalt des Gebetes, fondern felbft die auszu⸗ 
Tprechende Form enthalten.» Auch führt hierauf der Gegen: 
faß zur noAvAoyia und BarroAoyia, welcher erforderte, daß. 
in einem beflimmten Beifpiel gezeigt würde, wie man Furz 
und doch inhaltsvoll beten fünne. Wolzogen, der fi 
mit dem Gedanken nicht befreunden kann, daß Chriftus eine 
Sormel gegeben haben follte, verlangt daher au), daß das 
odrwg odv gar nicht ald Gegenfat zum Vorhergehenden auf: 
gefaßt werde. Es kommt endlich hinzu, daß es bei Lukas 

K. 11, 2. heißt: örav ngogebxnode, Atysre. Daß das 
Gebet der Chriften fich natürlich nicht allein auf diefe Kor: 
mel beſchraͤnken follte, ergiebt ſich ſchon daraus, daß Chriftus 
felbft *) und die Apoftel auch andere Gebete audfprechen Joh. 
17. Matth. 26, 39. A. ©. 1, 24. 4, 24., und treffend fagt 
Zertull.: quoniam tamen: dominus prospector humana- 
rum necessitatum seorsim post traditam orandi discipli- 
nam: petite, inquit, et accipietis, et sunt quae pe- 
tantur pro circumstantia cujusque etc. Es ift vielmehr 
befremdend, fo wenige Spuren des Gebrauches des Gebetes 
des Herrn in der dlteften Zeit zu finden. Es kommt weder in 
der Apg. vor, noch bei den anderen Schriftfiellern vor dem 
dritten Jahrh. Bei Zuftinus M. heißt ed, daß der rooe- 
org bete, «wozu er eben die Kraft habe», f. Augufti . 
Denkwuͤrdigkeiten Th. V. Joh. Georg Walch de usu 

*) Es heißt: «darum ſollt ix alfo betenz, und in bee That hat 
Shriftus dies Gebet nur für feine Gemeinde. gegeben. Er Eonnte 

nicht bitten: «Wergieb und unfre Schuld». Daher auch, welches Glied 

der Gemeinde fünblos würde, eben damit herausträte aus der Kirche, für 

welche Chriſtus biefes Gebet ororduet hat. 
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orat. domin. ap. vet. christ. in ben miscellenea saera, 
‚ Amst. 1744. Erfi bei Zertullian und Eyprian erſcheint 

bad Gebet als aratio legitima et ordinaria. Cyprian fagt 
davon: quae potest magis spiritualis esse oratio, quam 
quae a Christo nobis data est, a quo nobis et spiritus 
sanctus missus est; quae vera apud patrem precatio, 
quam quae a filio, qui est veritäs, de ejus ore prolata 
est, ut aliter orare, quam docuit, non ignorantia sola 
sit, sed et culpa, quando ipse posuerit et dixerit: reji- 
citis mandatum Dei, ut traditionem vestram statuatis, 

Die befondere Heilighaltung des Gebetes flieg, feit es mit in 
die disciplina arcana gezählt und nicht den SKatechumenen 

geflattet wurde, fondern nur den Gläubigen, vermuthlich vor 
zugöweife aus dem Grunde, weil die vierte Bitte geifklich ge: 
deutet von vielen auch aufs Abendmahl gezogen wurde. Er: 
giebt ſich nach neueren Unterfuchungen, daß die Abfaflung 
der fieben erſten Bücher der apoftolifhen Conftitufionen ge: 
gen dad Ende des britten Jahrhunderts zu feben iſt, fo läßt 
fich aus 1. VIL c. 24. entnehmen, daß damals dad V. U. 
dreimal täglich ‘von den Gläubigen gebetet wurde. Seit 

Karl dem Großen lernten es fhon die Kinder auswendig. 
Bon der damit getriebenen Battologie in der römifchen Kirche 

war oben bie Rede. Auch die proteftantifhe Kirche nahm 
dad V. U. als ftehende Sormel in den’ öffentlichen Gottesbienf 

auf und fand nur bei folchen Parteien Widerfpruch, welche 
jedes objektive ſtehende Element von der gotteöbienftlichen 

Drdnung auögefchloffen wiſſen wollten, bei den Anabaptiften, 
einem Theile ercentrifcher Puritaner und bei den Quaͤkern. 
Bon dem Streite der Puritaner gegen die Epifcopalen in 

biefer Hinficht |. Benthem england. Kirch⸗ und Schule 

flaat 8. 26. ©. 591 ff. 
Mar es die Abficht bes Erlöfers in ber Kürze bes Um: 

fangd ein befonders inhaltsvolles Gebet vorzulegen, fo erwar: 
tet man bie wefentlichen Bebürfniffe des Chriſten darin be 

rüdfichtigt zu finden, und dies ift der Fall. ES wird daher 
von Chryſ. das ueipov aller chriſtlichen Gebete e genannt, und 
Euth. bemerkt: ragadidwgu TUrTov eugis, ig Iva zavıp 
ubm env eugnv eiyWusda, AAN va, Tavıny Exoves enyıv 
cirũs, &x TaUTnS dpvousda Tüg &wolas uv euxüv. Weber 

—8 
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den Reichthum feine Gehalts fpricht ſich nervoͤs fchon Ver: 
tullian aus de orat. c. 1. brevitas ista... magnae ac 
beatae interpretationis substantia fulta est, quantumque 
substringitur verbis, tantum difunditur sensibus, neque 
enim propria tantum orationis officia complexa est, ve- 
nerationem dei, aut hominis petitionem, sed omnem paene 
sermonem domini, omnem commemorationem ‚diseiplinae, 
ut revera in oratione breviarium totius Evange- 
lii comprehendatur. Cyprian: qualia sunt orationis 
dominicae sacramenta, quam multa, quam magna, brevi- 
ter.in sermone collecta, sed in virtute spiritualiter co- 
piosa, ut nihil omnino praetermissum sit, quod non in 
precibus atque orationibus nostris coklestis doctrinae 
compendio comprehendatur. Gegen diefe Bezeichnung des. 
Gebetes ald compendium aller Bitten opponirt fich der So: 
einianer Wolzogen, da vieles von bem, was Ghriften zu 
bitten haben, ſich nur per longas ambages auf die ſechs 
Bitten dieſes Gebetes zurüdführen laſſe, es ſei nur dad an: 
gegeben, was immer und unter allen Umſtaͤnden erbeten wer⸗ 

den müſſe, vgl. auch Volckel de vera religione l. W. 9. 
bierüber *). - 

e 8) Ueber Die norausgefeizten Quellen. 

Es hieße natürlich die Kraft des göttlichen Lebend im 
Erlöfer laͤugnen, wollte man in dem Sinne von Quellen 
feiner Lehre und zumal feiner Gebete ſprechen, als habe er 
aus eignem Unvermögen eine Hilfe von Außen fuchen müffen, 

+) Nur beiläufig find zwei nun antiquirte Hypotheſen über bie 

Abficht dieſes Gebetes zu erwähnen. Rah Pfannkuche (in Eich⸗ 

horns allgem. Bibl. der bibl. Litt. Bd. X. ©. 846.) hat Chriſtus mit 
diefem Gebete feinen Süngern ein Gtaubensfymbol geben wollen. Nah 

Möller (zuerft in Auguſti's theol, Monatsfchrift, dann in dem Bu⸗ 

de: neue Anſichten ſchwieriger Stellen ber vier Evangeliften, Gotha 1818, 

&. 39.) ift jebe einzelne Bitte der Anfang eines damals "gebräuchlichen 

jüdifhen Gebetes und die Abſicht Jeſu foll gewefen fepn, durch Angabe 

der brauchbarſten jüdifchen Gebete feinen Züngern ein «Interimögebet> zu 

geben, bis zu der Seit, wo der Beift fie würde beten Ichren. Bon Aus 

gufti tft diefe Anficyt feines Freundes auch noch in den Denkwürdigkeiten 

Th. IV. 132. V. 93. in Schug genommen worden, Gegen Pfannkur 

che freitet befonders Nöffelt in den Exerc. 

x 
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Solten die Bitten diefed Gebets ſchon vor ihm vorhanden 
gewefen und nur von ihm zu diefem Ganzen vereinigt wor: 
den feyn, fo fönnte nur in einer pädagogifchen Abficht, nicht 
aber in feinem eignen Unvermögen der Grund gefucht wer: 
den. — Es war die vorfchnelle Freude Über die Eröffnung 
einer bis dahin noch unbelannten morgenländifchen Religions: 

urkunde, welche Herdern vermochte, andre neuteſtamentliche 
Ausfprüche und auch diefes Gebet aus dem Zend Aveſta er: 
Hären zu wollen, vergl. feine Erläuterungen des N. 2.8 aus 
einer neueröffneten Urkunde Riga 1776. Er hatte Nachfolger 

in 3. %. C. Richter, das Chriftentbum und die älteften-Re 
ligionen bed Orients 1819., Rhode, die heilige Sage ber 

alten Baktrer 1820., Seyffarth, Beitrag zur Spezialde: 

rafteriftit der Sohanneifchen Schriften 1823. Rhode geht fo 
weit, zu erflären (a. a. D. ©. 416.): «Man kann in ber 
That das Gebet Sefu einen kurzen Auszug aus 
den Gebeten der Zendfchriften nennen und zu je: 
der Bitte finden fich mehrere faſt wörtlich gleid: 
lautende Parallelftellen». Der allgemeine Eharafter 
orientalifcher Bilderſprache verbunden mit der ethiſch⸗ phyſi ka⸗ 

liſchen Weltanſicht des Parſismus reicht aus, um jene nicht 

ſehr zahlreichen Beruͤhrungspunkte zwiſchen dem N. T. und 
dem Zend Aveſta zu erklaͤren; was das Vaterunſer betrifft, 
fo findet ſich eine einzige Stelle (Zend Aveſta B. J. Th. LI. 

©. 89.), welche eine, und noch dazu nur ſcheinbare, Aehn⸗ 
lichkeit mit der fuͤnften Bitte darbietet. Der ausfuͤhrlichern 
Widerlegung jener grundloſen Hypotheſe hat ſich Gebſer 
unterzogen in der Diſſertation: de explicatione script. sacr. 
praesertim N. T. e libro Zeendavesta, Jen. 1824. und in 
der Abhandlung defjelben de oratione dominica p. 19. Nur 
an eine Anlehnung an bereitd geläufige juͤdiſche Gebetäfor: 
meln könnte natürlicherweife gedacht werden, falld man über: 
haupt Grund hätte, dad Gebet nicht für urfprünglich zu halten, 

Eine folche Anlehnung koͤnnte durchaus nicht befremdlich 
ſeyn. Auch die Pſalmen ſind großentheils Gebete und liegen 
den chriſtlichen liturgiſchen Gebeten zum Grunde. Eine rei: 
nere altteflamentliche Froͤmmigkeit konnte auch in jener Zeit, 
wo Chriſtus auftrat, würdige Gebete aufftelenz; nur in Einer 
Bitte, in der fünften, drüdt fich der Geift der neuen Reli 
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zĩonsſtufe beſtimmter aus. Auch die gegenwaͤrtig von den Ju⸗ 
‚en gebrauchten Gebetsſammlungen, ir genannt, enthalten 
ortrefflihe Gebete, nach Gedanken und Ausbrud großentheils 
zus dem A. T. entiehnt. Warum hätte der Erloͤſer nicht aus 
'olchen ſchon befannsen Gebeten die wärdigfien Bitter ver: 
binden follen — lange abfuit, bemerkt Grotius, dominus 
ab omni affectatione non necessariae novitatis — zumal 
wenn bad genauere Eindringen in den Gedankengang des Be: 
bets bewiefe, daß dieſe vota nicht zufällig zuſammengeſtellt, 
ſondern durch den ſchoͤpferiſchen Geiſt des Erloͤſers zu einem 
eigenthümlichen Ganzen geſtaltet worden? Es muß 

daher auffallen, wenn vor geraumer Zeit ein Geiſtlicher in der 
allgemeinen Kirchenzeitung dringend die Gelehrten anflehete, 
ihn von dem beaͤngſtigenden Skrupel zu befreien, den ihm die 
Behauptung mache, daß die Bitten des V. U. ſich bereits in 
jüdifchen Gebetsformularen faͤnden. — Dieſe Behauptung, die, 
wenn wir nicht irren, zuerſt von Socinus ausgeſprochen wor⸗ 

den, iſt indeß auch nicht begruͤndet. Doch war dieſe Unterſu⸗ 
chung bisher nicht eingehend angeſtellt worden. Die ſogenann⸗ 
ten Parallelen aus den rabbiniſchen Schriften finden ſich in 
Anmerkungen zum V. U. von Druſius, Grotius, Ca⸗ 
pellus, Lightfoot, Schottgen, Wetſtein, bi Vi⸗ 
tringa de syn. vet. S. 962., in der Abhandlung von Wit⸗ 
ſius de oratione dom. und endlich in einer beſonderen Ab⸗ 
handlung von Sur enhufa s in der syll. dissert. deſſelben 
©. 31., welche Chambe ne der Ausgabe feiner Vater⸗ 
unſerſammlung beidruden ließ *), . Eine Bergleichung biefer 
fogenannten Parallelen ergiebt nun als Reſultat, daß eine eis 
gentliche Uebereinflimmung nur binfichtlich der Anrede und 
der zwei erfien Bitten flattfindet *'). Der im A. T. nur 

”) Auch das fehr unkritifche Werk: Die geheime Lehre der alten 
Drientalee und Juden zur inneren und höhern Bibelerklaͤrung aus Rabbi⸗ 

nern (Rabbinen) und der ganzen alten Literatur von einem großen Phi: 

Lologen des Auslandes (von dem myſtiſchen Schweden Dallenberg), 

Roſtock 1805., welches "ei feinem Erſcheinen viel Auffchen erregte, bes 

ginnt feine Enthüllunge mit der angeblichen Nachweifung des V. U. bei 

den Rabbinen. 
*) Auch Baumg.⸗CEr. behauptet In’ Betreff: der Parallelen bes 

V. U.: — ewie vieles davon im großen Synagogengebete Soil gefpro: 
Bergpredigt. 22 
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an ſechs Stellen vorkommende Vatername Gottes findet fd 
allerdings im fpätern Judenthum und auch in jüdifhen Ge 
beten häufiger, insbefondre: «Unfer Vater im Himmel»; dı 
nun aber gerade: diefe Bezeichnung Gottes als Vater der 
Menfchen erft durch die chriftliche Lehre von der Erlöfung un 
Wiedergeburt ihre tiefere Bedeutung erhalten hat, fo wär 
hiebei am wenigften auf eine Abhängigkeit von juͤdiſchen Qurl: 
len zurüdzugehen. Ferner fommen in neuern jüpdifchen Gehe 
ten Formeln vor wie: «bein Name werde durch unfre Werke ge 
heiligt», ober: «bein Name werbe geheiligt und bein Andenku 

 serberrlicht>, zu V. 9. wird aber gezeigt werden, daß de 

Ausdrud nd YUpm aanı ein altteflamentlicher iſt. Ent 
lich wird öfter in jüdifchen Gebeten die Bitte ausgefproden: 

«Es komme dad Neid des Meſſias, dad Reid, Gottes, die 

Erlöfung Sfeaeld>; bier iſt der einzige Beruhrungspunft in 
jenen altteftamentlichen Begriffen, denen Chriftus die Krfil: 

Yung geben zu wollen erklärt hat. "Die Zahl der eigentliche 

Parallelen ift hiemit erfhöpft. Zu der dritten Bitte laſe 
fih nur bie Worte vergleichen: «geheiligt werde dein Nam 

in biefer Welt, wie er im Simmel geheiligt wird,» und: ci 

"fraeliten find Engel auf Erden, die Engel heiligen den Gel 

teönamen im Simmel, die Ifraeliten auf Erden». Zu da 

vierten Bitte wird die Stelle aud dem Er. Beradıt) 

angeführt: «der Bebürfniſſe deines Volkes find viele; mög | 

. «8 dir, 0 Gott! gefallen, jedem gpn ihnen fo viel zu geb, 
als zu ihrer Nahrung nothwendig ift und jeglichem Bol, 

was fie bebürfen>. Für die fünfte Bitte fehlt es ſelbſt an 

einer fcheinbaren Parallele. Zür die ſechſt e wird. aus einem 

jüdifchen Morgengebete angeführt: «Herr, unfer Gott, mad), 
dag wir deinen Gefegen folgen, führ’ und nicht in bie Han 

der Sünde, nicht in die Hand ber Uebertretung, nicht in bi 
Hand der Verfuhung, nicht in Verachtung ; entferne und vi 
der böfen Neigung (97 7x2"), verbinde und mit ber gufm 

chen wirds. Gollte der gelehrte Mann bies Gebet verglichen haben? © 
findet ſich in ber beutfchen Ueberf. z. B. in der Beitfchrift «der Jude 
Th. 1. ©. 226., aber außer den Worten: «dein großer Name werde DE 

herrlicht und geheiliget in der Welt, die er nach feinem Wohlgefallen ı: 

Ihaffen bat» vermögen wir nicht eine Parallele zu finden, f. weiter un 
ten ©. 8345, 



Rap, VL 2. 9— 18. .339 

igungr. Es bebarf Feines Beweiſes, daß Anklänge biefer 
st nicht Vermögen, einen Kaufalzufammenhang zwifchen den 
bbinifchen Gebeten und dem V. U. darzuthun. Dazu kommt 
Ferdem der wichtige Umſtand, daß jene aͤhnlich ſcheinenden 
hraſen aus den verſchiedenartigſten Schriften zuſammenge⸗ 
fft find; einige kommen im Talmud und im Buche Sohar 
‚ gefhichtlih erzählender Rebe vor, andere in mos 
aliſchen Merken, andere endlih in Gebetsfammlun: 
en. Die ähnlihften finden fih in einem "irn d. i. einer 
zebetsſammlung der portugiefiihen Juden und in dem von 
Yrufins viel benugten non "pd,, beffen Verfaſſer ein R, 
sehuda Klatz ifl. Die portugiefiihe Gebetsfammlung reicht 
un gewiß nicht über dad Mittelalter hinauf; was aber den ' 
R. Zuda Klatz betrifft, fo hat derfelbe, wie es fcheint, am 

Snde des funfzehnten (!) Sahrhundertd gelebt”) Wie 
aßt fih nun von den Gebeten diefed R.Juda Klatz und 
ver portugiefifchen Juden in Amfterdam cin Schluß auf die 
ur Zeit Sefu gebraͤuchlichen Gebete der Juden machen? 

Noch mag eine eigenthuͤmliche Anſicht des frommen, 
auch als Liederdichter bekannten, in bie juͤdiſche Myſtik tief 
eingeweihten Knorr von Roſenroth erwaͤhnt werden. Im 
ten Th. des apparatus in libr. Sohar in der Vorr. 6. 2. 
ſpricht er die Anſicht aus, daß die Bitten des V. U. die Rei⸗ 
henfolge der kabbaliſtiſchen Emanation nach den vier Welten 
mundus aziluticus, beriathicus, jeziraticus und asia dar⸗ 
ſtelle; felbft ein Buddeus flimmte bei. Es entfland darüber 
ein lebhafter Streit, die Anficht wurde beftritten von Gottl. 
‚Wernödorf in feinen vindiciis orationis domin. Vit. 1708. 
‚und in ber Difp. von Schrader: orat. dominica historice 
‚et dogmatice proposita, praecipue autem Judaismo op- 
‚posita (praes. Joh. Andre. Schmid) Helm. 1710. 

J 4) Zuſammenhang und Gevankengang des Gebetes. 

Hätte auch die Meinung einen Grund, daß dieſes Ge⸗ 
bet bereits gangbare jüdifche Gebetöformeln vereinigt habe, fo 

# 2) Wolf giebt fein Zeitalter nit an; ſchon fein deutſch klin⸗ 
agender Name zeigt, daB er ber neuern Zeit angehört. Bei de Roffi, 
Yäizzionario storico degli autori Ebrei, Parma 1802. I. p. 89. heißt 
* aber, fein Wert Sefer Muſar ſei als ein opus posthumum 1537 
8 Konſtantinoyel herausgekommen. n R 
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wäre es dennoch ald Chriflo eigenthümlich anzufehen, denn «8 

bildet ein Ganzes, dem ber urfprüngliche Geiſtesſtempel Chriſti 

aufgeprägt if. Freilich hat eine Zeit, welche die Tiefe der b. 

Schrift nicht zu erkennen vermochte, fi) auch an dieſem Gebet 

durch oberflächliche Urtheile, wie folgende, verfündige. Von 
Joh. Chrift. Friedr. Schulz in den Anm. zu Michae— 

. 118 Ueberfegung wird ausgeſprochen: «Der Mangel alles Zu: 

fammenbanges und aller natürlichen Verbindung der einzelnen 

Bitten untereinander, der kaum bei einem Beter, der mit de 

zugellofeften Einbildungskraft betet,. noch weniger bei einem 
fo nachdenkenden und bedachtſamen, wie ihn doch gewiß Se: 

ſus verlangt, zu entfchuldigen ift, läßt dies (daß nämlich das 

Gebet ein zufammenhängended Ganze bilde) nicht vorausfe: 
den». Möller a. a O. ©. 47. hat kein Bedenken getra: 
gen, busch folgendes Urtheil fich ein geiftiges Armuthszeugniß 
auszuſtellen: «Kurz, ſobald man das V. U. als einzu: 
ſammenhangendes Gebet betrachtet, fieht man 
ibm fo vieled Mangelhafte an, daß man nicht be 
greift, warum Jeſus nicht etwas Vollkommneres 

gegeben habe». — Bereitd bie glossa ord. und Lyra ba | 
ben einen Kortfchritt anerkannt. Er ergiebt ſich fchon für bie au: 

ßerliche Betrachtung durch das aou der drei erften Witten und 
durch dad Nucv, Hub, nuäs der leuten. Zuerft erfcheint der Be: 
tende durchaus verfenkt in die Anfchauung deflen, zu welchem er 
fein betendes Gemüth erhebt. Erſt nachher richtet er ſich auf 
fih felbft und feine Beduͤrfniſſe. Es giebt fi) ferner nicht un 
deutlich ein Fortſchritt zu erkennen in den drei erflen Witten 
und in den brei (oder vier) letzten. Die. Anerkennung dei 
göttlichen. Namens ift die Bafis, auf welcher das Reich Wet 
tes allein fi. erbauen Tann, und wiederum ift biefes bie 
Sphäre, in welcher die Erfüllung des göttlichen Willens zu 
Stande kommt; ebenfo ift die Erhaltung bed phyſiſchen Men: 

‚sehen die Vorausfegung der Theilnahme an der Sündenver 
gebung, und erft dann, wenn die Schuld, welche hinter uns 
lag, zugebedt ift, richtet fih dad Gemüth auf die Werfuchung 
der Zukunft. Dem betrachtenden Lefer, welcher anderwaͤrts 
ber zu der Einficht in die Zrinität gelangt ift, ſtellt fich die 
Beziehung auf diefelbe auch in dem Schema biefes Gebet 
bar; ohne Zwang erkennt man in den erſten Bitten der erſten 
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aind zweiten ‚Hälfte die Beziehung auf Gott als Schöpfer. 
ınd Erhalter, in den zweiten Bitten beider Hälften die auf 
Sott als Erlöfer, in ben dritten. bie auf Gott den heiligen 
Beift, in welchem die Realifirung ded göttlichen Willens zu 
Stande fommt und durch welchen alle Verſuchung überwun« 
ben wird, Bekanntlich werden, was die Zahl der Witten bes 
trifft, von ber reformirten Kirche ſechs, von der Lutherifchen 
fieben gezählt; man kann darüber zweifelhaft feyn, wiewohl 
Dad alld hüceı Nuäg do Tod zwovngod allerdings weiter 
zu greifen ſcheint als das u) eigeveyuns quα, vgl. zu V. 
13. Sollte man richtiger fieben Bitten zahlen, fo wäre 

auch die fonft bedeutfame GSiebenzahl in diefem Gebete merk: 
würdig. Einige Ausleger ſtraͤuben fi) dagegeh, die drei ers 
fien Bitten als airjuare zu faflen, und wollen darin nur 
eixal pia vota fehen, wie Grotius, Weber Aber wirb 
nit der Wunſch des ‚Ehriften natürlicherweife gum Gebet . 
(Röm. 1, 10. 10, 1.), fo daß dieſe Unterfeheidung fich in fich 
felbft aufhebt? Auch das Kl unzuläffig, wenigftend bie erfte 
Bitte ald ein an rudrep njumv fi) eng anſchließendes votum 
oder eine Dorologie — dem ſonſtigen eulpynrös ö eds zu 
faffen (Pricäus, Dlearius, Wetflein, Michaelis), 
dann müßten diefe Worte fih auch grammatiſch enger an die 

Anrede siarse usw anſchließen. Leber den Schematismus 
find eigenthümliche und wenigftens theilmeife richtige Bemer⸗ 
Zungen von Weber in dem S. 62, erwähnten Programm 
gemacht worden. Er giebt folgendes Schema: 

IIooAoyog. „Aöyos. Ersiloyos. 
eiyal, j alın NUOTE, 

1) nareg, 1) eyıaodnm FOll) Tövägrov nuanık) drı sov darıyn 
Övoua 00V. T. Enıovoıoy dös| Paoıleia, 

_ iv onlegov; 
2) nur. 12) 29 aab — —— Tal8) 000 Fe dv- 

Ast 00V. Öpeiinuare — — 
3) 6 2v roĩc oh-3) YyErndyza TO 3) al un elsevdy-i3) coÜ —* —X 

guyois. Selnuc aouzıi., zus nnäs eisne-) Be. 
Ä oaauöy xin. 

Noch darf in Betreff des bermenentifchen Berfohrens | 
bei der Audlegung die Bemerkung: nicht übergangen werben, 
daß, da dieſes Gebet gewiß nicht allein, ja nicht einmal vor 

zugsweiſe für die Sünger nad) ihrer damaligen religiöfen Ent: 

wicklungsſtufe gegeben worden iſt, ber volle Gehalt befjelben 
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auch nur erfannt wird, wenn man es mit Rüdficht auf bie 
Stellung der Erlöfeten, der ächten Gemeinde Ehrifti, zu Gott 
audlegt. Nur fo verliert die in V. 12. hinzugefügte Bedin⸗ 
gung dad Schrediende, welches fie für dad mit Gott nicht -ver- 
föhnte und darum auch gegen Andre nicht zum Vergeben ge 
neigte Gemuͤth des natürlichen Menfchen haben muß. 

:- 8.9 Die Anrede Der Batername für die Gott 
heit findet ſich auch außerhalb bed biblifchen Religiondgebie- 
te. Aus Homer ift befannt: nano Hey ve dvdgwr ve, 
auch der Name Jupiter iſt eine Bufammenziehung aus deus 
pater. Was die Heiden in biefen Namen hineinlegten, giebt 
Diodorus Sicul. bibl. V. c. 72. an: narega de (avzöv 
Tg0SayopEvIHVaL) dıa vw Ypovrida zul Ev evvoray ziv 
eis änavrag, Erı Ö8 xal 70 doxsiw Wgrsp Agxnyor eivas 
roõ y&vovg row vd. So fest auch Plutarch de 
superstit. c. 6. dem zupavrızdy dad nazoıxöv entgegen und 
fagt, daß der dersıdaiumv (worunter er den Abergläubi: 
ſchen verfieht) mit Unrecht in der Sottheit nur dad Erſtere 

anerkenne. Auch der Apoftel febt Apg. 14, 17. voraus, dag 
der Heide im Stande fei, in den phyſiſchen Wohlthaten, bie 
er empfange, eine väterlihe Sürforge der Gottheit zu erfen 
nen. Nur in einem befchräntten Umfange-findet fi im A. T. 
der Vatername und — unter Zurüdtreten des Verhaͤltniſſes 

des Einzelnen zu feinem Gotte — nur zur Bezeichnung des 
Berhältniffes Gotted zu feinem Volke 5 Mof. 32, 6. Jeſ. 
63, 16. Jer. 3, 4. 19, Mal, 1, 6. Erft im fpätern Judais⸗ 
mud kommt die Benennung auch da in Gebrauch, wo der 
Einzelne von feinem Verhaͤltniſſe zu Gott fpriht, fo auch 
Schon Weish. 14, 3. Sir. 23, 1., dann im Talmud und in 
jüdifchen Gebeten. Auch im A. T. ift ed dad Moment de 
Schirmes und de Wohlthund, welches in dem Water: 
begriff befonderd hervorgehoben wird (Pf. 68, 6. Jeſ. 9, 6.). 

In einem tiefern Sinne Eonnte diefe Anrede auch bier, im 

Gebete ded Herren, von jenen nicht aufgefaßt werden, Die daf- 
felbe damals empfingen. Für den wiedergeborenen Chriften 
eröffnet indeß die Einficht in eben dieſes Verhaͤltniß eine nod 
tiefere Bedeutung diefer Benennung, nicht nur daß nunmehr 
erſt dad Findliche Verhaͤltniß, die kindliche Zuverficht fich vol 
Iendet hat, worauf die Bemertung von Cyprianus geht: 

4 
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homo noyus renatus et deo suo per ejus gratiam restitutus 
pater dicit, quia filius esse jam coepit (vgl. Lyra), fondern 
es tft jene fubflanzielle Gemeinſchaft eingeleitet, welche die Dog⸗ 
mati? ald unio mystica bezeichnet, barauf weifen Stellen wie 
2 Ptr. 1,8%. 1 Joh. 3, 9. Joh. 1, 13. — Wie hier in dem 
Tuöv, ſo fpricht der Betende durch das ganze Gebet hindurch 
nicht als ein Einzelnen, fondern ald ein Glied der Gemeinde 
und erfleht in aller Hinſicht zugleich für Alle, was er für 

fi) erfleht ”). 
0 & voig odowvois. Der Batername hatte in dem Her 

zen des Betenden das SKindeövertrauen gewedt (1 Joh. 3, 1. 
Roͤm. 8, 15. Pf. 103, 13.), wie Luther im FL, Katechismus 
fagt: «Gott will und damit Ioden, daß wir gläuben follen, 
er fe unfer echter Bater und wir feine rechten Kinder ». 
Der Zuſatz: 6 Ev zois odgavois erinnert an einen Unterfchieb 
zwiſchen irdiſchen Vaͤtern und dieſem Vater — cauf daß 
wir, wie ber Heidelb. Katechism. ſagt, von der himmli⸗ 
ſchen Majeſtaͤt Gottes nichts Irdiſches denken». 
In unwillkuͤrlicher uns unbewußter Symbolik macht unter al⸗ 
len Voͤlkern der religioͤſe Geiſt den reinen und ſtillen, uner⸗ 
meßlichen und unwandelbaren Aether zum Wohnſitz der Gott⸗ 

*, Sowohl Mtth. 6, 9. als Luc. 11, 2. hat Luther marco 
nuov dem deutſchen Sprachgebraudy gemäß «Unfer Water» überlegt, wo: 
gegen im Liturgifchen Gebrauch ber Lutherifchen Kirche die Umfegung bed 
Pronomen «Bater unfer» gewöhnlich wurbe, welche auch von Luther ges 
braucht wird, wo er das Gebet benennt. Der Grund davon liegt in dem 

populären Gebrauch in der Fatholifhen Kirche, welche auf diefe Weile day 
gangbare pater noster nachbildete, fo daß auch die von Luther’ in. feiner, 

Bibelüberfegung gebrauchte regelmäßige Struftur von Emfer getabelt 

wird «weil wir Teutſchen länger denn taufend Jahr gebetet Haben: Bater 

unfers. So heißt es auch in der Maneſſiſchen Deinneliederfammlung 

bei zwei Dichtern bes Iäten Jahrh. 2. 2. S. 136. bei Reimar von 
Zweter: 

Got, Vater unfer, der du bift 

An dem Himmelriche gewaltig, . 
und &. 2. ©. 111. bei Fawart: «Erhöre mi, Got, Bater unfer, 

durch die Minne, mit der din lieber Sun....» Rerner in € briſtoph 
Kaͤppener consiliis elegantissimis von 1308 (alfo 18 Zahre vor Lu⸗ 

thers Ueberfegung) Heißt es: «Wittet Got für den, der folche ratfchlege 
duch dy Gnade Gots gemacht bat, mit einem innigen Bater unfer 
und Ave Maria >. 
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heit”). So auch im A. T., welches indeß daneben in den 
ſtaͤrkſten Ausbrhden von der Allgegenwart Gottes und feiner 
Erhabenheit über den Raum fpriht 1 Koͤn. 8, 87. 2 Ehron. 
2, 6. Pf. 19, 7. Ier. 33, 33. Nur ald Rebe des Gottloſen 
wird Hiob 22, 13. 14. angeführt: ewas weiß Gott, wird er 
hinter dem Dunkel richten? Gewoͤlk ift feine Hülle, daß er 
nicht fieht, und am Kreife bed Himmels wandelt er». Auch 
giebt ſich das Symboliſche des Ausdrucks Zchowvah im Hims 
mel zu erkennen, wenn es Jeſ. 66, 1. heißt, der Himmel ſei 
fein Thron und die Erbe fein Fußſchemel. Bgl. über die An: 
fichten. der Aeltern Suicer thes. II. S. 523. 

Erfte Bitte. Ayicoſijto rd Dyoud cov. Die Erflärung 
dieſer Bitte hängt größtentheild von dem engern oder weitern 

Sinne ab, den man bem Droua giebt. "Ovona im engern Sinne 
wäre von dem eigentlihen Namen Gotted, von dem Mamen 
Jehovah zu verftehen, im weiten Sinne ded Wortes iſt es 

bie Bezeichnung Gottes nach feinen Eigenfihaften, die ihm in 

der VBorftellung der Menfhen beigelegt werben, wie 
auch war gebraucht wird, Schon Drigenes: üvoua rol- 
yo» darl xegalaummdng sgosnyopla Ts iIdias rosdenmsos 

‚sod. Övonaloudvov naguoratıny. — Aysaberr entſpricht 
dem Hebraͤiſchen Sp und Sp, und bedeutet zunaͤchſt das 

Unbeilige heilig machen, fodann dad Heilige heilig 
behandeln, heilig halten, d. i. foviel wie ehren, 4 Mof. 
20, 1%. 5 Mof. 32, 51. 2 Moſ. &O, 8. 3 Moſ. 21,3. Die 
tranfitive Bedeutung der intranfitiven Verba ift häufig die 
des Behandelns, fo Yop leicht feyn, Sep verähtlich be 
handeln, 23 ſchwer, prachtvoll ſeyn, a2 ehren: 
voll behandeln u. ſ. w. Eben fo dyıdlew im N. & 
49er. 8, 15., in den Apokr. Sir. 33, 4. und bei den Kir⸗ 
chenv. 3. B. Chryſ. Hom. in Ps. 113. ögnep Ayyskoe Tor 
Heör ayıdbovdı mwoynplag ndons örnihayusvor, does 
de ueriſvres uerd üxgıßeiag, ovru IN vasafımFeinuer 
xai nueis alroy ayyabsın,. Demnach entfpräche die Bedeu⸗ 

*) Arifioteles in der merfwürbigen St. de coela LE, co. &: 
müvsss yüg ünsgwnos weg) Geör Exousı ündinpv, za naysıs 
sör dyararı To HEelo rononr anodıdöaaı, za) Pagpagoı 
zal "Ellnves, —RW elvaı voulLaugs sous, dnlovörı, es Ti dde- 
raro tò Addyaror gupnernuävor, 



ung von dyıdkaw der von dotateır — wie denn auch nes 
‚en einanber vorkommt: zo dvoun Tod Febd To Äyıov zus 
;vdo&ov (Tob. 8, 5). So finden fich neben einander Sir. 
36, 9. dröwwos und Aylaoe. Im X. X, fleht neben einan⸗ 
ver dgl. 3 Moſ. 10, 3. 7238 md War, ebenfo Ezech. 28, 
22. 38, 23., in den jüdifchen Gebeten kommt neben einander 
vor: a oe dann Wem imb Rem Saar dspm mad, 
von welchen Formeln aus das fo hoch gehaltene chaldaͤiſche 
Gebet Urn den Ramen hat (vergl. Cappellus, Schoͤtt⸗ 
gen, Wetftein zu ber Stelle. und Vitringa de synag. 
vet. IH. 2, 8.), In den femitifchen Dialekten und im fpä- 
tern Griechiſchen felbft hat daher auch ayıalaıy die Bedeu⸗ 
tung von svAoyeiv befommen. Im Rabbinifchen tft Be 
foviel wie ma42. Im Aetbiopifhen wirb bie Dorologie mit" 
einem Worte deffelben Stammes benannt. Im Arabifchen ift 
umadäs takdis der technifche Name für die Eobpreifung Got⸗ 
te8,$Reland de rel. Muh...p. 149. In der fpätern griechi: 
[hen Kirchenfprache waren bie Formeln gewöhnlid ayıadam 
TÖ nosigLov = edAoyeiw,. und Ayırouög ueyag wir Be: 
zeihnung der WBenediction des Waflers, fe Du Cange 
Gloss. Graec. med: s. h. v. Geradezu ald gleichbedeutend 
mit dodabew nimmt ed an unferer Stelle Chryſ. und The: o d. 

Opp. T. II. p. 349, zu Jeſ. 49, 7.: cö dyıdoazs ärıh 
Tod Uurnoare vedeıxev, oVTwg yip al mrpogsvgöusror A- 
yoper, ayıacdInzw zö Ovoud Vov ami Tod dofa- 
oInzw. Orig. erflärt dysaksır durch dıyoiv. Wird nun 
bad dabeiſtehende Öroue in dem engern Sinne genommen, fo 
würde die Bitte dad Werlangen ausdrüden, daß der Name 
Botted mit Ehrfurcht genannt und daher niemald ohne Roth 

auf die Lippen genommen, nie gemißbsaucht werde, Aber 
das wäre ein allzu befchränkter Sinn. Dazu kommt, daß 

fhon die hebraͤiſche und rabbinifche Phrafe Y ui Wraprı 
nicht bloß den engen Sinn hatte eden göttlichen Namen mit 

Ehrfurcht audfprechen» , fondern vielmehr «Gott nach allen 
feinen Beziehungen heilig halten», ef. 29, 23. Ezech. 36, 
23, vgl. gef. 5%, 5. Röm. 28, 4. 1 Tim. 6, 1. Ebenſowe⸗ 

nig kann im N. T. dofatsım und gavegoür vö äroua # 
Heod in einem fo engen Sinne genommen werben, Joh. 18, | 

28. 1 1. 4. 6. Offenb, 15, 4. Wir werben mithin övoun 

— 
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als Periphraſis anſehn, in welchem Falle dann auch 
der eigentliche Name ſelbſt mit eingefhloffen if. 

«Alles, wad der Name Gottes in fi faßt, Gott nach allen 

feinen Beziehungen werde heilig gehaltn!> Und zwar ifl 

dieſes Heilighalten ein zwiefaches. Das erſte if die Aner: 

Eennung Gottes ald den, welder er iſt, das andere bad ſich 

Beftimmenlaffen durch ihn, ald die nothwendige Folge, ſobald 

die Anerkennung eine wahrhbafte if. Eigentlih fommt aud 

jene erfte Faſſung, wenn fie nicht gar zu oberflächlich auf- 

- tritt, hierauf zutüd, denn bie ernfle Schen vor dem Mif 

brauch des göttlichen Namens mit den Lippen muß doch, wenn 

Res kein äußerliched opus operatum ſeyn fol, auf ber Ehr: 

furcht ded Herzens gegen Gott beruhen. Dies drüdt aud 

Galvind Auslegung aus, welche ſich mehr der erſten Auf: 

foffung zuneigt: sanctificari Dei namen nihil aliad est, 

quam suum Deo habere honorem, quo dignus est, ut 

nunquam de ipso logaantur vel cogitent homines sine 
summa veneratione. - 

Was die Gefchichte der Auslegung betrifft, fo Läßt fid 
bei dieſer, wie.aud) bei der folgenden Bitte eine Stufenfolge 
der Audlegungen angeben, je nachdem den Audfprüchen von 

den Interpreten mehr oder weniger Umfang gegeben wurde. 

Den wenigſten Umfang erhält fie bei denen, welche die Bitte 

darauf beziehen, daß der göttliche Name nicht gemißbraudt, 
fonbern: ftetd mit Ehrfurcht genannt werben ſolle. Darauf 
kommt die Saflung derer hinaus, welche den Sat als eine 

Art Dorologie anfehen, wie Pricaus, Dlearius, Wet: 
fein, Michaelis, Größer wird der Umfang bei - denen, 
welche die Heiligung entweder auf das Lobpreifen, Anerken⸗ 
nen und Verherrlichen Gottes durch Worte überhaupt bes 
ziehen, wie Socinud, Epifcopius, Pifcator, oder auf 
die Anerkennung und Werherrlichung Gotted im Innern und 
im Wandel, woraus auch alddann die Anerkennung und Ber: 
berrlihung durch Andere hervorgehe (8. 5, 16.), fo Chry⸗ 
fofl., Euthym., Hieron, Aug, Beza. Am weiteften if 
der Umfang ba, wo die Verherrlihung in Wort und Werl 

“verbunden wird, wie e8 Luther thut, welcher fagt: «das 
ift wohl ein kurz Wort, aber mit dem Sinne geht's fo weit 
ald die Welt geht, wider alle falfche Lehre und Leben>, und 
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im großen Katechismus: «bad iſt nun etwas. finfter und nicht 
wohl deutſch geredet, denn auf unfere Mutterfprache wuͤrden 
wir alfo fprechen: Himmliſcher Vater, hilf, daß nur bein 
Name möge heilig feyn — wie wird er nun unter und 
heilig? Antwort: aufs beutlichfte, fo man’s fagen kann: fo 
beide, unfer Leben und Lehre chriftlich ifl>. Ebenfo Zwingli, 
und ähnlich. der Heidelb. Katech. Calov: Fit sanctificatia 
nominis divini tripliciter; 1) doyuarıxög per sanam do- 
ctrinam, 2) dvegynrixdis per sanctam vitam, 3) nasmı- 
xög per passiones ob evangelii confessionem toleratas. 
Sanz eigen — in der Abficht, um die zweite Witte befler ven 
der erſten unterfcheiden zu können — Coccejus: Dei no- 
men sanclificatur. 1)) per obedientiam servatoris, 2) per 
verbum evangelii, quo Christi justitia et Dei sanctitas 
manifestatur.. . 

B. 10. Zweite Bitte. Der Anfang des göttlichen Mer: 
kes in und an und iſt die Anerkennung und Heilighaltung Got: 
te8; die Form, in welcher biefelbe und zugleich dad Mittel, durch: 
welches fie zu Stande kommt, ift das in Ifrael vorgebildete, 

in Chrilto dem Wefen nach eingetretene und durch ihn im 
Dortgange der Zeiten ſich immer mehr vollendende Gottes⸗ 
reih. So fchließt fi dieſe Bitte an die vorhergehende und 
an fie wiederum die nachfolgende britte, welche dad lebte Ends 

ziel bezeichnet, die Ausgleichung alles Zwieſpalts und bie volls _ 
kommene Einheit ded Gefchöpfes mit dem Willen bes Schoͤpfers. 
Es ftelen alfo diefe drei Bitten Anfang, Mittel und Ende dar. 

Daß ſo die Idee bed Reiches Gottes durch die vorhergehende 

und nachfolgende Bitte erläutert wird, erklaͤr Neander (des 

ben Sefu ©. 233. 3.%.) noch aus dem befondern biftorifchen 

Zwede, um den damaligen fleifchlichen Mißverfländniffen des 

Terminus vorzubeugen. Schon die glossa ord. giebt diefen 
Kortfchritt an: die erſte Bitte bezieht fi auf den humilis 
adventus regni, die zweite auf bie herrliche Offenbarung def 
felben, die dritte auf die perfectio nostrae beatitudinis. 

Was die Gefchichte der Auslegung betrifft, fo wird bie 

Auffaffung dürftiger oder. reicher, einfeitiger ober vielfeitiger, 

je nah der Zaflung des Begriff der Baoıleia Tod Heoü 
felbft, worüber. f. zu V. 3. Am aͤußerlichſten verhalten ſich 
zu dem Zert die Repraͤſentanten einer falſchen biſtoriſcen 
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Interpretation, welche ſich mit der Erfidrung chas Mei: 
fiasreih> begnügen (Pfannkuchen, Meyer) und ben 

Erlöfer eben nur aus bem bamaligen Bewußtſeyn feines Bol 

kes heraus fprechen laſſen; fo hatte Meyer nichts weiter zu 

benserfen ‚gefunden, als dies: «Laß bad. Meſſiasreich 

gegründet werben. Dies war ein Hauptbeftanbtheil 

der juͤdiſchen Gebete, befonderd des feit dem Grile gewöhnli- 

chen Kabbifche. Wenn biefe Erklärung an dem jabifch» hiſtori⸗ 

ſchen Begriffe haften bleibt, fo wirb auf ber andern Seite 

‚der hiſtoriſche Boden bed Begriffe ganz außer Acht gelaflen, 

wenn man mit Semler, Zeller, Kuindl den abſtrakten 

Begriff der. Verbreitung der chriſtlichen Lehre oder Religions 

verfaffung bervorhebt. Die zwei Hauptmomente in dem chrif; 
lich gefaßten Begriffe find ber des in der Zeit erfiheinen 

den und bed dereinſt vollendeten Reihe. Dem gemiß 

find einſichtsvoll von Nitz ſch in dem Aufſatze: «über die noch 

uneroͤrterte Umſtellung der zweiten und dritten Bitte des 8. 
U. bei Tertullian (Stud. u. Krit. 1830. H. 4.)>, bie ver: 
fhiedenen Auffaffungen unter die Rubriten gebracht worben der 

geiſtlich fittlichen oder dev endgeſchichtlichen Faſſung. 

Die ältefte Iateinifche Kirche bei Tertullian, Cyprian, Hi⸗ 
larius und dem auctor op. imp., auch bei Aug. folgt der 

endgeſchichtlichen Faſſung, welche ſich auch bei ber glosxa ord,, 
Euth,Sheoph., Pisc.”), Maldonat findet, welcher letztre 

..1 Kor. 15, B. and Offenb. 6, 9. 10. vergleicht, desgl. Beng, 
welcher bemerkt, Die erſte Witte habe im N. J. nur ihre voll 
flänbigere Erfüllung, sed adventus regni Dei est Novi 
Test. quodammodo proprius, mit Vergleichung von Off. 
5,10. Wogegen Hieronymus aus Furt vor dem ſchwaͤr⸗ 
meriſchen Mißbrauch dieſer Faſſung und dann in ber griedi: 
fehen Kirche namentlih Drig., ferner Kyrill, Sfidorus 

Del, Bregor. Nyſſ. und unter den Spätern Zwingli””), 
Socin, Betflein, Heumann nur. die eiftere Seite des 
Begriffs fefthalten. Chryſ. giebt in ber Homilie zum Matth. 
bie endgefchichtliche Bafjung, in andern Stellen: aber auch die 

*) Videl, regnum gloriae, nam de regno gratiae sequi- 
tur in petitione tertia, 

*) Petimus, ut ad nos veniat regnum Dei, id es jastitia, 
pax, gaudium in spiritu sancto eic. 
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geiſtlich ſitliche, vergl. Saicer Observ. ©. 219. In dem 
Zerte des Luk. finden fich in der Dritten Rede des Gregor v. 

Nyſſſa hber das V. U. Üüberbied entweder ſtatt der zweiten oder 
der dritten Bitte die Worte: Eid vò Üyior. rusüud aav 
Ep Nuäsg xei x dagıodıw Huäs. Auch der Lukas des Mar: 

cion (Tert. adv. Marcienem IV, 26.) enthält, vielleicht mit 

Weglaffung ber erſten Bitte, die Worte: veniat super nos 
Spiritus tuus. sanctus, qui-purificet nos, welche nach der 

Annahme von Risfh aus einem Hoffen. entftagden, bas 
Die Pacıleia zou Jeov Durdy'nweöpe Ayıoy erBiäst hatte und. 
nun an bie Stelle der Reichöbitte von ſolchen aufgenommen 
wurde, die den chiliaſtiſchen Mißbrauch der letztern fuͤrchteten. 
So gilt auch. dieſe Ledart — wenn fie fo zu nennen iſt — 
ala ein Zeugniß für. die ethifche Faſſung, wogegen die Stel: 

lung der Reichöbitte an den Schluß der erſten Hälfte-des Ge⸗ 
bete:bsi Tert. im Interefſe Der endgefchichtlichen Faffung ger 
fchehen zu fegn fcheint, nach walcher Died als bie angemeſſe⸗ 

nere Stelle. erfchien. Wenn ‚gefagt werben muß, daß die voll« 
kommene Erfuͤllung der zweiten Bitte eben nur eintritt mit 
der Wollendung ded Meiches Gottes, To darf die Auslegung 
die. endgeſchichtliche Beziehung von ber geiflig + ſittlichen nicht 
trennen und fo finden ſich auch beide verbunden bei Luth., 

Calvin, Ehemnit und in dem Heidelberger Katech. 

Luther: «Gotted Reih kommt Einmal bie zeitlich. durch 
Sottes Wort und- den Slauben, zum andern bort ewig Durch 
die Offenbarungs. Calvin: Quare summa hujus preca- 
tionis est, at deus verbi sui luee mundam irradiet spi- 
ritus. sui afflatu, corda formet in obsequium justitiae 
suae: quicquid est dissipatum in terra, suis auspiciis in . 
ordinem 'restituat, exordium vero regnandi faciat a subi- 
gendis carnis nostrae cupiditatibus. Jam vero, quia 
regnum- dei per continuos progressus augetur usque ad 
mundi finem-, necesse est quotidie optare ejus adven- 

"team. Osantum enim iniquitatis grassatur in munde, tan- 
tundem abest regnum dei, quod secum affert plonam re- 
ctitadinem;s: womit übereinflimmenb die oben &. 90. mit⸗ 
getheilte Erklärung. Der Heidelberger Katech.: «Negiere und 
alfo dusch Bein Wort und Geift, daß wir und bir je länger, 
je mehr umtetwerfen. Erhalte und. mehre beine. Kirche, und: 
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zerſtoͤre alle Werke des Teufels und alle Gewalt, bie ſich wi⸗ 
der dich erhebst, und alle böfen Rathſchlaͤge, die wider dein | 
beiliged Wort erbacht werden, bid die Vollkommenheit deines 
Reichs herzukomme, darin du wirft alles in allem ſeyn⸗. 

Die dritte Bitte, Tome zo — cov æra. 
Zu dem Ende eben wird "der Erloͤſete ein Glied in dem Dr 
ganiömus jened Reiches und ber Segnungen beflelben theil 
baftig, damit auch er ein Organ bed göttlihen Willens dur 

die Liebe werde, «Heilig zu feyn in ber Liebe», dies wird 
von Paulus Eph. 1, 4. ald das Ziel der Erwählung in Chri⸗ 
flo vor Grundlegung der Welt angegeben. Inſofern die Ber: 
wiürflichung dieſes Bield erſt am Schluß ber Entwidlung de 
Meiches Gottes zu erwarten ift (1 Kor. 15, 88.), blickt dieſe 
Bitte allerbingd vornehmlich auf jenen lebten Zeitpunkt hin: 
aus; quamdiu regnum mixtum est in terra, fagt ber auct. 
op. imp., fit quidem volantas Dei in hominibus, sed 

. non sicut in coelo. Jenen legten Beitpunft. hatte vor: 
zugsweiſe die Prophetie des A. T. bei ihren Schilderungen 
des Meſſiasreiches vor Augen, wenn ſie verhieß, daß in die⸗ 
ſem Reiche die Erkenntniß des Herrn ſollte die Erde bedecken 
wie Waſſer die Meerestiefe, daß weder Sonne noch Mond 
ſcheinen werben, fondern der Herz felbft: werbe das Licht der 
Seinigen feyn, daß dad Boll, vom Hertn geweiht, nur be 
ftehen werde aus lauter Gerechten (Jeſ. 4, 3. 11, 9. ©, 
10 — 81. 61, 10. 11. 65, 24. 25.), welche BWeiffagungen in 
dem prophetifchen Buche des N. T., in ber Offb. Joh. wieder 
‘aufgenommen find, und dazu dienen, um dad Reich Chriſti 

in feiner Vollendung zu fchildern (Offenb. SI, 3. 22.23. 22, 
3-5). 3n einfeitiger Weife und mit unrichtiger ſprachli⸗ 
cher Erklärung findet fib die Beziehung auf die Vollendung 
des Reiches Gottes in der Schrift eined Ungenannten, gegen 
welche ein Auffas in Suͤßkinds Magazin XIV. S. 39, 
polemifttt, wo Idinum geradezu ald ber Plan Jeſu zu ſei⸗ 

. nem Reiche gefaßt wird, um defien Vollendung gebeten wer 

ben fole: «Möge dein Heildplan auf Erden vollzogen wer: 
den, wie er vor dem Auge ber Gottheit im Himmel entfaltet 

dalage. Der Sache nah mag man ed indeß allerbings als 

> eine Bitte um die Verwuͤrklichung des Erlöfungsplans faflen, 
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vie As fo [don Aretiuß ausdrückt Y— Wile im Gegen» 
aß zu ber Befchränktheit und Unvolllommenheit der Erde 
er ovpards als Wohnſitz Gottes gedacht wird, fo auch als 

ver Ort der reinen Geiſter; die üyyakoı heißen vorzugsweife 
E &yyskoı vov ovgaviwv oder &v Tols oupavois Matth. 24, 
36. Marc, 12, 25. Ihre Reinheit und Heiligkeit, ihe Thum . 

‚ed Willens Gottes liegt in Pf. 103, 21. (noovvrss vu Ie- 
Linse aurod) Hebr. 1, 14. Luc. 15, 10. auögefprochen, fo 
vie auch in dem Prädikat‘ os öyıcı ayysıoı Marc. 8, 38. 
Es iſt dies diejenige Stelle, worin am unzmweibeutigften von 
Chriſto ein reines Geifterreich jenfeitS der Erde vorausgeſetzt 
wird. Im Zuftande der Vollendung fol diefe Geifterwelt 
unter dem Einen Haupte Chriſtus mit den verflärten irdiſchen 
zufammengefaßt werden Eph. 1, 10. Hebr. 12, 28, 23. 

Die Divergenzen der verfchiedenen Auslegungen befchrän- 

fen fich größtentheild nur darauf, daß von den. Einen mehr’ 
die Beziehung der Bitte auf die Erfüllung in dem gegenwärs 
tigen Reiche Gotted hervorgehoben wird, von Andern die in 
der legten Vollendung. Außerdem bietet fi noch eine vers 
fhiedene Auffaflung dar, wenn mit Beza Iainua nicht von 
der voluntas dei jubens, fondern von ber voluntas decer- 
nens verflanden wird (vgl. Matth. 26, 42.). Laͤßt man. ben 
Zufammenhang mit der vorhergehenden Reichöbitte außer Acht, 
fo mag man allerdings auf den Gedanken fommen, daß bier 
eine declaratio animi acquiescentis in voluntate dei aus» 
gefprochen ſei. Und dies ift auch die Anficht derjenigen Aus: 
leger, welche fpecieler an den Prüfung verhängenden 
Willen Gottes denken, wie Grot., Pricäud und ſchon 
Zertull.: jam hoc dieto ad sufferentiam nosmetipsos 
praemonemus. Auch die Audlegung von Radbertus, wel- 
cher zuerft in Uebereinftimmung mit der gewöhnlichen Faffung 
fagt: hoc oramus, ut libertatem arbitrii nostri ejus per 
graliam sociemus ipsius voluntati, ut qui vivit jam non 

 *) Summe petimus hic, ut aeterna Dei sententia dere- 
demtione humani generis.... compleatur et ad finem 
tandem perducatur. Quod cum in dies in hac vita videmus 

fieri, tum demum in novissimo judicio Christi judieis finalis sen- 

tentia’ his rebus omnibus colophonem imponet; ac deinceps in piis 

voluntas Dei ad plenum locum habebit, 

[4 
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sibi vivat, ſchwankt in dieſe andere Zoflung hinüber, indem 
ex binzufügt: Nullus igitur ista ex affectu potest dicere, 
nisi qui pro certo credidit, omnia quae videntur, ve 
quae. non videntur, prospera vel adversa, Deum pro no- 
strid utilitatibus dispensare. Oportet enim fide devots 
credere, magis eum pro nostra salute sine ulla inter- 
missione esse providum, ac dispensatione sollicitum, 
quam nosipsos pro nobis. Da jedoch von der Bereitwillg: 
keit, bie göttliche Prüfung zu übernehmen, bei den reinen Ski: 
ftern nicht die Rede feyn kann, fo müßte man wenigftens eine 

allgemeinere Faſſung des Ielnua borziehen. ‚Doch auch einer 
folchen widerſtrebt dad ws & ovear@, wodurch deutlich die 
ododrıoı als Vorbilder für die Sroifchen in der Ausführung 
des IeAnun Gottes bezeichnet. find. — Abweichend von de 
gewöhnlichen Faſſung ift auch die von Grotius angebeutete 
und von Michaelis mit Wohlgefallen aufgenommene, nach 

welcher in wg & ovgard) eine Beziehung auf die umverän: 
berlihe Gefegmäßigkeit in der Sternenwelt liegen fol, von 

welcher Lucan fingt: 
sicut coelestia semper 
inconcusso suo volvuntur sidera'motu, 

Se ferner jeboch diefe moderne aftronomifche Meflerion 

dem jüdifchen Bewußtfeyn lag, deſto näher lag ihm die re⸗ 
ligiöfe auf die reinen Himmeldgeifter. — Bei einigen Sir 
chenvätern begegnen wir auch allegorifchen Audlegungen, Ter: 

tullian trägt die interpretatio figurata vor: Himmel 
und Erde bezeidhne den Gggenfag von Geift und Leib, 
zieht indeß nach feiner Lesart in Coelis et in terra die Er: 
klaͤrung vor: «Dein Wille gefhehe auf Erden und im Him: 
mel an und». Auch Cyprian kennt nur die allegorifche Er: 
Klärung, daß Himmel und Erde entweder Geift und Fleiſch, 
oder die Frommen und bie Gottloſen bezeihne. Eine 
Fuͤlle folder allegorifchen Deutungen ftelt Auguſtin (vgl. 

sermo LVII.) neben einander: 1) Dein Wille gefchehe, wie 
wie an den Heiligen, fo an ben Suͤndern, fo baß die Sünder 

bekehrt werben; 2) bein Wille gefchehe, wie an ben Heiligen, 
fo an den Sundern im leuten Gericht, fo daß jenen ihr Lohn, 
biefen die verdiente Verdammniß zu Theil wird; 3) wie von 

den Engeln, bie außerhalb irdifcher Befchränfung find, fo werde 
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vollzogen dein Wille von den Menfchen, bie irdiſcher Be⸗ 
ſchraͤnkung unterliegen; ; 4) wie bein Wille im Geiſte geſchieht, 
fo gefchehe er auch im leiblichen Organismus, wenn verfelbe 
einft der Verklärung theilhaftig wird; 5) da die Erde von 
dem Himmel befruchtet wirb, fo Tann auch der Himmel Chris 
ſtum bezeichnen und die Erde bie Gemeinde, welche durch 
Chriftum den göttlichen Willen vollzieht. 

V. 11. Vierte Bitte. Bis hieher war der Be: 
tende im Anſchauen Gottes verfunfen, nun richtet fich ber 
Blick auf die eigne Bedürftigkeit. Wie in den Bemerkungen 
über den Gedankengang des Gebetes angegeben wurde, findet 
ſich auch hier bei dieſen Bitten ein Fortſchritt, und dieſe erſte 
Bitte der zweiten Haͤlfte richtet ſich auf das zeitliche Beduͤrf⸗ 
niß als auf die Baſis des geiſtigen Lebens. 

Die Erklaͤrung dieſer vierten Bitte wird durch die Auf— 
faſſung des Zrmuovorog bedingt. Zwar iſt dieſes Wort der 
Gegenftand unzähliger gelehrter Unterfuchungen gewefen, aber 
nichtödeftoweniger ift noch neuen Unterfuchungen Raum ge: 
laſſen. Scultetus nennt die Interpretation von Zmiov- 
cıos die carnificina. theologorum‘et grammaticorum, und 
Alberti fagt: hier etwad Genaues herausbringen wollen, 
heiße onoyyp rarradon »govew, Die vornehmften Unter: 
fuhungenäfinden fich bei folgenden Gelehrten. Zuvörderft ha 
ben viele, und darunter die ausgezeichnetften, Philologen ihre 
Stimmen abgegeben: Wilh. Budaͤus in den comm. ling. 
Gr. s.h. v., Heint. Stephanus im thes. s.h. v., Sof. 
Scaliger epist. p. 810., au in den criticis sacris ad‘ 
h. J, Daniel Heinfe in den exercit. sacrae (ed. 1639.) 
p. 31., El. Salmafius in de foen. trap. p. 795., ST. 
Gafaubonus in exereit. Antibar. I. XVI. c. 39., Eraöm. 
Schmid im Eomm. zu d. St., Balth. Stolberg in dem 

Thes. disp. Amst. T. I. p. 123. Joh. Phil. Pfeiffer 

ebendaf. p. 116, With. Kirchmayer Nov. Thes. disp. 

T. II. p. 189., Srotius z. d. St, Tanaq. Faber ep. 2. 
p- 183. P. 2., Lud. Küfter zu Suidas s. h. v. und Toup 
epist. crit. p. 140., Alberti obs. inN. T. ad h. |, Se⸗ 
gaar in ben obs. philol. et theol. in ev. Luc. 298., 
Valckenaer in den selecta e scholis Valck. T.I. p. 190., 
Fiſcher in de vitüs lex. N. T. prol. XII. p. 312. Bon 

Bergpredigt. 23 
% 
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den theologiichen Autoren find folgende befonderd anzufüh- 

zen: Beza zu db. St, Abr. Scultetus exercit. 1. IL 

ec. 32., Sottfr. Dlearius obs. sacrae ad h. 1, Heint. 

Majus observ. sacrae p. 5, Calov, Bengel, Wolf 

zu d. St. Schleudner im Lericon s. h. V., Fritz ſche zu 

dv. St. — Am meiſten dürfte unter diefen Genannten Be 

sucfichtigung verdienen Salmaſius, Stolberg, Dfeif: 
fer und Fiſcher. 

Das Wort gehört zu denjenigen ded N. T., welche fih 

in den uns übrig gelaffenen 1200 Schriften der griechifchen 

gitteratur (Wolfs Mufeum I. 85.) nirgends wiederfinden, 
wie dies z. B. aud der Fall ift mit reıdog, 1 Kor. 2, 4, 
iorıxög (welches indeß doch wohl in Diog. -gaert. IV. 
6, 4. und Pollur Onomast. IV. 81. fi findet, wo dane⸗ 

ben. rapanuıorızög feine Berechtigung hat) Marc. 14, 3. Joh, 
1%, 3., napaßoAsvouaı Phil. 2, 30. nad) Griesb., Lahm, 
eurrepiorarog Hebr. 1%,1. Schon Origenes, diefer gründ: 
liche Kenner der griechifchen Litteratur, bemerkte dies: zzew- 
zov de tour ioreov, orı n Atdıs 7 Eniovawg mag’ ovdei 
rcũv Ellrvwv ovTs TÜV 00pWv wvöueoraı, ovrE &v 7 in 
idıwrov ovvn3eig zergınvar, Ghh Eoıxe nenläc9as vun 
av evayyesklıorav; er erwähnt, daß audh die LAX. folde 

ungriechifche Wörter gebrauchen, wie &wrileoIar und axov- 
sileoder. — Die Beflimmung über den Sinn ift von der 
Anficht über die Ableitung abhängig. Zuvörderfi haben wir 
aber die Meinung derjenigen zu prüfen, welche, bei ber all: 
gemeinen VBerlegenheit-, es für bad Gerathenfte gehalten ba: 

ben, ein Verſehen der Abfchreiber anzunehmen; von Matthäus 
fei gefchrieben worden APTONEILIOY>SLAN, ein Abfchre: 

ber aber habe das TON aus Verſehen verdoppelt, und | 

APTONTONEIIIOYZLAN fei dann wiederum in ügror 
509 Enriodcov verwandelt worden. So Pfannkuche in 

Eichhorns allgem. Biblioth. Bd. X. ©. 864. und Bret—⸗ 
fhneider im Lex. war früher geneigt, dieſer Hypotheſe feinen 
Beifall zu ſchenken. Wäre fie auch an fich wahrfcheinlicher, ald 

fie ift, fo müßten wir ſchon aus dem Grunde wenigftend mit 
der Zuſtimmung zurücdhalten, weil Lukas daffelbe Wort bat, 
Luc. 11, 3., und an feiner von beiden Stellen irgend eine | 
Spur einer Variante Statt findet, wozu noch dies Fommt N 
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daß die Altern griechifchen Interpreten, und felbft ein Sprach: 
fenner wie Drigenes, ungeachtet fie dad Ungewöhnliche 
des Worted anerkennen, doch feinen Anfloß an der Bildung 
nehmen. Die Hypotheſe empfiehlt fi) aber auch nicht durch 
Leichtigkeit, da man ja bier bei ovaie den Artikel nicht ent: 
behren koͤnnte, und ferner ohne denfelben überdies ber Hiatus 
ftehen bleibt. Diefe Sopotbefe kann alfo nicht aus der Vers 
legenheit helfen. 

Die Ableitungen des Wortes von der aͤlteſten bis in die 
neueſte Zeit zerfallen in zwei Klaſſen: 1) die Ableitung vom 
Stamme eva, %) die Ableitung vom Stamme ievar”), Die 
ältefte und am weiteften verbreitete Ableitung ift die erftere, 
Derfelben find indeß grammatifche Bedenken entgegengeftellt 
worden. Einige hatten dad Abj. direkt vom Particigium bes 
Berbi Zrzeivar abgeleitet, wie zapovoia, nerovala und wohl 
auch reoıovoia; bei weitem die Meiften hielten ed für ein 
Compofitum der Präpof. mit dem Subftantiv ovoin, Ges 
gen dies legtere ift von Dleariud u. X. eingewendet wor⸗ 
ben, bie Subflantiva auf ıa bildeten die Adjectivform regel- 
mäßig. nur auf ‚wuog, wong. In⸗ der That ift diefes die Re⸗ 
gel: wgciog, Ayogeaiog, Piaros, und von ovola nit ov- 
0105, ſondern —A— weswegen denn die adjectiva ov- 
yovaLos ‚ wegıodoıog, Erepovarog nicht von dem Subftantiv 
ovoie, fonbern von dem Part. femin. abzuleiten fein. Als 

lein jene Behauptung ift doc in der Ausdehnung keineswegs 
"richtig, wir finden auch von Subftantivid der Endung Ad⸗ 
jettiva auf cos, 3. B.: Eyxolduog, oAvywvıog neben roAd- 
ywvos von Ywvic, ünefoöduos und avuzeäouog vom Sub: 
flantiv eSovale, und &vodouos und eSovauog von oücle — 

auch rregıovouog leiten mehrere Alte von odoia ab; der Scho: 

liaft zu Thukyd. 1, 2.: 7 rspiovoie = 7 regiert ovola, 
Findet fih nun pleih von ovoia Fein adj. ovoros, fondern 
nur ovoıWöng, fo aber doch adjectiva compos., welche- durch 
die angeführten Beifpielevals zuläffig erkannt werden. — 
Wichtiger ift die Einwendung, welche bereits von den Philo⸗ 

*) Bon Zplnuı, weldyes Dr. Paulus zu d. St. als eine britte 
Ableitung anführt, hat wohl Niemand bas Wort. ableiten zu koͤnnen ge: 

glaubt, außer Dr. Paulus ſelbſt. 

23 * 
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fogen Scaliger und Salmafius, nachher von Grotius 
gemacht, und von fehr Vielen wiederholt wurde, daß Der Hia- 

tus bei Zei unzuläffig feiz dies Bedenken haben Andere ent: 

- fernen zu können gemeint, indem fie zahlreiche Beifpiele die: 

fed Hiatus in anderen Worten aufftellten: Erruavdarw, Erriov- 
ea, Enıdooouas u. |. w. Siehe befonderd Pfeiffer und 

Alberti. Diefe Beifpiele find nun freilich größtentheils aus 

ber epifhen Sprache; man konnte indeffen auch aus der Prola 

Beifpiele beibringen, wie dmueixung, Ertiogx0S, &rtıoydoos. 

Durch diefe Beifpiele haben fich die Neuern, wie auch Kuin- 
Hl und Fritzſche, für befriedigt gehalten; indeſſen bleibt 
boch. immer dad Bedenken zurüd, daß Zrri gerade in ber 
Kompofition mit dem Verbum eivas regelmäßig fein ze ver: 
liert; das Adj. Errovaswdng, weldes unferm drriodorog ent: 
fprehen würde, finden wir 5. B. bei Porphyrius Isag. 
c. 15., Jamblichus Protr, 3. ohne den Hiatus. Man 
koͤnnte zwar fagen, daß auch in der Profa nit in allen Fal: 
len Gleichmäßigfeit beobachtet worben ſei ), wie fich benn 
neben Znöntouaı auch Zrmöntouar findet (auch Zrzlorros 
neben Enorırog), indeß das letztere in der fpeciellen Bedeu: 

tung des Auserfehensz vergl. Buttmannd ausführl 
Gramm. H. ©. 201. in der Anmerkung, wo Buttmann 
auch bei Plato leg. XII p. 947. C.. Znısyovraı leſen 

will. — Wir Eönnen daher dieſes Bedenken noch nicht für 
ganz gehoben erklären, obwohl. wir weiter unten zur Erflä 
zung biefer Anomalie noch etwas beibringen werden. Da be 
fonderd dieſes grammatifche Bedenken Viele die Ableitung des 
Wortes vom Stamme eivaı verwerfen ließ, fo ziehen wir zu: 
nächft die Ableitung vom Stamme i&vaı in Erwägung, und 
betrachten, was fie für oder gegen fich hat. 

Diefe Ableitung hat, wiewohl mit mannigfachen Modifika⸗ 
tionen, in ber Auffaffung des Sinnes die Billigung großer Phi: 

lologen für fi, wie.Heinfe, Scaliger, Salmafius, Fa— 
ber, Küfter, Baldenaer, Sifher”” , und ebenfo haben 

*) In Citationen ber Stelle aus dem Dial, cum Tryphone c. 
98. 000’ Yusis rolunoere ayıeıneiv finde id) aud) dyrusıneiv, die Paris 
fer und Eölner Ausgabe hat arreınein 

**) Budäns in den Comm, ling. Gr. und 9. Stepbanus im 
Eericon folgen dem Suidas in ber gewöhnlichen Ableitung ven odote. 
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auch viele Theologen ihr Beifall gegeben: Grotius, Wetſtein, 
Caloy, Bengel, die Wörterbücher von Pafor, Schwarz, 
Mahl, Bretfhn. im er. 3, A. u. f. w., fie findet fich, wie 
wir fehen werden, auch ſchon bei mehreren Kirchenvätern. — 
Zunaͤchſt theilen fih alle diefe Philologen und Theologen wies 
der in zwei Stlaffen. Die eine führt bad. adj. auf dad par- 
tic. fem. 7 Zruovoe zurud, mit Ergänzung von /ufoe, die 
andere auf 6 Erzuedv, mit Ergänzung von xodvos: Wir ſpre⸗ 
chen zuerft von ber ‚legteren Anficht. Es iſt gewöhnlid, ge: 
worden, die Adjektiva und Subftantiva auf ovorog und ovaue 
aus bem fem. der Partic. berzuleiten; da nun aber bie Korm 

deffelben felbft aus der Genitivform des masc. hergeleitet 
wird, fo fiehbt man nicht ein,. warum man nicht eben auf 

diefe Quelle zurüdgeben fol, um fo mehr, da fich fein Ein⸗ 
flug des fem. auf die Bedeutung zeigt, da ferner auch Sub» 

ſtantiva auf ww Adjectiva auf ovouog bilden, wie 7 rruyo, 
ruyovoıog, "Aytowy, AXsoovouog, IInbov, IInAovoıov, yE- 
ewv, yepavata, und dba endlich auch neben einander vorkom⸗ 

men nruyavasog und rrvywviniog, Ayspövriog und Axco0o- 
Guos, Exovzi und &xovoimg, yepovria und yepovalc. Be: 
reits Salmafius de foen. trapez. p. 812. leitet daher mit 
Recht Exodaıos, E3ekoyoıos, IlmAoyoyov vom masc. auf » 
ab, Nach feinem Borgange der fprachgelehrte Balth. Stol⸗ 
berg (im Thes. nov. Diss. T. IL), und neuerlich Lobeck 
ad Phrynich.' p. 4. und Buttmann U. p. 337., vgl. aud) 

noch ävuavarog von Eviavrög, gYılornolog von @iAöTzg. 
Es wird ſich fpater bei Erwähnung der geiltigen Ausle- 

gung des Wortes zeigen, daß auch fhon Athanafius, 
Damafcenus u. A. erklaͤrt haben: 6 &opros od uäk- 

Aovrog alwvog. — Was nun die Ableitung von ) Errtoüc« 
betrifft, fo liegt diefe infofern näher, als im N. T., in den 

LXX., bei Sofephus, 7 Erriovoe fehr häufig elliptifch vor: 

Eommt, eben fo wie 7) zragovoa, 7 ngogiodge,.n Tragek- 
Iodoa fi fonft finden”). Dazu kommt, daß diefe Erklaͤ⸗ 

*) Auch Chry ſ., koͤnnte man glauben, Hat auf biefe Ableitung 

nebeutet, wenn er in der Dom. zu unferer St., nachdem er das Wort 

durch Zpnueoos erklärt hat, ſagt: Öste un neonıeom auvrolßey dav- 

roðs 15 yeorsldı vis Emiovons ulgas, Daß er aber gerade in bdiefer 

* 
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sung beſonders willkommen erſcheint, wenn wir bazu nehmen, 
daß von Hie ron. berichtet wird, im Evangelium an die Hebräer 
Habe für Zrsuovorog "rm geftanden, ein Grund, auf den na⸗ 
mentlih Grotius ein befondered Gewicht legt. Freilich if 
nun gegen biefe Ableitung ſchon von Sulmafius, nachher 
auch von Suicer, ebenfalls von Seiten der Grammatik Ein- 

ſpruch gethan worden. Won den elliiptifchen Femininis der 
Ordinalien, wie 7 devrtoc, 7 zolen, bilden fi nämlich nur 
Ad. guf alog: devrepaiog, rorralog, dsxasatog u.f. w., in der 

Krageform rsooralog, wievieltägig. Diefer Einwand ift in 
beß doch nicht gegründet; zunaͤchſt if dagegen zu fagen, daß 
dDiefe Form ſich wenigſtens vorzugäweife an die eigentli- 
hen Zahlwoͤrter auſchließt (obwohl auch 7) dorepala, 7 rroo- 
repaia); ferner giebt die Endung sog dem Abj. einen weitern 
Umfang der Bedeutung, ald die Endung auos. So muß dem: 
nach zugeftänden werben, daß bie Ableitung des Wortes von 
7; dnnıoöce, oder auch von 6 Zruunv von Seiten ded Sprad: 

gebrauchs allerdingd vor ber von ovoia einiged, wenngleich 
mt viel, voraus hat. Dazu kommt dann noch die Unter: 

ſtützung, welche fie dadurch erhält, daß Hieron. im Evange 
lium der Hebräer mahar, quod dicitur crastinus, gefun- 
den hat. Aber wenn auch biefer letztere Umftand (dem übri: 

gend Grotius zu hoch anfchlägt) und die fprachliche Bil: 
bung zu Gunſten diefer Ableitung fprechen, fo hat fie dage 
gen deſto mehr wider fi, wenn wir auf ben Sinn fe 
ben, ber bei ihrer Annahme entfteht, Weberfeken wir ohne 
Beitered: Unfer Brot für den morgenden Tag gieb 
uns heute, fo fann man nicht umhin, auf den erften Ein: 
drud mit Salmaſius zu fagen: quid est ineptius, quam 
panem crastini diei nobis quotidie postulare?*),. In der 
— — — 

Verbindung ſich des Ausdrucks bedient: 7 dmovoa nun, iſt zufällig; 
man ſieht auch nachher aus feiner Erklärung von V. 25— 34. im 6, Kap. 
des Matth., daß er Zmiodonos nit von Znıever.ableitete, ex erklärt es 
auch in jenem Abſchnitt noch einmal durch avayxaios. 

*) Saft wie eine Satyre auf bie Erklärung von crastinus dies 
fiept e8 aus, wenn Erasmus, ber ad Matth. 6. und ad Luc. 11. 
diefe Auffaffung vertheibigt, zur legtern Stelle bemerkt, man könne fid 
ja aud denken, es werbe am Abende gebeten, und dann bete man ja 
würktidh für den mougenden Tag: et qui vesperi petit pro victu 
postridiano, quid aliud petit, quam vietum quotidianum ?, 
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That bat es auch nicht viele Erflärer gegeben, welche die 
Worte geradezu fo auffaßten. Caninius ſagt indeſſen: 
«Chriftus habe freilich K. 6. dad Sorgen für den andern Tag 
verboten, aber um unferer Schwachheit willen praecipit, ut 
pätrem rogemus, qui nostrae infirmitati prospiciat no- 
bisque. pridie praebeat, quantum. sufficere possit postri= 
die». Chmrakteriftiih und pſychologiſch merkwuͤrdig find des 
Ritter Mihaelis Worte: «Wenn wir auf heute das Noöoͤ—⸗ 
thige haben, aber gar nichtd auf die Fünftige Zeit, noch nicht 
fehen, wovon wir morgen leben follen, fo ift dies ein dußerft 
marternder Zuſtand. Wir follen zwar auch da, wie Jeſus 
B. %5— 34. fagen wird, und durch Vertrauen auf Gott der 
marternden Sorgen zu entſchlagen ſuchen; aber ſchwer iſt dies 
doch, und ſie werden uns immer von Neuem beunruhigen, 
denn Gott hat einmal zur Erhaltung des menſchlichen Ger 
ſchlechts unſere Natur in die Zukunft blickend, und fuͤr ſie 
ſorgſam gemacht. Man ſetze ſich nur in den Jau, z. B. daß 
Einem ſeine Bedienung ploͤtzlich aufgeſagt wuͤrde, und er gar 

keinen Vorrath, gar keine Ausſicht auf die Zukunft haͤtte: un⸗ 

angenehm iſt es doch, und wird, ſo ſehr wir auch gegen die 

Sorgen kaͤmpfen, und nicht ohne Sorgen laſſen, ja wohl 
fchlaflofe Nächte machen. Etwas Vorrath auf die Zukunft, . 
bei dem’ wir nicht fo ganz nur auf einen Tag zu leben has 
ben, und am nächften Morgen Hunger und Dadlofigkeit vor. 
uns, ift doch wuͤrklich auch ein großes Geſchenk Gotted>. 

Der größte Theil der Ausleger biefer Klaſſe ſchließt fich 

an bie von Grotius getroffene Auskunft an; diefer namlich 
fieht 7 Zrruovoea als Bezeihnung der Zufunft im weitern Sin- 
ne an, er beruft fich dafür auf ben weiteren Gebrauch des: 
Her. mn. Es iſt zu verwundern, daß er nicht vielmehr biz 

rekt fi “auf ben griechifchen Sprachgebrauch berief, da 7 

Zruodon im griechifchen Sprachgebrauch faft öfter die Zus 

Zunft überhaupt bezeichnet, al5 gerade den morgenden Tag im 

engern Sinne; onuegov aber nimmt Grot. gleichbedeutend 

mit dem plenior hebraismus, dem doppelten anıegov onus- 
cv, man würde alfo das Wort vielmehr postridianus zu 
überfeben und im Sinne von quotidianus aufzufaflen ha⸗ 

ben, So haben ed nun Bengel, Dlearius, Rofenmül: 

ler, Kuindl und viele Andere genommen; die Bitte würde 
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dann ausſagen: «Gieb mir heut und jeden Tag in der. Zu⸗ 

kunft dad, was ich in der Zufunft bedarf>. Diefer Sinn 

wäre nun nicht anftößig, allein die Erklärung bed anpLegor 

ift durchaus ſprachmidrig, onuepon iſt nicht fo viel wie zö 

za nucgan bei Lukas, auch ſagt der Hebraͤer nicht für zo 

x juegav: oNnuepo9 onusgov, benn onuspor heit aim 

mit dem Artikel, täglich aber heißt 0%" Bi", oder HiYa Di, 

welches die LXX, überfegen nusgev & nufpe Neh. 8, 18, 

oder zo x zusgar dig nusgar 2 Moſ. 16, 5. oder ME- 
gar E5 nuäges 1 Mof. 39, 10. Nimmt man aber Das on- 
negov nicht. gerabezu gleich To sa nuspon, fo entſteht bei 

jener Saffung des Emmiovorog Fein paflender Sinn, Soci⸗ 
nus nämlib, Chemnitz, Pafor, Elsner u, A. überfegen 
das Wort: succedaneus, adventitius, quem non suffcit 
semel accepisse, sed quem in hac vertentium temporum 
vicissitudine quotidie necesse est nobis advenire. ‚Pa: 

for: demensum nostrum, quod nec superfluit nee defi- 

cit, da nobis hodie i. e. hac quaque die. Diefe Erfii: 
. „sungen tragen mehr in das Wort hinein, als darin Liegen 

kann; doch gefett, daß man auch diefe Bedeutung zugäbe, 
fp würde man wenigſtens xar ‚onyegov fordern müfjen. — 
Diejenigen nun, welche fih nicht an Grotius anfchließen, 
find außerdem auf wunderliche Erklärungen gerathen. Nah 

Yler. Morus fol eine Anfpielung darin liegen auf bie 
Mittheilung des Manna am SFreitage, die au für den Sab: 

bath ausreichte, fo daß der Sinn wäre: gieb und heute unfer 
Brot, aber zugleich im heutigen fo ‘viel, als morgen aus 
reiht. Calov erflärt: quod spirituali nostrae necessitali 
gupervenit, nam non primarium est. — Weit flärfer mit: 
bin als jener Einwand, welder von Seiten der Kormbil: 

bung fich gegen die Ableitung von ovoia erheben ließe, ift 
der, welcher von Seiten des Sinnes der Ableitung von 
ärzıevar entgegen ſteht. Am eheften ließe. fich noch Diefer 
Sinn vertheidigen, wenn man fagte: Chriſtus ‚habe zwar das 
Sprgen für den andern Tag verboten, aber eben wer da 
bete, forge nicht; doc wird man dagegen mwohl mit Aus 
guftin erwidern bürfen, daß ein Gebet um etwa, was ei: 
nem nicht . ernftlich am Herzen liegt, auch Eein wahrhaftes 
Gebet ſei. Wer wuͤrklich in ſeinem Herzen den Trieb fuͤhlt, 
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n feinem täglichen Gebete immer über’ bie Grenzen” bes heu- 
igen Tages hinauszubliden, ‚von dem wird man wahrlich 
richt fagen Finnen, Haß er in dem Gemüthözuftande fich bes 
inde, der dem. Chriften ziemt, Sagt doc ſchon das arabi- 
che Spruͤchwort (Burckhardt, Arabie proverbs of the 
modern Egyptians p. 298.): 55, «die morgende 
Speife für morgen». — Schließlich verdient vielleicht dies 
noch eine Memerkung, daß auch die jüdifchen Gebete nur hit: 
ten, daß Gott einem jeglichen gebe — nicht was er für bie 
Zufunft bedarf, fondern Ina e72 «was zu feiner Nah: 
rung nöthig ift> Wir wenden und daher wiederum’ zu 
ber Ableitung ‘son eiyas zuruͤck. Fuͤr diefelbe ſpricht zu: 

⸗ 

naͤchſt, wie wir ſchon angaben, die Autoritaͤt der griechiſchen 
Kirchenvaͤter, und namentlich des ſprachkundigen Origenes, 
beögl. die des ſyriſchen Ueberfetzers, und, wie ſich zeigen 
wird,. die völlige Angemeſſenheit derſelben fuͤr den Sinn die⸗ 
ſer Stelle. 

Zunaͤchſt koͤnnte man die Frage aufwerfen, ob das Ad⸗ 
jektiv direkt von dem part, fem. des Verbi abgeleitet ſei, wie 

Scultetus will, oder ob ed ein Compoſitum der Praͤpo⸗ 
fition und des Subftantivs ſei. Auffallend ifl es, wenn 
Scultetus gegen dad Lebtere einwendet, baß dann ber 
Hiatus nicht Statt finden dürfe, ald ob nicht derfelbe im er: 
ftern Falle noch weit anftößiger wäre. Und iſt es dad Wahr⸗ 
fhheinlichfte, daß der Eoangelift dad Wort nach der Analogie - 
von regiovorog gebildet hat. Wie er diefes abgeleitet habe, 
darüber laͤßt ſich nichts ficheres fagen, indeß lag ihm gewiß 
die Ableitung von picia am nädhften, auch den Hiatus 
erflären wir uns aus diefer Nachbildung nad 
TEELOVOLoSs.— Das Wort ovale fteht bei den Alten am 
häufigiten in der Bedeutung Vermoͤgen, in welcher es auch 
im Rabbiniſchen und im Syriſchen ſich findet. Ferner im 
Sinne von zo eivar, dad Daf eyn, dad Leben, Sophocl, 
Trach. v. 911. ana ovoie — ferner bei Plato in ber 
tonkreten Bedeutung: das Wefen, nad) Heinborfs Be: 
merk, zu Phado ©. 41. erſt feit Plato's Zeit in diefer Bes 
deutung. ‚Endlich in der -fpätern-Beit fo viel wie m, f. 
Wyttenbach zu Plutarchs Moralia II. p. 825. Die Kir 

chenväter ſchwanken zwifchen ber Bedeutung «Wefen>, naͤm 
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Yich des Leibes, und der Dafeynss beide Bedeutungen ge 

ben auch oft in einander über”). Chryfeft. in der Hans 
tie de instituenda secund. Deumi vita: &68s0v dns, 

sovrdoriv, êmè iv odolav Tod owuazog ÖLaßalvora zui 
dvyxbernoai savııy Öuvduevor. Gregor v. Nyſſa oral, 
WW. in orat. dom.: Lnreiv nigogerdydmues zo nods 
a Eiepnoüv Tag oWuarıxg odalag. 
filius in Reg. brev., Interr. %52.: 969 drtoiewor ü — 
zovreori , zöv noös nv Epruspov Tony 7 ovein Yu 
onoræeiovro. Dagegen Theophylakt in Matth. VI. 
&eros En ci ovale xai avorägen quõy adr&pang, und in 
Luc. XI.: 6 di r̃ odalg nur xal- ovordakı ss Lug 
ovußalköuevog“ oüx 6 rreprrvög nävrs, EAN Ö — Avaya 
Euthymiu 8: Emuodorov dd ngosnyögedoe ròy dni 15 08 
cix xal Unapseı xal dvordosı 500 o@udTos Enkenjdan. 
Suidas und Etym. Magn.: 6 Ervi 2 odoig za ag- 
nöLov. So denn auch bie Peſchito Lasam — 4 
Brot unſers Bedhrfniffes>, mäbrenS den den Worten nad gr 
rade entgegengefegt bie Hierosol. T3/&L > X eunfe 

überflüffiges Brot», fo daß alfo Zi als Bezeichnung de | 
Richtung, des Hinzufommens genommen wird. Sn denan 

deren Erklärungen wird es als Bezeichnung des Ziels, da 
Richtung genommen, fo daß ganz richtig die Bedeutung a 

geleitet wird, «was für unfer Dafeyn, unfern Beſtand dienh. 

Denn Frisfche einwendet: at mihil poterat eni efferre, 

nisi rei aptae cogitationem, ut esse deberet panis n3- 

turae accommodatus , jo ift dies zu ſpitzfindig. Der Br 

griff des Geneigtfeyns für einen Zwed und des würklice 

dazu Dienens ift aufs Genauefte verbunden; wozu wäre dem 

die Epeife von Gott eingerichtet für den menſchlichen Kir 
per, wenn fie nicht auch würflich ihm zu nähren diente”) 

Diefe Erklärung nun ift ed, welcher wir unbedingt den Ber: 

”) Ebenſo bei Önapkıs, weldes Stephanus, nad Bubäns 
Vorgange, von ovala unterfcheiden will, fo daß dieſes essentia, jntt 

substantia frei. Beide Worte haben beide Bedeutungen, und werden auch 

in benfelden fononym gebraucht. — Ueber bie philoſophiſche Bedeuturg 

des Wortes odote ſ. Ariftoteles, Categor. 1. 

*9) Vergl. 3.8. Zuudayazıos morti addictus, dnrımdeos — na 
Buttmann von int ade 



ig geben. Das Imıodoıov ſteht in ber Mitze zwiſchen dem 
> EAhireks und dem riepırröv oder Tesguosoıoy, und be 
ichnet das, was gerade genug iſt. &o gefaßt. Bat 
iefe Bitte mehrfache Biblifhe Analogien im A. und N. $; 
Sprühm. 80, 8. bittet. Salomo: «Halt fern ‘von mir die 
rmuth und den Reichthum, pr. oa atmbr> — Died 
ntfpricht unferer Stelle, prr bezeichnet einen zugemeffenen 
Intheil, wie es Jarchi zu 1Mof. 47, 22.:erflät. Syms 
nach us überſetzt diese ixavi. Chamberlayne in feiner 
ebräifchen Weberfeßung bed Baterunferd und ebenfo die Lond⸗ 
jer hebr. Weberfeger des .N. T. haben auch bier überfegt 
pn era; Jakobus K. 2,16. hat den Ausdruck za dnır)- 
lau Tod oduaros, und der Syrer überfeßt hier wie an. um: 
erer Stelle. . Endlich ift auch 1 Tim. 6, 8. und Hebr. 13, 5, 
u vergleiche. Bei diefer Faſſung der Bitte eritfteht mis 
Natth. 6, 25. nicht nur Fein Widerfpruch, fondern mit V. 34, 
v0 eine Sorge für ben gegenwärtigen Tag geftattet ift, die. 
ollkommenſte Uebereinftimmung. Wollte man einwenben, daß 
doch V. 25. und 31. jede Sorge um Zeitliched verboten, und 
V. 33. fchlechthin gefagt werde, das Zeitliche ſolle als Zu: 
zabe zufallen, fo kann man eben zuerfi auf WB. 34. fich bes 
rufen, wo dad doxerov 77 Nusog 7 zul adrng zeigt, daß 
bie vorangehenden Auöfprühe nicht ganz abfolut zu faffen 
find, und außerdem kann man ih V. 38. bad rewrov urgi⸗ 
ten, welches zeigt, daß nur vor allen Dingen das Reich Got: 
tes zu fuchen ift, nit aber jede Sorge für das Zeitliche vers 
worfen wird. Nur bei diefer unferer Erklärung gefchieht auch 
bem onueoov fein Recht. Es iſt, wie wir ſchon fagten, mit 
dem zö xa9° nusoav des Lukas nicht identiſch. Wenn bie 
alte Latina bier quotidianus überfegte, fo that fie es nicht, 
weil fie onusgov fo auffaßte, vielmehr überfegt fie dieſes ja 
dur hodie, aud nicht, wie Viele meinen, mit Beziehung 
auf die Stele im Lukas, vielmehr überfegt ſie dem Sinne 

nad, wie ja auch dem Sinne nah Chryf., Suidad u. U 
Epnusgog erklären. Die Weberfegungen von Beza und Ca: 
flellio: panis cibarius und victus alimentarius find da⸗ 
ber vorzuziehen, obwohl wir noch lieber sufficiens wählen 
würden. Dad omuegov bezeichnet.ganz bie rechte Gemüthd: - 
fimmung des Betenden, ber fich mit feinem Gemüth eben 
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au in den Augenblick verſenkt, wie Ehryuf. richtig er 

0Ux eis rroAvy Ercv —P aireiy Inehevodnuer, all 
z0v &pTov. ajuepov Nulv Ggxoüyre uörov, «wer weiß dam 

feßt er hinzu, «ob du morgen noch leben wirft?» «Bent 

diefe- Zeitbeftimmung>, fagt Iſidorus, «lat uns aufn 

hoͤchſten Gipfel der Weisheit treten“. 

Es bleibt nunmehr noch übrig, die Anficht derer y 
” beruckfichtigen, welche an. geifliges Brot denken. Be 

ber aber fügen wir noch eine Erklärung hinzu, welche zu 
von Sted in einer Abhandlung in der Tempe Heh. 
(Tig. 1741.) T. V. fasc. 4., dann von Lambertus Lu 
und Alberti gegeben worden iſt, und die einen gan; ir 

nen Weg einfihlägt. Oöoid wird in der gewöhnlichen & 

Deutung opes, peculium genommen, Zruovorog heißt ci 
was zum Eigenthum:gehört> ; die Stäubigen find: Kinder Our: 

tes geworben, fie bitten alfo um die Beduͤrfniffe dieſes & 

bend, um dad, was ihnen nunmehr als Eigenthun 

zufommt. Alberti vergleicht Luc. 15, 12. — maren, x 
uoı TO änıBallov uEoog Tag ovoiag — eine finnreide Cr 
Härung, gegen welche wir nur, aller anderen Gründe zu ge 

ſchweigen, einwenden müflen; was berechtigt und denn, gerak 
die feiblichen Güter als Eigenthum der Kinder Gottes anı 
fehen? Sind nicht vielmehr diefe gerade das peculium al: 

ler Menſchen, fehon in fofern fie Gefchöpfe find, ja, md 
K. 6, %6,, felbft der unvernünftigen Kreatur? Iſt nicht i 
Luc. 16, 11. 12. das gerade Gegentheil ausgeſprochen, m 
dad leibliche Gut ca aAldreıa”) heißt, bad geiftige aber v 

vuzrspav. und 7ö aAndIwon?t Alberti fceint diefed felbi 

gefühlt zu haben, indem er dazu fagt: petunt, ut tamquu 
benignus paterfamilias hoc peculium filiis concedat & 

'spiritualibus bonis tamquam vero sup patrimonio adj 
ciat. Darnach fcheint es, daß er ſchwankte zwiſchen fen 

Erklärung und der von Calov oben angeführten: id qul 
accedit, superadditur veris bonis; fo würde alddann di 
Erflärung mit in die Klaffe derjenigen gehören, welde ou 

*) Vgl. die treffliche Erklärung des Slem. Alex. Strom, It 
605., in wiefern die äußern Güter des Chriften —8 zu nennen, I 
in wiefern fie doch auch wieder fein eigen feien. 
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eiftig faffen. Noch abſonderlicher erflärt Stel «das, waB .. 
um patrimonium binzulommt» d. h. was wir erarbeitet 
aben, alfo eine Ermahnung zur Selbſtthaͤtigkeit, mit Ver⸗ 
leichung von 2 Theſſ. 3, 12. *, 

Daß diefe Worte unferd Gebetes geiftig gefaßt worden 
ind, kann nicht Wunder nehmen, da die bildliche Sprache ber 
Schrift: fo häufig die Geiftesgabe mit Speife und Trank ver: 
leicht, vergl. SIoh. 6, 33:35, Hebr. 6, 4. 5 ff., ja auch 
ie fpeciellere Deutung auf das Abendmahl war durch Joh. 
3, 51. 53—55. nahe gelegt. Schon Dri genes erklärte die 
Stelle mit Beziehung auf Joh. 6. von dem &prog dE —8 
voũ xaraßdg, welches ſich in bie ovale des Geiſtes umwan⸗ 
delt, wie das leibliche Brot in die ovaie bed Leibes ). Von 
geiftiger- Speife erklären die Worte nun ebenfalls Tertul⸗ 
lian, Eyprian, Kyrillus Hieros.,, Athanafius, Sfis 
dorus Pelufiota, Ambrofius, Auguflin, Hiero- 
nymusd, Beda, Marimus Turinenſis, Caffianus, 
Anfelmus, Erasmus, Zegerus, Bellarmin, Fu: 

ther (in den zwei Audlegungen de3 V. U. von 1518 — ans 

ders in den Katechismen), Zwingli’"), Heine Maius, 

Peter Zorn (vindieciae pro perpetua veteris ecclesiae 
traditione de Christo pane Erriovoiw in Opuse. saer. I.) *"”) 

⁊ | 

*) Er deutet auch andere Stellen ber Schrift, die von leiblicher 

Nahrung handeln, von geiſtiger Speiſe. So Pſ. 68, 10. nrolpaoas an» 

TE0p7V aurüv verfieht er von der Tooyn vevuarııy, welde zo6 

zareßoins x00uov in Chrifto bereitet ift, f. Corder. Catena in Ps. 
T.11. 270. 

*) Zwingli fagt: Graece dieunt supersubstantialem, . 
Deus enim substantiam nostram vere pascit et sustinet, idque vero 
et substantiali cibo.... Nihilo tamen minus vitae nostrae necessi- 

tatem hac petitione apud Dominum quaerimus, Panis enim He- 
braeis omnem cibum significat, Qui animam pascit, quomodo idem 
non etiam corpus pasceret? 

”#*), Bei den firehgen Lutheranern wurde biefe Auslegung als tes 
gerifch perhorrescirt. Einem Wittenberger Bürger, der die vierte Bitte 
von geiftigem Brote auslegte, wurde aufgegeben, entweder ſofort die⸗ 

ſem Irrthum zu entſagen, oder die Stadt zu verlaſſen. Gegen Ma⸗ 
jus in Gießen und Zorn trat. ber Wittenberger Prof. MWernsdorf 

in feiner oben angef. Abh. auf. Berg. Speners theol. Bedenken . 
v S. 1. und Wald Reltgions ſtreitigeiten in der luth. Kirche Th. 

« 1167, 
t 

\ 

\ 

” 
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amd in der neuern Zeit Pfannkuche, Olshauſen, Stier 

Aufgezählt finden ſich die Stellen,“ die hieher gehören, b 

&Suicer, Observat. p. 248., und im Thesaurus ecceles. 

1173., und noch vollftändiger bei Pfeiffer, Thes. Th 

Philol. T. I. p. 180. Wir haben alle diefe Erklaͤrer zufa 

menbegriffen, obwohl unter ihnen wieder gewifie Abweichu 

gen Statt finden. Mehrere nämlich geftatten neben der Be 

ziehung aufs leibliche Brot auch die aufs geiflige””). Man 
che verftehen unter dem geifligen Brote nur bie doctrins 

Christi, dad verbum Dei, Manche den geiftigen Einfluß Ehre 
Ki, Manche denken zugleich, Manche ausfchließlich and Abend 
mahl. Die Beziehung auf Chrifti geiflige Speifung über 

haupt, und vorzugsmeife im Abendmahl, findet ſich ſchon vor 
JIrenaͤus an (adv. haer. 4, 18.), ungewiß ob zur Zeit Juſt. 
Martyrs (apol. 1, 66.), aber bei Tertullian und Cyprian; 
ob bei Kyrill von Serufalem, ift man zweifelhaft gewefen, 

indeß aller Wahrfcheinlichkeit nach (f. Touttee ad Catech 
23. Mystag. 5.). Sn der Abhandlung über ben serm. in 
monte vermwirft Auguflinus noch die befiimmte Beziehung 

aufd Abendmahl *""*), in: der Predigt Uber dad Vaterunſet 
(Tom. V. Bened. p. 234.) bezieht er bad panis quotidianus 
zugleich 1) auf das leibliche Brot, victus et tegumentum, 

2) auf die Speife durch das Wort Chrifti, .3) auf die durh 
das Saframent. Daß diefe Beziehung aufs Abendmahl im- 
mer allgemeiner wurde, ift fehr begreifih. Es erklärt fih 
dies aus der immer höher fleigenden Verehrung des Sakra— 
ments, vermöge deren ed auch Namen führte, welche an bie 
Bitte im Vaterunſer leicht erinnerten: 6 &prog Öyıog, üpros 

| 

. Long, evAoynFels, ispovpyoduevog (f. Cafaubonus Exere. 
Anti-Baron. XVI. c.39.). Das fort ungebräuchliche Zu- 

*) ulphilas hat: hlaif unsarana sinteinan unfer immer: 
währenbes Brot — hat er. dies nun auch vom geiftigen Brote ver: 

fanden? 
| **) So haben andererfeits die griechiſchen Gloſſatoren, woeldye au 
ihren Vätern bie Beziehung auf leibliche Nahrung entlehnten, auch nad: 
her noch die geiftige beigefügt. Theophylakt und Euthymius en 

‚ Mäxen es in einem Zufage vom Abenbmapl. 

*) Er giebt mit ald Grund an, daß man ja fonft das Baterun 

few nicht würde des A.bends beten können. 
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0V010C beguͤnftigte natürlich bei den Orientalen jede myſtiſche 
Auffaſſung; aber auch das ſchlichte quotidianus der lateini⸗ 
fchen Weberfegung, welches eigentlich, der Deutung aufs Abends 
mahl nicht günftig war, diente derfelben, da im Occident ges 

rade, bis noch auf die Zeiten Auguftind hin, dad Abend: 
mahl täglich genofien wurde. MWenngleih nun in der ſpaͤ⸗ 
tern Zeit die occidentalifhen Interpreten der Fatholifhen Kir: 

he noch immer ſchwanken zwifchen der Beziehung auf geiflige 
Speife überhaupt und dee auf das Saframent, fo herrſcht 

doch dieſe letztere vor, und iſt auch als die erſte in der 
glossa ordinaria aufgeführt ”), 

Unterſuchen wir nun, was biefe Erklärung für ober ges 
gen fih hat. Zuvoͤrderſt find zwei Modifikationen in ber 
Auffaffung zu erwähnen; eine, Anzahl namentlich griechifcher 
Kirchenlehrer leitet dad Wort von drruvaı ab, und verfteht 
darunter dad xoros Tov aiwvog ueAkovrog, jenes bimmlifche 
Brot, was in jenem Leben ben Gläubigen zu Theil wird, 
vergl. Eur. 14, 15., welches aber auch fchon in biefem Leben _ 

dem Gläubigen gefpendet werde; fhon Drigenes zu biefer 
Stelle erwähnt zugleich) mit der Ableitung des Wortd von 
ievas auch dieſe Erklärung und verwirft fie, ohne indeß 
Gründe dagegen anzuführen. So bat auch — nad einer 
Vorliebe für das Myſtiſche — die nieder- und die oberaͤgyp⸗ 
tifche Ueberf. crastinus und venturus (ſ. die letztere bei Era» 
mer, Beiträge u. f.w. Th. IH. ©. 61... Sodann findet fi 
diefe Auffafjung bei Athanafius, Damafcenud, Pfeus 
do-Ambroſius u. A., deren Ausſpruͤche fi gefammelt fin- 
den bei Suicer und Pfeiffer. Diefer Faſſung der Worte 
iſt Pfannkuche beigetreten, der noch darauf aufmerkſam 
macht, daß im Fabbatiftifchen Sprachgebrauch "7 den Gegen: 
fab zu dem alwv odrog bildet; auh Au gufin hatte dad 
hodie von diefem Leben verftanden (in hac temporali vita). 

Abgefehen von den allgemeinen Gegengründen gegen eine fol« 
che Faſſung diefer Bitte fpricht inöbefondere gegen biefelbe der 
unerträgliche Gegenſatz, in welchem dann das — mit 
dem &prog Tod Ermiovvog xoovov oder alwvog tritt. Wenn 

*) Panis corpus Christi est, ut verbum Dei, vel ipse 
Deus, quo quotidie egemus, , 

’ 

‚+ 
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wir auch zugeben, baß -5 Zeros Ö uäll ohne Weiters 
heißen Könnte «das himmliſche zukünftige Brot>, wofür fit 
aber aud dem Sprachgebrauche der heiligen Schrift Feine Bii: 
fpiele beibringen laffen, fo würde doch hier unter dem zufünt 
tigen Brote beflimmt diejenige Seligkeit verflanden wen 
müffen, die eben in biefem Leben noch nicht eintritt; mir 
kann und aber diefelbe dann hier, und zwar- alle Tage gege: 
ben werden? Wollte man aber fagen, 6 apzos Ö uehlm 
fei eben bloß Chrifti Kraft und Geift, in welcher das Reid | 
Gottes täglich zu und kommt, fo müffen wir beftreiten, daß 
&orog uelhmv diefe Bedeutung haben Fünne, e8 würde dann, 

wie bei Johannes, &pzog dx T. ovpavod, oder, wie bei Pau: 
lus 1 Kor. 10, 3. Bo@ua ivevuarıxov ftehen. 

Nach der andern Ableitung ift dad Wort mit ovoie zu: 
fammengefebt, und es entfteht die Frage, wie in dieſer Kom 
pofition das Zrri aufzufaflen fei, Bekanntlich hat es Hiera 
nymus zuerft supersubstantialis überfegt *), und alle 

‚ihm nach «das überfelbfiftändige Brot>, auch Luther 

giebt in der Erklärung von 1518 die drei Ueberſetzungen: 

übermwefentlih, auserwählt, Morgenbrot (panis 
crastinus), und will den Sinn von allen dreien verbinden 
Daß fallt nun ind Auge, daß alddann flatt der Präpofirion 

ri vielmehr vuͤrrso ftehen müßte, wie wir denn das Ai. 
Örsspodoros im myftifch = fpefulativen Sinne bei Dionyſius 
Areopagita (f. >. 3. de div. nomm. c. XI. $. 6.) m 
in den Scholien bed Marimys (f. c. XL. $. 11. zu div. 

nomm.) finden. Wollte man, wie e& gefchehen ift, fi auf 
ärsihoyos und Zrsiueroov berufen, welches doch dem vn 
ueroov gleich fei, fo würde man irren, benn Ze bezeichnet 
auch hier nur, was dem rechten Maaße Hinzugefügt worbe 

iſt. Es läßt fich demnach bei der geiftigen Faſſung des Wort 
oͤnd ‚nur eben fo erklären, wie bei der leiblichen Faſſung: 

*) Man barf bei Hieronymus nicht die Stelle in feinem Kos 

‚mentar zu Zit. 2, 12. überfehen, wo er noch viel ausfübrlicdyer als in 
Kommentar zum Matth, über Zmiovoios und zreprovosos ſpricht, die 
Stelle Ich. 6, 8. berbeizieht, auch angiebt, daß «Einige glauben, es in 
das Brot, welches super omnes ovolas feir. — Im Kommentar jun 
Matth. fagt er übrigens auch, daß Andere vorziehen, cnach 1 Tim. 6,8 
aimpliciter an die leibliche Rahrung zu denfen>. 
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edas, was zum Daſeyn, naͤmlich zum wahren Daſeyn, dien⸗ 
lich und nothwendig ift»; fo hat e8 Orig enes erklaͤrt, ebenfo 
Kyrill von Serufalem: 6 Erruodoios arıl Tod ini Tv 

odoiey Tng Yuyng zareraooousvos. Dlöhaufen hat ſi ch 

auf genauere Angabe der grammatiſchen Bedeutung nicht ein⸗ 

gelaſſen. Hat man bei der leiblichen Faſſung der Worte die 

eben erwaͤhnte grammatiſche Erklaͤrung zugegeben, ſo muß 

man auch hier ihre Zulaͤſſigkeit anerkennen. Worauf gruͤndet 
ſich nun dieſe geiſtige Erklaͤrung? Wir fuͤhren die Gruͤnde 

fuͤr dieſelde an, wie ſie neuerlich Olshauſen gegeben: 
1) Weil das ganze Gebet nur geiſtige Bitten befaßt. Wir 

erwiedern das oft Geſagte: Gerade deshalb darf es an einer 

auf das Leibliche bezuͤglichen Bitte nicht fehlen. Iſt dieſes Gebet 

ein Schema, in welchem, wie ſchon Chryſ. und Aug. ed aus⸗ 

drücken, alles Bitten unſers Herzend aufgehen fol, fo muß, 

wenn überhaupt dad Gebet für Srdifches den Chriflen zu: 

fommt, auch dieſes Gebet eine Bitte enthalten, welche das 
Irdiſche berucfichtigt; die Frömmigkeit aber hat die Verhei⸗ 

fung deö ewigen und auch dieſes Lebens, 1 Zim. 4, 8. 

Paulus heißt die Chriften für die Obrigkeit bitten, daß wir 

ein ruhiges und ſtilles Leben führen mögen 1Tim. 2, 2., 

worin der Wunſch nach ruhigem Genuß des taͤglichen Bedarfs 

auögefprochen iftz ber Chrift fol arbeiten nach Paulus Vor⸗ 

ſchrift, auf daß er für fih und auch für Andere etwas "habe, 

Eph. 4, 28. 1 Xheff.4, 11. 2 Theſſ. 3, 10. 12, Würde nun 

folches Arbeiten nicht durch das Gebet geheiligt, To würde in 

Bezug auf den größten Theil unferer Thätigkeit dad Bewußt⸗ 

feyn der Abhängigkeit von Gott fehlen; dad Gebet um daß. 

Irdiſche iſt alſo neben der Arbeit wefentlich, gerade damit die 

Arbeit geheiligt fei, und der Menſch in Bezug auf fein irdi- 

ſches Wuͤrken, wie in Bezug auf fein geiſtiges, ſeine Abhaͤn⸗ 

gigkeit von Gott erkenne *). 2%) Weil im Folgenden 8. 6,25. 

H Trefflich faßt dies Luther auf, wenn er im Tleinen Katechis⸗ 

mus als Antwort auf das Was iſt das? ſagt: «Gott giebt taͤglich Brot, 

auch wohl ohne unſer Bitten, allen boͤſen Menſchen; aber wir bitten in 

dieſem Gebete, daß er es uns erkennen laſſe, und mit Dankſagung 

empfahen unſer tägliches Brot >. Auch Spener, theol. Bedenken I. c. 

1. sect. 16., entſcheidet ſich in einem Bedenken gegen die geiſtige Auffaf: 

fung, und zwar vornämlich aus dem Grunde, weiles dem Chriften 

Dergpredigt. . 24 

’ 
% 
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eben bie Sorge für das Leiblihe in den Hintergrund geftellt 
wird. Wir erwiedern: in ben Hintergrund wird fie gerade 
auch durch unfere Bitte geftellt, einmal, infofern nur Eine 
Bitte fih auf dad Irdifche bezieht, und fodann, in fofern nur 
fo viel erbeten wird, ald zum Unterhalte dient, und 
auch dad nur für den heutigen Tag, wie Chryf. fagt: 
äprov Extlevoev alveiv Enıodawr, od Torpnv allc To0- 
pnv. 3) Beil dad Erzuovorog auf die geiftige Speife hinweiſt. 
Wie fo ed darauf hinweife, giebt Olshauſen nicht an; 
ovoie heißt ſchlechthin das Dafeyn, man fieht nicht ein, 
warum man babei eher an das geiflige, als an das leiblice 
denken ſolle. Origenes fest treffend und ſcharfſinnig die 
zwiefache Beziehung bed ovoia auf das leibliche und geiflige 
Seyn audeinander, und gründet die Behauptung, daß odeie 
bier auf dad geiftige Wefen gehe, nur darauf, daß ja — was 
er voraußfegt — dad Brot geifliger Art ſei. — Ein treffen: 
derer Einwand wäre vielleicht der geweſen: Sollte die Bitte 

wefentlid fei, das zeitlihe Gut Gottes nicht'ohne Bitte 
und Dank hinzunehmen. — Auch hebt diefes bereits unter dın 
Alten der in feinen Erklärungen eigenthümliche und nicht felten geiftreiche 
Verf. des opus imperf, in Matth. hervor. Diefer bemerkt, daß ja das 
Gebet im Munde derer bedeutungslos erfcheine, welchen Gott reichlich für 
alle Zukunft befchieden hat, und beantwortet den Einwand fo: Ita ergo 
infelligendum est, quia non solum ideo oramus: «panem nostrum 
da nobis>, ut habeamus, quod manducemus, sed ut, quod mandı- 
camus, de manu Dei accipiamus. Nam habere ad manducandım 
commune est inter justos et peccatores, frequenter autem et abun- 
dantius peccatores habent, quam justi. De manu autem Dei accipere 
panem non est commune, sed tantum sanctorum, _Praeparare ergo 
non vetant haec verba, tamen cum peccato praeparare vetant. Nam 
qui cum justitia praeparat, illi Deus dat panem, quem manducat; 
qui autem cum peccato, illi non dat Deus, sed diabolus. Nam 
omnia quidem a Deo creantur, non tamen Deo omnia submini- 
strantur. Vel intelligendum est ita, ut, dum a Deo datur, sanctif- 
catus accipiatur: et ideo non dixit: Panem quotidianum da nobis 
hodie, sed addidit: Nostrum, id est, quem habemus jam Praepara- 
tum apud nos, illum da nobis, ut, dum a te datur, sanctificetur. 
Ut puta, si laicus offerat sacerdoti panem, ut sacerdos accipiens 
sanctificet, et porrigat ei: quod enim panis est, offerentis est; quod 
autem sanctificatus est, beneficium est sacerdotis. — Auch € hryſ. 
bemerkt in der Homilie zu den letzten Verſen des ſechſten Kap. etwas 
Aehnliches. Vergl. Bafilius Reg. brev., Interr, 252. 
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ur eine Bitte um den ausreichenden Unterhalt ſeyn, warum 
in fo feltfam gebildetes Wort?! Wir haben Ion er- 
lärt, daß wir annehmen, ed fei dad Wort nach der Analogie 
on 7reoıodorog gebildet worden, und diefe Annahme reicht 
us, die feltfamere Bildung ded Wortes zu erklären. 

Wir müfjen vielmehr bezweifeln, daß die Evangeliften 
der Chriftus fchlechthin 7 odoia zur Bezeichnung ded wah⸗ 
en Seynd gebraucht haben würden, ohne ed durch ein dAn- 
wos näher zu beſtimmen. Was hätte wohl Chriftus im Ara⸗ 
säifchen fagen müffen, um ohne weiteren Zufat das geiftige 
Befen und Seyn audzubrüden ? Vielleicht eben das griechi⸗ 
he Wort, welche wir im Rabbinifchen und Spyrifchen finden 

adad, Und]: ? Iſt das Wort bei den Rabbinen und. den 
Syrern fo alt *)® Aber wenn e3 auch fo alt ifl, wer fonnte 

hne weiteren Zufaß ed richtig verftehen, da ed ja im Rabbi- 
ifhen viel häufiger noch in der Bedeutung opes, felbft ager 
orfommt (f. Burtorf, Lex. Talm. s: h. v.)® Oder hat 

briftus gefagt 1b "a2 oder ? Dies konnte ohne 
eiteren Zuſatz unmöglich, vom geiftigen Seyn verflanden wer: 
en. Und wozu überhaupt diefe feltenen, vom neuteflament: 
hen Sprachgebrauch abweichenden Ausdruͤcke, da für die⸗ 
n Begriff mehrere andere Vermint ganz nabe . 
ıgen, und allgemein im Umlauf waren? Diefen Begriff 
udt ja das N. T. fonft immer aus durch aAnJıvög, nvev- 
vzınög (1 Kor. 10, 3. 4.), oüpdvıos. — Hat aber Chri⸗ 
15 vom leiblichen Brote gefprochen, fo konnte er fich folgen: 
r Ausdruͤcke bedienen: nap 73, 1no21e4 172, pr 72. 
tan Eönnte auch allenfalls an Tan ob, denken, welches 
e Münfterfche hebräifche Weberfegung hat — ve wir 
‚er nicht billigen. 

Auch von diefer Seite aus empfiehlt ſich alſo die Be 
hung auf eibliches Brot. 

Ueber xorog ift nur noch dies zu bemerken, daß es, wie 

5, im N. T. auch im weiteren Sinne gebraucht wird, z. B. 

*) Jakob von Edeffa (am Ende des 7. Jahrhunderts) bemerkt, 
3 bie Syrer erft vor etwa hundert Jahren das griechiſche Wort 

2001 in, ihre Sprache eingeführt bätten (Affemani, BibL Orient, 
479.). ⸗ 

24* 
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2 Theff. 3, 12., und darnach aud) in biefer weiteren Beben: 
tung in den fpätern Sprachgebrauch überging, vergl. z. 8 
üorov Beßapnutvovr EoIiew, |. Du Gange Gloss. Grace. 
med. s.h.v. Die Neugriechen gebrauchen eben fo allgemit 
voui. — Aus dem zugefebten nuwv haben Einige für die 
geiftige, Andere für die leibliche Bedeutung einen Schluß m 
chen wollen. Keined von beiden kann daraus gefolgert wer: 
den, es bezeichnet dad Brot, was wir bebürfen, was uns he 
flimmt if. Euth.: ago de numv eines, ürsi vo, ni 
di nuäg yevöuevor. 

V. 12. Fünfte Bitte. Der Beter geht zu dem geift 
gen Bebürfniffen über. Der fi vor Gottes Angeficht be 
trachtende Geift wird zuerſt der ihm anhaftenden Schuld ins 
und bittet um Erlaß derfelben; im buchftäblichen Gegenfakt 

zu dieſem Gebet chriftlicher Demuth fleht dad des Apolle: 
nius von Tyana, welcher zu beten pflegte: @ Seoi, doini 
nor za öpsıloneva”), bei Philoftratus vita Apıl 

L. J. c. 11. — Mit Recht berief fich die allgemeine Kirk: 

gegen die Pelagianer auf diefe Bitte, um die aud bei da 
Gläubigen fortdauernde allgemeine Sündhaftigkeit zu beweiln 

Die Pelagianer gaben darauf — wenn Hieronymus f 
treu berichtet c. Pel. 1. III. c. 15. — die ungefchidte An: 

wort, daß von den Heiligen die Bitte humiliter, aber nit! 

veraciter geſchehe. Anderd Luther: «Zum Dritten if zn 

merken, wie bier abermald angezeigt wird, bie Dürftigkit ur 
ſers elenden Lebens, wir find im Schuldlande, im fündign 

Stande bis über die Ohren u. ſ. w. — Schwierigkeit mut 

nun aud) der Umftand, daß diefer Bitte, wie es feheint, at 

Be gung beigefügt ift, wodurch fie unter Umftänden m 
erhoͤ ih wird, In der That hat das hinzugefügte ug m 
jueis Apieusv den Auslegern aller Zeiten große Schwint 
keit gemacht. Es läßt fich diefer Zuſatz zunächft in ber * 

*) Hier hat dpsılöusva bie Bedeutung, wie ſie bei grad 
Rep. 'entwidelt wird: dieyosiso utv ya, Örı our ein dla! 
noosjxov Exaora anodıdorar, Tovüro di Wvouaoe öperlön 

Die neuteſt. Formel ayıdvyas ra dpelnuare ift bekanntlich aram- 
der Grieche würde die Phrafe nur gleichbedeutend mit apızvaı za [A 

nehmen (inbeß bat zo&os auch bei den Klaſſ. die moraliſche Be 
. Verbrechen). 

| 
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en Weife faflen, daB dad Maaß göttlicher Verſoͤhnlichkeit 
urchays nad dem Maaße unferer eigenen ſich beflimmen 
verde., Mehrere Kirchenlehrer fchreden daher mit diefer Be⸗ 
immung den unverföhnlihen Beter, und, wie Chryf. an 
inee Stelle erwähnt, ed haben manche Beter in der alten Kir: 
he aus Furcht den Zufak ganz unterbrüdt”), Andere aber, 
vie Aug. erwähnt, den Ausweg getroffen, unter den bem 
Rächften zu erlaffenden Schulden Geldfchulden zu verftehen. 

Zunaͤchſt hat ög nur die Bedeutung einer Gleichſtellung, 
Ihne daß damit das Maafverhättniß beſtimmt ausgebrüdt wür: 
e, doch wirb es allerdings ungenauerweife auch da gebraucht, 
vo ber genauere Sprachgebrauch 000» fagen würde, ſ. Paſ⸗ 
'ows. v. wc ©, 1488. 4X.; fo fteht auch das weitſchichti⸗ 
jere zoıovroc für Tocodzos und talis für tantus im Late: 
üfhen, |. Zenoph. Cyrop. 1. IV. c. 2. $. 41. ed. Born, 
Bremi zu Cornel, Nep. vitae p. 367. Im RN. T. fommt 
8 fo vor in jener Parabet Matth. 20, 14.: IEAw Tovro 
o 2oxaıp doivaı wg xal 00l = Tooodrov Öcov ool, 
:benfo Offenb. 18, 6., wo drsödore ausm, sg xai adın Ane- 
jwxs das entfprechende Maaß der Vergeltung bezeichnet und 
a8 gleich darauf folgende dıniwoare avın dınlä die Ber: 
oppelung, vergl. Offenb. 9, 3. Go wird ja au) anderer: 
eits xa9" 00» (und Tooovzov), welches dad Maaß giebt 
nd vergleicht, auch bei Vergleichungen im weiteren Sinne ge: 
raucht, wo nur die Handlung verglichen wird und nicht dad 
Naaß, fo daß ed dem wc gleih iſt und im Nachſatz oure 
yat, z. B. Hebr. 9, 27. Auch im Hebr. ift 72 fo viel wie 
02 Mof. 10, 14. Nicht. 21, 14. Mithin haben diejenigen 
ie Sprache nicht gegen fih, welche das Proportiondverhälts 
iß in feiner Strenge feflhalten. So fagt Ehryf.: «di 
eibft macht Gott zum, Herrn des Richterſpruchs — wie bu 
ıber dich felbft, fo will er über dich richten». Chryf. und 

tuther, der Feßtere in ber Auslegung von 1518 nehmen bie 
Bitte nach Maaßgabe von Luc. 6, 38.: emit dem Maaße, 
ya ihr meffet, wird euch gemeffen werden», und 

*) Der Anonym. bei Steph. le Moyne: Tavıa -Aywy, üy- 
owre, &dy olzw norjs (MgoseUxn), &yvönooy Tö Pidoxoy Aöyıoy, (PO- 
3E009 To Zunecosiv Eis: yeigas O0SOG Göyros! 
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Zuther fügt weiter hinzu: «Pf. 109, 7. ſagt: Sein Gehe 
wirb vor Gott eine Sünde feyn.... denn was iſt eö and 

gefagt, wenn du fprichfl: « «ich will nicht vergeben», a 

ſteheſt doch vor Bott mit deinem koͤſtlichen Paternofter um 
mit dem Munde pröpelfl: Vergieb uns unfere Schuld, 
gleich als wir vergeben unfern Schuldigern, dem 
alfo viel: O Gott, ich bin dein Schuldiger, fo babe ich auch 
einen Schuldiger; nun will ich ihm nicht vergeben, fo vergich 
bu mir auch nicht; ich will dir nicht gehorfam ſeyn, ob ba 
mich ſchon heißeft vergeben, ich will eher dich, deinen Himmd 
und alles fahren lafien und zum Zeufel ewig fahren». Aug 

Baumgarten-Eruf. erflärt: «in dem Maaße, wie wir. 

Der Sprache nach ift jedoch ebenfo zuläfjig nur Die Aehnlich 

keit feftzuhalten, ohne das Proportionsuerhältniß zu urgiren; 
ein ſchlagender Beweis liegt in den Worten Nith. 18, 8 
oüx Eösı xal 08 EAsjoaı Tov Ouvdöviö» 00V, WG xai da 
oe jAEnoa”). In diefem Gleichniffe hat aber der Herr dem 
Knechte größeres Erbarmen erwielen, als diefer feinem Lit: 

Inecht erweifen follte. Es zeigt ſich demnach, daß folhe Be 
tende voraudgefeßt werden, welche bereits in einer verföhnl: 
chen erbarmungsvollen Gemuͤthsſtimmung ſich befinden. Un 
dies drückt noch deutlicher die Faſſung des Sabes bei Luk 

aus K. 11, 4.: xcè yao avroi apisusv. Diefe Paralıl 
giebt noch größere Berechtigung, dad wg nicht ald Bezeichnung 

eines Proportiondverhältniffes zunehmen, vielmehr mit Malte: 
nat.zu fagen, daß nicht von einer paritas fondern von eint 
similitudo rationis die Rede fei. Snfofern bat Zwing!: 

Recht, wenn er in diefen Worten nicht. fomohl eine oralı 
findet, als eine publica Christianorum confessio. Auc my 

. man, infofern jene erbarmende Gefinnung der dhriftlice 
Beter immer noch ihre Unvolllommenheit hat, mit Authe 
im Heinen Katech. fagen, es liege: «ein Gelöbniß an Get 
Darin, oder mit Calvin und Chemniß: «8 fei eine com- 

monefactio zur Verföhnlichkeit. Dagegen wird man bide 
Zufab nicht wohl eine conditio nennen können, inſofern ja in ta 

2) Eine unnöthige Aushülfe, um jene Deutung zu gewinnen, ht 
Dleartus ergriffen, - indem er ws ale Adverb. des bemonftr. Pronm 
almmt, wie es bei den Dichtern und in ber ioniſchen Profa vorkommt: 

ein dieſer Weife, in welcher (d. i. fothaner) Weife >. 
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Som der Bedingung berfelbe Gedanke erft V. 14. u. 15. 
ausgefprochen wird. Sept nun Chriftus bei den Betenden be: 
reits Die verföhnliche und erbarmende Geſinnung voraus und 
fehen wir, wie er in dem Gleichniffe Mtth. 18. die verge: 
bende Gefinnung der Seinigen auf die Größe der göttlichen 
Vergebung gründet, die ihnen zu Theil geworben, fo ift man 
durchaus zu der Vorausſetzung berechtigt, daß er fih unter 
den Betenden folche denfe, die durch ‘den Glauben an daß, 
was Gott für fie gethan, in Stand geſetzt worden find, die 
fen Zufaß hinzuzufügen; wir haben alfo ſolche Ausfprüche zu 
vergleichen, wie Eph. 4, 32. Kol. 3, 13. Der Heibelb. Ka: 
tech. fagt daher trefflih: «bu wolleft und armen Sündern 
alle unfre Miffethat... nicht zurechnen, wie auch wir das 
Beugniß deiner Onabe in und empfinden, daß unfer ganzer 
Borfag ift, unfern Nächten von Herzen zu verzeihen», und 
Luther im großen Katech. fpricht aus, es fei diefer Zufab 
Dinzugefest, «damit wir ein Wahrzeichen haben, ob wir 
wahre Kinder Gottes find, und demnädft, ob uns unfre Sün- 
ben vergeben werden». —' Wenn dann B. 14. 15. Derfelbe 
Gedanke in der ausdrüdlichen Form der Bedingung nad: 
folgt, beftätigt dies nicht die Annahme, daß diefer Sag nicht 
geradezu als Bedingung aufzufaffen fei? 

8.13, Die ſechſte resp. fiebente Bitte, Nach⸗ 
dem das Bewußtſeyn von der vergangenen Schuld entlaſtet, 
blickt es in die Zukunft und wuͤnſcht, ſeiner Schwaͤche ſich be⸗ 

wußt, vor Verſuchungen bewahrt zu bleiben, ja von allem 

Uebel und Boͤſen befreit zu werden. 
Zwei Schwierigkeiten finden bei dieſer Bitte Statt, 

von denen die erſtere den Erklaͤrern viele Muͤhe gemacht 

hat: 1) wie wir — was ſchon Origenes fragt — um Ab⸗ 
wendung der zrerpaouot bitten können, da fie etwas mit die⸗ 

ſem MWeltlaufe unabänderlich Verknuͤpftes find (oh. 17, 15. 

die Kivchenväter pflegen Apg. 14, 2%. Hiob 7, 1. anzufüh: 
en), und da .fie überdies die doxıun ber Chriften bemürken, 
fo daß Jakobus ihnen zuruft, fich zu freuen, wenn fte in 
allerlei rreıgaouoi fallen K. 1, 2.2 2) in welhem Sinne 
‚von Gott gefagt werben Tönne, er führe in bie rsgaouol 
‚hinein? 

Beide Fragen befriedigend zu beantworten, iſt eine er: 
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neute Unterfuchung über den Begriff von seipaleır, ne 

eronög nothwendig. Aus früherer Zeit gehören hieher Sui⸗ 
cer Observ. sacrae p. 260. und im Thes. s. h. v., befon: 
ders Witfius p. 220., Pott Exc. 1. ad ep. Jac. 

Der Begriff des Prüfens wird im Griechiſchen durd 
zwei Worte audgebrüdt, doxuabew und nreıgale, Das 
erfiere, vom Etymon dexeodaus, heißt urfprünglih: unter: 
ſuchen, ob etwas annehmbar fei; dad andere, zunaͤchſtt 

‘mit perior, experior und zulest mit reiow zufammenhän: 
gend, bedeutet urſpruͤnglich: durchdringen, erforfhen. 
So wie aber 02 im Hebr. (dagegen ra mehr mit dox- 
udbew zu vergleichen), tentare im Lateinifchen, und ver: 

ſuchen im Deutfchen, jo hat auch nreıoav im Sprachgebrauh 
eine üble Nebenbedeutung erhalten *). TIeiocv, mweupaoda, 
rerpaLeıw tıyvög, und fpäter häufig wa, wird urſpruͤnglich 
gleichbedeutend gebraucht mit zreipev Aaußavsır, rreiper 
nnoıeiwF3aı von jebweden mit Semand angeflellten Verſuche. 
Schon früh bezeichnet aber das Subftantiv zeige befondes 
ein Fühnes Unternehmen, 5. B. rıeipav ExIowv an 
naocı in Sophofles Ajax v. 2. (ſ. Lobeck z. d. Et. 
©. 219.) bloß im der Bedeutung «ein Fühnes Unternehmen 
auffpüren>, nachher rreipa Seeräuberei, reıparng Seeräube, 
Suidald: nreipe 6 dolog xal anarn xain regen. Di 
Verbum rreıpäv mit ywaixac, wie bad Lateinifche tentare 
Junonem bei Zibull. I. 3. 73., von der Berlodung un 
Berführung von Frauen, 3. B. bei Polyb. hist. 1. 10. c. 
26. $. 3. Hefychius neıpalwv: Zvedoevav. — Auch im 
biblifchen Sprachgebrauche kommt ed zunaͤchſt in dem weiteren 
Sinne vor: «verfuchen, einen Verſuch machen», Apg. 16, 7, 
wo cod. Cantab. als Gloffem 7IeAov hat, Apg. 24,6. 
Daß es 2 Kor.13, 5. gleichbedeutend fei mit dem nachfolgen: 
den doxıuabere, tjt zu bezweifeln. Indeß kommt es in den 
LXX. im Parallelismud mit doxıuato vor Pf. 95, 9. und 

daraus Hebr, 3, 9.5 oder die codd. alterniren mit doxuualen, 
wie Dan. 1, 12., vergl. auch Weish. 2, 3, Sn Pf. 17,3 

) Gang übereinftimmend ift die Entwidelung der Bebeutungen im 
mittelhochdeutfchen Eören 1) durch bie Sinne empfinden, erfahren, 2) prü 
fen, unterfuchen, wählen, 8) belauern, 4) verfuchen. 
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Lefen einige: Zrrbowoas us ftatt Zrrsigaodg us. Doc weit 
gemwöhnliher wird ed in malam partem gebraucht, von Men: 
ſchen, welche Gott mit Mißtrauen auf die Probe flellen, 
pe. 15, 10. 5, 9. 1 Kor. 10, 9. Sn der St. Weish, 1, 2. 
wird es gleichbedeutend gebraudht mit amıorew To Jen, - 
2) Bon Gott, der den Menfchen auf die Probe ftellt, zwar 

nicht mit böfer Abſicht, aber unter fehwierigen Umftänden, fo 

Daß das Straucheln leicht eintreten kann, wenngleich niemals 
nnothwendig eintreten muß, 1 Kor. 10, 13. Hebr. 2, 18.: 4, 
15. 11, 37. Im A. T. häufig, namentlich auch in der Ge⸗ 
Tchichte von Abraham: 1 Mof. 22, 1. 6 Heög Eneioabe Töv 
z4ßoadu xal einev adTo, Vergl. 2 Mof. 15, 25. 5 Moſ. 
13, 3. 3) Von Menſchen, welche in boͤſer Abſicht und Vor: 
audfegung mit Andern einen Verſuch machen, Mtth. 16, 1. 
19, 3. 22, 35. Mec. 8, 11. 12, 15. Joh. 8, 6. 4) Daher. 
ganz befonders von benjehigen Verfuchen, die der Teufel — 
Ö noAvungaros öüug — mit den Menfchen anftellt, welche 

immer unter böfer Vorausſetzung und mit böfer Abficht ge> 

ſchehen, Mtth. 4,1 u. 4 1 Kor. 7,5. 1 Theſſ. 3, 5. Offb. 

2, 10. Daher vorzugöweife fein Name 0 nreuyalıov = 6 
TsıgaoTns, während Gott 6 doxıuaorng Tav xzapdıdy 
ift Pſ. 17, 3. Sn allen diefen Stellen, fo wie auch Sal. 
6, 1. könnte man auch verführen überfegen, und dann dieſe 
Bedeutung Jak. 1, 13. 14. anwenden, um auf einmal die 
Schwierigkeit zu entfernen, daß es dort heißt: 6 Jsög neı- 
oaleı ovdeva. Allein in jenen Stellen hindert doch gar nichts, 
bei der. Bedeutung ftehen zu bleiben: «in einen verfuchlichen 

Zuftand verfeßen», und bei Jak. kann man doch unmöglich 
sreipaLeıw in einem wefentlih andern Sinne nehmen, als 
gleich vorher V. 12. rreıpaouos. - Auch bei Jak. behalten wir 
daher die gewöhnliche Bedeutung bei, und nehmen feinen 
Ausfprud in dem Sinne: «Niemand fage, wenn er in einen 
verfuchlihen Zuftand kommt, daß Gott felbft daran Schuld 
fei; die innere böfe Neigung ift ed, welche und die Verhaͤlt⸗ 
niffe des lebend zu Verfuchungen maht>. — Vom pert. 
pass. des verbi nreigaleı» wird nun dad nom. neıgaouog 
gebildet, auch öfter mit dem aktivifchen rreipaoıg gleihbedeus 
tend. Das Nomen bezeichnet nach Analogie deö verbi 1) über: 
haupt eine Prüfung, fo daß ed von doxıuaoie ſich nicht 
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unterfcheidet 1 Petr. 4, 12.; 2) einen Zuftand der Prüfung, 

wo das Hallen fehr nabe liegt, und hieher gehören alle 

diejenigen }Stellen, wo die Lerilographen und Auöleger die 

Bedeutung calamitas angegeben haben, Luc. 8, 13. 22, 28 

Apg. 20, 19. Gal. 4, 14. Jak. 1,12%. u. ſ. w. 3) Birke 
nehmen die Bedeutung an: «innere Reizung, Lockung de 
ärıdvuia», und gründen biefelbe auf die Stellen With 

26, 41. 1 Tim. 6,9. Luc. 4,13. Allein in der leßtern Stelle 

iſt es aktivifch gebraudht = doxıuaoie, in den andern beiden 

bezeichnet es wie fonft einen verſuchlichen Zuſtand, ein axw- 

daAov, bei Paulus fteht erflärend dabei eis nayida. Nicht 

alfo dad deAsaleıy ber Ernıdvuia bezeichnet ed, fondern ben 

durch das delsabsıy bewürkten, verfuchenden, verführenden 
Zuffeand. Mithin entfpricht das Wort ganz dem Elaffifcen 
nepioraoıs, welches die Moraliften, wie Epiktet, Mari: 
mud Tyrius u. U. häufig gebrauchen, und welches eigent: 
lich nur Umftand, dann aber bedenflidher, verfudli: 

her Zuftand heißt. Wir bringen daher die in dieſe dritte 
Klaſſe gezählten Stellen in die zweite. — Wird zeipa- 
-ouog konkret gebraucht, fo iſt es auch gleich oxavdaAor, denn 
diefes bedeutet ja ein roogzonne, Eyxouue, an dem man 
leicht zu Falle fommen kann. Auch iſt Wpin, 5 rzuyic gleich⸗ 
bedeutend, welches ja häufig mit axavdado» verbunden wird, 
Joſ. 23, 13. 1 Makk. 5, 4.; auch bei Klaffifern, Amphis 

nennt bei Athendus die Buhlerinnen nayidag vov Biov. Un: 
‚fer deutfches Wort Anfechtung, weldhes Luther, wie er 
fagt, ftatt Verſuchung gebraucht haben würde, wenn nicht 
das letztere allgemeiner gebräuchlich gewefen wäre, bezeichnet 

eine Herausforderung zum Kampfe, dad mittelhochbeutfche 
Bekoͤrung, was fih z. B. bei Tauler häufig findet — 
bei Kero, Dtfried, Notfer: chorunga — von fören, 
eine Herausforderung zur Qual der Wahl. — In ben 
LXX. Hiob 7, 1. 10,17., in den Pfeudepigraphen (Te- 
stam. Isaschar pag. 627., bei Fabric. Tom. II.) und bei 
den Kirchenvätern (4. B. Bafil, ep. 231. T. IIL ed. Par. 
Hom. in Luc. 12, 18. T. II, p. 43.) wird auch flatt reı- 
œouoég nsıyarnorov gebraucht, welches vermöge feiner En: 
dung wie »ouzrorov ein Prüfungsmittel bezeichnet. Bei 
ben Kirchenferibenten findet fich auch OxAmaug in ber Bedeu: 
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tung von rreipaonös, f. 3. B. Photius in Wolf Anecd. 
Gr. I. 145. 

Wenn nun reıgaouös bemnad den Zuftand bezeichnet, 
in welchem der Chrift von Gott geprüft wird, und wenn in 
der Schrift biefe göttlichen Prüfungen ald das Mittel darge: 
ftelt werben, in unferm Glauben feft- und ſomit bewährt zu 
werden (Roͤm. 5, 3. Jak. 1, 2 — 4. 1 Petr. 1, 6. 7.), wenn 
Der WELDROHS, wie Chryſ. in epist. 157. fagt, To%c vev⸗ 
valog pe£govan mohho »opilsı ra Poaßeiae zul Auungodg 
Todg orspdvovs, fo daß in biefem Bewußtfeyn bei Cle⸗ 
mens der achte Chrift ruft: Ö ů xUgLe, dög TTEgLOTaOLy xub 
Aaßs Ervideifiv, und wenn ed fogar unmöglich ift, fo lange 
wir in Diefer Welt leben, von allen oxavdaloıg abgefondert 
zu bleiben (1 Kor. 5, 10.), und wenn Chriftus ausdruͤcklich 
bittet, daß der Vater und aus dieſer Welt nicht herausnehme, 
ſondern nur bewahre vor dem Boͤſen (Joh. 17, 15 ſo ent⸗ 
ſteht das Bedenken: wie kann Chriſtus das Gebet uns in 
den Mund legen, daß wir in die reigeauoi gar nicht bin: 
eingeführt werden möchten? 

Die Audleger haben faſt fammtlich zu vielen Künften 
die Zufludt genommen, um dieſes Bedenken zu befeitigen, 
und zwar haben Einige die Schwierigfeit durch eine Schär: 
fung des Begriffs von meıgaouög zu entfernen ge: 
ſucht, Viele durch eine geſchaͤrfte Auffaſſung des eic- 
eveyans, und Mehrere buch Urgirung der Präpofi- 

tion eic. 1) Was die betrifft, welche den Begriff von zeı- 
erouös fhärfen, fo daß mehr darin liege, als bloß die Be: 
zeichnung eined Zuftandes, in den man leicht fallen Tann, fo 

fprechen Mehrere von einer ganz befonderen Art der Verſu⸗ 
hung, wo Gott abfichtlich den Menfchen verläßt,‘ Iyxardisı- 
vıs nah Pf. 22, 1. ivari Eyxarelınes ne, und Pf. 119, 8. 
Bergl. Suicer Thes. s. v. Eyxareisıyıg? — Allein Feine 
göttliche Berfuchung geht über unfere Kräfte, 1 Kor. 10,13. *), . 

Andere fprechen von einer biabolifchen Verſuchung **), welche 

*) Bafil. ep. 219, welcher Bricf To beginnt: 6 ndrra uerow 
x 0TEJuw solar yuir zUgLOg, Xu) TOÜs eIERouoVs Endywy u 
Unegßalvovras numy Tiv düvanıy xrı, 

*) Galvin: hic notatur interior tentatio, quae diaboli fla- 
bellum apte vocari potest. 
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über unfere Kräfte gebe. Da aber alle biabolifhen Verſu— 
‚dungen unter der Zulaffung Gottes fliehen, und Gott uns 

nie über unfere Kräfte verſucht, fo kann auch eine foldye nicht 

eintreten; überdies müßte der Teufel als Urheber erwähnt 

feyn. Andere wollen das Wort hier wie Mtth. 26, 41. ſpe⸗ 
ciel auf die innere. Reizung durch die Luft beziehen, fo 
daß. die Bitte gleich wäre ber: führe und nicht in Reizung 
der böfen Lufl. Wenn man nun auch zugeben kann, daß 

in demfelben Sinne, in welchem e& von Gott beißt, er ver: 
härte, ihm auch ein Hineinfirhren in die böfe Luft zugefchrie: 
ben werden Eönne, fo haben wir boch befiritten, daß eıpa- 
ouös ganz gleich fei dem deAsaauog ber Enıdvuia. Wir bes 
antworten daher die Frage, welche an den Bafilius ge 
fhah, ob denn aud Krankheit und Leiden mit in den eıpa- 

suös ‚eingefchlofjen feien, um beffen Abwendung wir bitten 
dürfen und follen, wie dieſer SKirchenvater ſelbſt Resp. ad 
interr. 221.: oú duexpıve neıgaouov noidrnte, za$okı- 
xwc dE ipogätase* "ngogevysode un eigeAdeiv eig Treıpa- 
ouov. — Ebenfo Ehryfoft. in de instit. sec. Deum vita. 

2) Weit Mehrere, und zwar fchon von den älteften Zeiten an, 

haben das eiseveyuns urgirt. Iſidorus Per. 1. V. ep. 
226., wo er Über Matth. 26, 41. fpricht, unterfcheidet be: 
Rimmt Eureoeiv eis rreıgaouov und eisecAdeiw. Jenes, fagt 
er, ſei in diefem Leben unmöglich zu vermeiden, da nach Hiob 
7,1. es heiße, baß dad ganze Leben des Menfchen auf Er: 
ben ein a fei: rugogeugeode ‚ba un gem Ihre 
To neIPaOuMD" 0D yüp einer, un &umeoeiv, GANG un 
eigeldsiv, rovrdor, un xavranosnvar un avroi, 
Ebenfo Außert ſich derfelbe J. II. ep. 71. und Theophyl. 
zu Luc. 22, 46. Aug.: aliud est tentari, aliud in- 
duci in tentationem. Luther, Chemn. Bengel. 
Ebenfo Grot., Cleric., Dlear., Mihaelis, Stier 
ud. m. A. Luther: «ed wird nichtd anderes daraus, wir 
müffen in der Anfechtung fteden, aber davor bitten wir, daf 
wir nicht hbineinfallen und darin erfaufen». Gleris 
cus: sigepfeodaı eig reipaouov est illaqueari iis diffcul- 
tatibus, quibus nosmet ipsi expedire nequeamus. Ben: 
gel: non precamur, ut ne sit, sed ut ne nos ea tan- 

 gat aut vincat. Aber wie erweifi man biefe Bedeutung 



Rap vi. V. 13. 381 J 

von dem intranſitiven eigéoxeo ſot und dem eranfi tiven eig- 
p£gew, welches erſtere ſtaͤrker ſeyn ſoll als regızinvew ner- 
eaouoig (Jak. 1, 2.) und Aaußdveodaı UNO Trsıpaauod 
(1 Kor. 10, 13.), und welches letztere (eisp£psıv) flärker feyn 
fol ald eigayeıw eis, neıwaouov?”), Nur Dlearius bat 
verfucht, den Beweis zu führen. Er beruft fih (Observ. 
sacrae, p. 213.) auf die Bedeutung wegreißen, rauben, 
welche pEoew 3. B. bei Homer hat, wo von Wegtragung 
Der Beute die Rede ift, und auf die Bedeutung abripi, wel: 
che peoesodaı hat. Diefer Beweis, wenn er fonft gültig wäre, 
würde aber zu viel beweifen, denn bekanntlich wird, wo von 

ber Beute die Rede ift, PEgew zul ayeıw verbunden; dem: 
nach würde alfo auch zigayeıw die, Bedeutung des Gewaltfa: 
men erhalten. Aber überhaupt kann nicht von jener. fpeciel- 
len Phrafe, wo dad simplex dem Sinne nad — fortreis 
Ben ift, gefchlpffen werden auf Dad compos.; eisp&gpsw wird 
nirgends = eiswdelv, eisßalleıv ſeyn. Hätte man indeffen 
auch auf diefe Weife an dieſer Stelle die Schwierigkeit be: 
feitigt, fo bliebe immer noch Matth. 26, 41. übrig, wo eig- 

eAdeiv ſteht. Fuͤr dieſes und damit zugleich für unfere Stelle 
bat jedoch Chryſ. au eihen Ausweg gefunden. Er nimmt 
namlich bei ugsAYEiv den Begriff des Freiwilligen in An— 
ſpruch, fo da5 demnach sisp£opsıw die Zulafjung eines frei: 
willigen fihin die Sünde Stürzens bezeichnen wuͤr⸗ 
be: dvradda xozaorehkeı co psonua , dıddoxwv od na- 
gasicdann TOUG eyüvag, —WRX un errınmdär... ixvod- 

as ucv yap dei yervalug Eordvar, N) zahovuevoug ‚de 
Tovyabeıw. Doc) ift died ganz willführlih. — Am eheften 

fönnte man fih noch ja helfen. Man kann, wie ſchon Ori⸗ 
genes thut, davon auigehen, daß rayis und eigaouog, 

wie wir oben zeigten (beisl. auch 1 Tim. 6, 9,), verwandte 

Begriffe find; in die Schlinge hineingerathen, fei 

*) Im Lat. findet ein Unterchied Statt zwifchen inferre und in- 
ducere, indem dieſes letztere in der Regel die üble Nebenbedeutung hat 

= verloden, f. Nik. Heinfiur zu Ovids Metam, VIII 123. 

Die Vulg. hat daher gut überfegt: ne nos inducas, wofür Aug. wenis 

ger gut, obgleich, wie er jagt, nach de Mehrzahl der codd.: ne’ nos 

änferas, 

4 
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aber fo viel als gänzlih gefangen werden’). Indeß 

wird doch auch diefe Erflarung von Willführ nicht frei zu ſpre⸗ 
hen feyn, denn wenngleih rreıpaouos und rayig finnver- 
wandt find, fo ift Dody gerade dann, wenn man den Begriff 

Schlinge fo fehr urgirt, ihre Vertauſchung nicht gleichgül- 
fig. Uebrigend würde dann aus Treginintew nepaoun 
oder Ö nreipaouög reginintes os, von welchem man bod 
(fhon wegen Saf. 1, 2.) annimmt, daß es verfchieden fet, 
derfelbe Sinn ‚herauögepreßt werden fünnen. Denn rzeoı- 
inte Ti == yiyveodaı negırsern vwı heißt: ſo in et: 
was bhineinfallen, daß es und umfcdhließt, mithin 
gänzlih gefangen nimmt. 3) haben mehrere von denen, 
welche die zuletzt angegebene Erklärung vertheidigen, zugleich 
das ic urgirt ”*), und diejenigen, weldhe das Rabbinifche zu 
Hilfe nahmen, wie Grotius, Drufiud, Wetflein, eis 
identifh genommen mit dem rabbin. 5 in die Hantbe, 
und führen eine ganze Anzahl Stellen an, wo ira) 775 aan 
heißt: «in die Hände der Verſuchung bringen», dies ſei — 

der Gewalt der Berfuhung preisgeben, in derfel- 

bien untergehen lafjen, vgl. Röm. 7, 14. Aber einmal iſt ja 

anerkannt, daß das 772, ıb fhon im A. T. fein: urfprüng- 

liche Bedeutung abgefchliffen hat, wie vielmehr noch bei ben 
Rabbinen; fehr gering ift wohl auch der Naddruck, der im 

N. T. auf das eis rag xeioag gelegt werben fann in Stellen 
- wie Matth. 17, 22. 26, 45. u.a. Indeß, wenn ed auch eine 

Befondere Bedeutfamkeit hätte, fo ſteht es dsch an diefer Stelle 
nitht — wollte man dem eis diefe Bedertfamteit zufchreiben, 

fo wäre dies willfürlich. 
Wir erflären demnach die Bitte einfad fo: Allerdings 

ſoll der Ehrift fich freuen, wenn er it Prüfungen geräth, da 
derjenige, welcher Ööxuuog erfunden wird, die Krone des Le: 

*) Aehnlich faßt das inducere Donatus in der Erklärung von 
duci; falso gaudio in Terenz Anfria, act. 1. sc. 2. v. 9., weldjes 
er zuerſt durch prolatari falsa spe, dann durch induci erklärt, ut fe- 
rae in retia, 

**) So auch Beza, melde ausbrüclich bemerkt: est vis praepo- 
sitionis sis diligenter observarda, ‚und elseldeiv Matth. 26, 41. in- 
troire überſetzt. Thriſtoph Sarke: «eis, &veyans — führe uns nicht 
ein, nämlih zu tief>, 
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end erhält (Jak. 1, 12.)5 allein deshalb fol doch der Chrift 
ie zeıpgaouoi nicht ſuchen, ja im Bewußtfeyn feiner Schwäs 

he fol er.bitten, davor bewahrt zu bleiben, weil er nicht für 

ich fliehen kann, ob er Ööxıuog erfunden werde. So fpricht 
Shriftus Matth. 5, 10. 11. diejenigen felig, welche verfolgt 

nd um feines Namens willen gefehmäht werben; aber wel: 
her Ehrift wird die Schmahung und Verfolgung fuchen, ja 

ticht vielmehr fich ihr zu entziehen ftreben, fo weit ed angeht? 
vergl. Matth. 10, 23. Die entgegengefebte Gefinnung wäre 
3, wenn einer mit Hiob fpräche: «er verfuche mich, fo will 

ch hervorgehen wie dad Gold> (Hiob 23, 10.). In jenem 
Bemußtfeyn unferer Schwäche und, in der Leidenöfcheu, wel: 
he mit unferm Leben in der oag5 nothwendig zuſammen⸗ 
hängt, bitten wir, daß wir nicht in verfuchliche Zuftände ge⸗ 

rathen mögen, wie Chriftus auch Matth. 26, 41. feine Juͤn⸗ 
ger auffordert, ja wie er felbft gebeten hat, daß der Kelch an 

ihm voruͤbergehe (Hebr. 5, 7). Wenn wir in unfern Kit: 

hengebeten um Abwendung von theurer Zeit, Krankheit, Pe 

ſtilenz, ſchnellem Tode u. f. w. bitten, fo iſt dies Alles die 

Bitte: un) eigeveyung Nuäg eis, reıpaouov. — Treffend 

Euth.: un drayousvwv uEr Toy TreIpKOUdV, TraGULTNTEOV 

adrodg, Ennayoutvwv de, üvdguoreor, iva sul To HETQLOV 

xal 16 yervaiov Amidsiäuueda..:. maıdedeı tolvvv Nuäg 
6 Aöyog, un Yabbeiv Eavrois, und Erınndäv vols nrei- 
Paouois Und Igaovenrog. | 

Dad zweite Bedenken bei diefer Bitte war dies, wie von 

Gott gefagt werben Eönne, er führe und in ben, zreigaoudg 

hinein? Aug. erwähnt, daß Viele aus Gewiffenhaftigfeit 

beteten: ne nos patiaris induci, und .c. 6. de dono perse- 

verantiae fest er hinzu, daß dies aud) in codd. pluribus (la- 

tinis) gefunden werde, wie es denn auch Cyprian hat. 

Euth. und Theophyl. eillären: un ovyxwenons quũs 
Zureeosiv. Da die meiften Väter ald die causa bed nıer- 

guoupg die Erıdvuia denken, oder noch mehr den Zeufel, fo 

müffen fie allerdings das Verbum avyzwprexs fallen. Wir 

aber, die wir resgeouög nur von dem verfuchlichen Zuftande 

genommen haben, haben zu biefer Faſſung Beine Beranlaflung. 

Eispegew eis neipaouov bat Feine andere Bedeutung als 

meipdbew, wenn ed von den Prüfungen gebraucht wird, die 

| 
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Gott mit den Menſchen veranſtaltet. Das, was die an fü 
unſchuldigen regıoraosız zu Verſuchungen macht, iſt dam, 
wie Jakobus dies fagt, die drrıdvuia. 

"Alla Göocı el. Die Beflimmung über ben Ein 
dieſes Satzes ift namentlich davon abhängig, ob Ton moi 

ald masc. genommen und vom Satan vetftanden wird (ſ 
5, 37. u. 39.), oder ald neutr. Die griech. Väter haben auf 
bier den Satan darunter verftanden, ebenfo Tertullian') 

- Erasmus, Beza, Zwingli, Calv, der indeß bie fi: 
zung a malo nicht ganz zurüdweift **), Socinus, Chem, 
Er. Schmid, Bengel, und von den Neueren Kuinil 
Fritzſche, DIEh. Dagegen hat die Vulg. malum überfkt, 
Cypr. und Aug. died theild vom Böfen, theild vom Uhl 
erklärt; Luther: dad Uebel, Mihaelis: die Sünde 
Gamerariud, Dlearius u. X. vereinigen beide Bed. Di 

Entfeheidung muß theild durch Parallelitellen, theils burd 

den Zuhammenhang gegeben werden. Daß zo rovngör.di 
Bezeichnung des ganzen Gebietes, Reiches des Boͤſen imN.? 
vorfomme, haben wir zu 8. 5, 37. gefehen. In der Bi. 

übel kommt dad Adj. vor Eph. 5, 16. 6, 13. Als Paralkl 

ftellen Eönnen folgende in Betracht kommen: 2 Petr. 4,9 
Dffenb, 3, 10. 2 Theſſ. 3, 3. 2 Tim. 4,18. Während 2 Th, 

3,3. ruovög JE dorıy 6 xupuog, Og ormeiscı Önäg xal gi 
Adkeı ano Tod novngod für die Annahme des mas 

fpricht, koͤnnte 2 Zim. 4 18. für das neutr. angeführt wer⸗ 
ben: xai duoeroò ue 6 xors è mavrös Eoyov nr 
ne oö, ‚wa Wo ‚eis anv Baoıleiav adzod av Emorge- 
vtov 6] n dö&a eis rooſę alwvas ray alwuvur. Auli 

Indeß ift dieſe Stelle weniger parallel, da EZoyor mon 

fi) nicht auf das dem Ap. felbft anhaftende Boͤſe, aud mid 

*) In dem Buche de fuga in persec, c. 2. überfegt er: sd 
erue nos a maligno; aber in de oratione hat er: evehe nos a mal 

Er gebraucht indeß fowohl malus fhledhthin als malus ille als Bank 
nung bed Satan, ſ. Semler index latin. Tert. p. 445, 

*) In der instit. christ, 3, 20, 46. fagt er: sive maligni 1% 
mine diabolum an peccatum intelligamus, quam minimum reer 
Bol. Rienäder «über die Abweichungen im Gebete des Herrn in du 

thers und im Heidelberger Katechismus» in den Studien und Kalt 
1837. 9. 2. 
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mf die Uebel in der Welt überhaupt bezieht, fondern, wie 
»as Furz vorhergehende EB6Vodnp Ex oröuazog A&oprog zeigt, 
wf die böfen Unternehmungen gegen das Leben und 
Bürken ded Apofteld. — Fragen wir nun, welche von bei: . 
ven Erklärungen befjer zu dem Zufammenhange paſſe, fo 
ommt es darauf an, wie man mrergaauog erflärt hat. Hat 
nan diefes in dem engen, fpeciellen Sinne eined deisaouög 
ver Zrrudvuio genommen, dann läßt fich der Teufel als Mit: 
:elöperfon bei derfelben denken, und ed wird fehr wahrfchein: 
ib, daß der Gegenfag mit aAla die gänzliche Befreiung‘ von - 
em zreıgabov erbitten fol. Gegen diefe Annahme der Bed, 
«innere Luftreizung» haben wir und aber erklären muͤſſen. 
Berftiehen wir nun rreugaouos allgemeiner von jedem verfu: 
henden Zuftande, fo daß ed die IArıyeus mit einfchließt, dann 
nuß auch rovnooũ ald neutr. gefaßt werben, benn dann ent: 
teht nur ein paffender Gegenfag, wenn zzovnoo0 das ganze 
Sebiet der meıgaouot bezeichnet. So faffen wir es denn 
uhmit Lutherimkl.Kat.”); und zwar mag man, ber griech, 
und hebr. Bed. des Wortes gemäß, infofern die Bed. Uebel 
und Böfes zufammenfaffen, als vorher von dem durch die 
Uebel hervorgerufenen fittlichen Böfen die Rede war. — Wir 
berühren nochmals die Meinung derjenigen, welche das eig in 
geveyang urgiren. Manche haben nämlic) hier dad arso urgirt, 
welched doch verfchieden fei von &x, fo daß die Bitte ausfage: 
«Fuͤhre und nicht mitten in die Verfuchung hinein, fondern 

rlöfe und davon, noch ehe wir hineintreten». Die Kon: 
ſtruktion des 6vcodaı mit 0720 zu urgiren, ift aber nichtig, 
da die Verba des Rettend und Befreiend promiscue mit dem 
loßen Genitiv oder mit dx oder arzd Eonftruirt werben, ſ. 
Natthiaͤ Gr. Er. $. 353. Anm. 

*) Im großen Katechismus fagt er: «Im Griechifhen lautet das 
Stüdlein alſo: erlöfe oder behüte uns vor bem Argen oder Bos⸗ 
yaftigen. Und ftehet eben als rede er vom Teufel, als wollte ers Alles 
uf einen Haufen faffen, daß bie ganze Summa alles Gebets gehe wider 
ieſen unfern Dauptfeind, Denn er ift ber, fo folches alles, was wir bits 

en, unter uns hindert, Gottes Namen oder Ehre, Gottes Reich ober 
Billen u. f. w. Darum ſchlagen wir folches endlich zufammen und far 
em: Lieber Vater, hilf doch, daß wir des Unglüces alle los werben». 
3gl. Luthers verfchiedene Ueberſ. des 2x zod zroynoov in K, 5, 37. 
Zergpredigt. 25 
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Erſt nad diefer Beſtimmung ded Sinne da Bi 
läßt fich darüber fprechen, ob paſſender ſechs oder ſiebe 

Bitten gezählt werden. Unter den Alten nimmt Aug. is 

Komm. de serm. in monte entfdieben 7 Bitten an, int 

er zwifchen dem Sage mit Ada und dem Vorhergehendet 

den Unterfchied macht, daß die Bitte: führe und nidti 

Verſuchung, ſich auf da8 Uebel in der Zukunft, erlöt 

uns uf. w. auf dad in der Gegenwart, und vergie 

und u.f.w. auf bad in der Bergangenbeit beziehe, w 

gegen ex in der Predigt de oratione Domini meint, es konne 

auch unam sententiam bilden. Chryf. dagegen, an ben fü 

die reformirte Kirche, die Arminianer und Soc 

nianer anfchließen, zählt 6 Bitten, da daB aAd« offen 

mit dem Borbergehenden Einen Sag bilde; auch mande Kt 

tholiten und Lutheraner laffen ed unentfchieden, ob die pm 

Säbe ald verfchiedene Bitten anzufehen find, fo z. B. Nal— 

donatud, Chemnitz, Bengel. Verſteht man unter = 

ynoös ben Zeufel, fo wide der Nachſatz allerdings pofli 

-auöfprechen, was ber Vorderſatz negativ auöfpräche, und ii 

Ganze wäre nur Eine Bitte. Gerade daraus dürfte fih ir 

deß ein neuer Grund bafür ergeben, unter zzovnoög nicht du 
Teufel zu verflehen, da es am angemeffenften erfcheinen mul, 
in diefem kurzen Gebete Feine Zautologie zuzulaffen. Ein 
folde wird nun vermieden, wenn wir unter zod wovgoov N} 
ganze Gebiet des Uebel und des Böfen verftehen, dann if 
nämlich diefer Satz umfaffender ald der vorhergehende, un 
damit wäre man denn auch berechtigt, fieben Bitten zu zih 
len. Auch de Wette thut died und fagt zur Erklärun: 
eMie die fechfte Bitte das Verlangen ausſprach, der Sun 
nicht zu unterliegen, fo erhebt ſich nun die fiebente u 

leßte zu der Sehnſucht nach der Erlöfung von der Madıt Mi 
Böfen überhaupt». Man kann immerhin 2 Zim. 4, 18. m 
gleihen. So wie. bort der Apoftel von der Befreiung aus 
feinem eben überftandenen zeupaouog in die Zukunft hinak: 
blidt, wo er, von jedem neuen rseıpaaudg befreit, endlich 1 
die vollendete Baaıksia gerettet und in ihre geborgen wert 
wird, fo blickt auch hiee der Beter auf die Zeit hinaus, m 
diefed gegenwärtige Leben — nach Hiob 7,1. im Ganzen ge 
nommen ein reigarıjpov — aufhören fol und damit aud al 
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gerpeouol -ein Ende nehmen werben. in folder Hinaus⸗ 
blid in dieſe letzte Zukunft ſtimmt gänzlich mit dem Be: 

wußtfenn der erften chriftlichen Zeit überein, und bildet den 
würdigften Schluß von dem ganzen Gebete. Aug. ep. ad 
Probam c. 11.: cum dicimus: libera nos a malo, nos 
admonemus cogitare, nondum nos esse in eo bono, 
ubi nullum patiemur malum. Et hoc quidem ultimum, 
quod in dominica oratione positum est, tam late patet, 
ut homo Christianus in qualibet tribulatione constitutus 
in hoc gemitus edat, in hoc lacrymas fundat, hinc 
exordiatur, in hoc immoretur, ad hoc terminet ora- 
tionem. 

Der Epilog. “Orı oov dorw 7 Paoılela ark. Die 
Aechtheit diefer Worte, die nicht ganz mit Recht Doxolo⸗ 
gie genannt werden, da fie der Form nach vielmehr eine 
Ketiologie find, iſt aufs flärfite von der Kritik in Anfpruch 
genommen worden. Innere Gründe ſprechen gegen die 

Aechtheit nicht, wiewohl auch noh Baumg.:Er. nah Wet: 
keins Worgange geltend macht, der 14te ®., ber doch an 
den 12ten anfnüpfe, werde durch dies Epiphonema zu weit 
davon gefchieden — allein es tritt jedenfalld wenigftend bie 

fechfte und. fiebente Bitte auf eine fcheinbar unangemeffene 
dazwifchen — überdies auch den Charakter diefes Schuffes «zu 

glänzend» findet nach einem fo einfachen Gebete Was dies 
Lestere anlangt, fo darf wohl bemerkt werden, einmal, daß 
die Morte doch nicht bloß ald borologifcher Ausbruch ber 
Empfindung baftehen, fondern vielmehr ganz paſſend den 
Hoffnungsgrund auddrüden, auf welchen der Betende fich 
fügt, fodann, daß am Schluffe eines wennauch einfachen 
Gebetes ein größerer Auffchwung. zu erwarten if. Xreffend 
fagt Calv. zur Rechtfertigung: neque enim ideo solum 
addita est, ut corda nostra ad expetendam Dei gloriam 
accendat, et admoneat, quisnam esse debeat votorum 
Dostrorum scopus, sed etiam ut doceat, preces nostras, 
quae hie nobis dictatae sunt, non alibi, quam in Deo 
solo fundatas esse, ne propriis meritis nitamur. Auch 
der Einwand von Beng,, daß eine Dorologie wie biefe ſich 
weniger für Gebete im irdifchen status militans paffe, über: 

25 * 
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fieht zu fehe bie ätiologifche Form *). Nur das Bernkn 
läßt ſich auffiellen, daß man bei der fonfligen Symmetrie du 
Beflandtheile des Gebete es entfprechender finden wirt, 
wenn die duvanıs, mit Bezug auf dad Reich des Vater,, 
der Paoılsia vorangeftelt wäre. Dagegen find unfers Er 
achtens die äußeren Gründe ber Acchtheit durchaus ungunfig 
Sie finden fih bei Bengel Appar. crit. p. 459., Jal 
Breitinger Museum Helvet. XI. 370. XVI. 591. XVII. 
719, Betflein und in Griesbachs comment. crit. € 
68 ff. entwidelt, aus welchen letzteren beiden fie Mor. Ri: 
diger im dritten Appendir zu feiner Ausg. der Griesb. Ey 
nopfis mit einigen Bemerkungen vermehrt zufammengefidlt 
bat. Die Hauptrefultate, auf weldhe wir und befchränken, 
find diefe: 1) Zwar nur wenige, aber die vorzuͤglichſten gie 
hifchen codd., wie cod. Vat. und Cantab., laſſen fie as; 
cod. Alex. ift gerade bier luͤckenhaft. Die meiften diefer codl. 
gehören zu den occidentalifchen; daß in diefen die Worte fehb 
ten, wird durch die lat. Ueberfegung und durch die ältefn 
lat. Väter beflätigt. Weber Tertullian, noch Cypriau, 
noh Hieronymus (diefer behält dad Amen bei), nd 
Auguftin haben die Doroldgie gelefen. Tertullian nem 
ausdruͤcklich die fechfte Bitte die clausula des Gebetes. 2) Xuh 
bie alerandrinifchen codd. haben die Worte nicht gehabt, ft 
fehlen bei Drigenes und in der Eoptifchen Ueberſetzung 
3) Auch in anderen Autoritäten fehlen fie, in der arabiſchen 

Veberf. der ed. Rom. der vier Ev. von 1591., woraus fi 
die Par. und Lond. Polygl. entlehnt bat, und in ber un 

drei perfifchen codd. 1652. von Wheloc edirten perf. Ueber, 
bei Kyrillus Hierof., Gregor Nyſſ. Marimus und Ci 
ſarius. Euthymius*") klagt die Bogomilen an, weil ft 

*) Er fagt: Scopus orationis dominicae hio est, ut docesmu 
paucis petereea, quorum indigemus, et ipsa oratio, etiam dir 
doxologiam, summam laudis divinae imbibit. — Celebramus em 
(patrem coelestem) tali fere modo s quo peregrinantes et militants 
contenti esse debemus. Ubi ad metam pervenerit universitas flie 
rum Dei, mera fiet in, coelo doxologia: venit regnum ejus, ſaca 
est voluntas ejus, remisit nobis peccata etc.; praesertim tempf 
illi, quo‘ Dominus hanc formulam discipulis praescripsit, conveit*- 
tior eratrogatio, quam hymnus. Jesus nondum erat glorificatus & 

”) Dr. Paulus. hat im ereg. Handb. IL. 661. aus Werfehen M 
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a8 von den Bätkrn der. Kirche binzugefedte Errt- 
povnua bed Gebeted des Herrn verwerfen: To nap& tuv 
Felwy ' PWOITNEWV xal uns ExxAnolasg —— TIQOSTE- 
Fey Gxgorekedrıov Errupovnua — To On. coö &orw 7 Ba- 
lsle zo n Od: roũ roroòc xci Tod viod yiou TVeuuga- 
08, 0008 Krodonı Avixovrau. 4) Da allmählig die Gewohn⸗ 
yeit Eingang fand, die unvollftändigeren Relationen der Aus: 
pruͤche Chriſti durch die vollftändigeren zu ergänzen, fo wurde 
auch dem Zerte des V. U. bei Lukas das, was Matth. mehr 
hat, beigefchrieben. Nichtödeftoweniger fehlt bei Lukas ge: 
ade in allen codd. die Dorologie *). 5) Es laͤßt fih nun 
überdied begreiflich machen, wie der Zuſatz entſtehen konnte. 
Schon bei den Juden waren Reſponſorien gebraͤuchlich. Beim 
öffentlichen Vorſprechen ber Gebete fagte dad Volk entweder 
ein Amen, oder eine Dorologie, die derjenigen ähnlich ift, 
welche wir 1 Chron. 29, 11. finden. Dieſe Gewohnheit der 
Antiphonien ging in die chriftliche Kirche über, und merkwuͤr⸗ 
digerweiſe laͤßt fich felbft die allmaͤhlige Ausbildung berfelben 
darthun. Sn einer Stelle der constitt. apösit. 1. VII. c. 24. 
findet ſich das V. U. mit der kuͤrzern Dorologie: öTı 000 
dorw 7; Baoıkein eig ode Wivac: dur, während an einer 
andern St. 1. IH. c. 18. ſich die vollftändige Formel findet. 
So hat bie ſahidiſche oder oberägpptifhe Ueberfegung die ab- 
gefürzte Kormel: 7 dunanıg nal To »parog gelefen, f. Era: 
mers Beiträge zur Beförderung u. f. w. Th. III. ©. 60. 
Eine noch größere Erweiterung erfuhr die Dorologie ſeit bem 

Euthalius ftatt des Euthymtus genannt. Jene Et. des Euthym. 

findet fich allerdings nicht in feinem Komm., fondern in ben von Jak. 

Toll herausgegebenen Fragmenten feinee Panoplia. Im Kommentar 

erklärt er die Formel ohne alle kritiſche Bemerkung, wie Chryſ., und 

auch ohne den Zuſatz: 700 raroös ze) Tod viov zul ũ dylov mVEv-- 
hHaros, Es wird dadurd) wahrſcheinlich, daß bie Bogomilen, denen es 

überall um das reine Bibelwort zu thun war, nur dieſe letzteren Worte 
verwarfen, und daß dxpozelsurıoy Znupevnun bei Euth. fih auch 

nur hierauf bezieht — wo nicht, fo müßte man, was unmahrfchein: 
uch ift, annehmen, die Bogomilen hätten einen von dem byzantinifchen 
verfchiedenen Text des N. T. unser fich erhalten. 

*) Risfch .in der angef. Abhandlung in den Studien und Kritis 
ten III. 4. ©. 358. will dieſes als den ftärfften Grund für die Unächt⸗ 

heit betrachtet wiffen. 
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fünften Sahrhundert, wo die in ben litgifchen Kormeln im: 
mer gewöhnlicher werdende Beziehung auf die Dreieinigkei 
vorfommt. So hat cod. 157. u. 225. bei Griesb. hinte 
ÖödEr den Zufab zov rarpös zei Tod viov xal Ayiev nivei- 

naros, und eben hierauf fcheint Lufians Philopatris c. 7, 
anzufpielen, wo es heißt: 779 euynv Anno Tov NTaToög dg- 
Edusvog, xal zıv nolvWvuuor @Onv Eis TElog Ennideis, 

Schon die ed. Complut. und nahher Erasmus, Beza') 
fprechen daher die Bermuthung aus, daß die Formel aus dem 
liturgifchen Gebrauhe in den Zert des N. T. übergegangen 
fi. _ So wurbe in dem ave Maria dem benedicta tu in| 
mulieribus dad quia peperisti servatorem animarum no- 
strarum hinzugeſetzt, fo wird von unfern Geiftlichen der me: 
faifche Segen mannichfach erweitert, und fo fügte man in der 

kathol. Kirche häufig im V. U. felbft an das libera nos a 
malo noch per Jesum Christum dominum nostrum. für 
biefe Entftehung fpriht nun aud der obermähnte Umſtand, 

daß man ber inneren Defongmie bed Gebetö nach bie duvanıs 
vor der Aaoılein erwarten ſollte; rührte der Epilog von 
Chrifto felbft her, fo würde aller Wahrfcheinlichkeit nad in | 

den drei Sliedern deffelben die Meziehung auf die Dekonomie 
der Bitten fich wiedererfennen laſſen. — Für nicht authen: 

sifh find, außer von den vorher Genannten, auch von fıl: 
genden Xelteren die Worte angefehen worden: Zwingli 
(niht Calvin), Oekolamp. Pellican, Bucer, Ne: 
lanchth, Gamerar., Drufius, Scultetus, Walton, 
Grotius, Mill, Grabe, M. Pfaff, woran fih dam 
faft alle Neueren anſchließen. Auch hat Luther im großen 

und im Fleinen Katech. Die Dorologie übergangen **). 

Unter den Vertheidigern der Aechtheit der Formel if 
—— mn --._ 

*) Der fonft in feinen Anführungen fo genaue Beza giebt um 

daß Chryf. die olausula nicht erflärt habe, er Hat fie aber eben fo gi 

nau wie ben ganzen Kert erklärt. 

**) Nur eine Nachwürkung des Gebrauches ber Vulg. war &, 

daß gerade beim heil. Abendmahl das Vaterunſer in ber proteft. Kirk 

ohne Dorologie gebetet wurde und Heumann, welcher bie Aechtheit dei 

Epilogs vertpeibigt, dringt auf bie Abfhaffung diefes Mißbrauchs. Uebri⸗ 

gens war jene GewohnheitXaudy nicht ganz allgemein, ſ. darüber Brem 

und Berdifche Bibliothek IE. 830. IV. 1026. 
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Wolf, Dlearius, Witfiuß, Heumann zu nennen, ©. 

J. Baumgarten de. auth. doxol. Halae 1753, Heinr. 

sB enzenberg in ben Symbolae Duisb. 1784. T. II. P. 1. 

p. 97., Matthäi in d. Anm. uf N. T. Weber in d. 

angef. Diſſ. Am genaueſten laͤßt ſich Benzenberg auf die 

Unterfuhung ein; feine zum Theil ſehr gewaltfamen Aus—⸗ 

fluͤchte haben aber ſchon in dem Herausgeber der Symb., in 

dem gelehrten P. Berg, einen Opponenten gefunden. Der 

wichtigfte Zeuge zu. Gunften ber Aechtheit ift ohne Zweifel die 

Peſchito. Die drei fyr. Ueberf., nämlich die Peſchito, die Phi⸗ 

foren. und Hierof., haben bie Dorologie. Die letzteren bei⸗ 

den, als einer ſpaͤtern Zeit angehoͤrig *), koͤnnen bier nicht in 

Betracht kommen; was aber: die Autorität der Pefchito be: 

trifft, fo ift dieſe nicht ganz iiber den Verdacht einiger Inter⸗ 

polationen oder Zufäge aus den Lectionarien erbaben. Die 

Stellen derfelben, aus denen dies hervorgeht, hat Gries- 

bach in den meletemata de vetustis textus N. T. recen- 

sionibus p. LI. gefammelt, Die äthiop., armen. und | 

goth. Ueberſ., ſo wie der Arabs Erp. und der Perſer in der 

Lond. Polygl., find nit vor dem vierten Jahrh. entflanden 

und haben daher Feine Beweiskraft. Matthaͤi will, daß 

Origenes zuerſt die Depravation des Textes eingefuͤhrt 

habe — fuͤr welche Annahme es aber gaͤnzlich an plauſibeln 

Grimden gebricht — und die Autoritaͤt der Vulg. glaubt er 

durch 1 Joh. 5, 7. zu vernichten. So wie nämlid) dort aus 

dogmatifchen Gründen von ben Rateinern der Zuſatz gemächt 

worden, ebenfo fei er hier aus liturgiſchen Gründen proprio 

Marte aus dem griechifchen Texte audgefioßen worden (Nov, 

Test, graece T. I. p. 23. II. 297.). Wogegen Bengel 

die günftige Meinung, welche er für die lat. Ueber], ſchon um 

feine Lieblingöftelle 1 Joh. 5, 7. deſto Fräftiger zu rechtferti⸗ 

gen, hegte, nicht wenig durch unſere St. beftätigt fand. Ben—⸗ 

zenberg geht fo weit, den Verdacht auszufprechen, daß alle 

Kirchenväter, bei denen die Worte fehlen, durch die Pariſer 

Editoren nach der Vulg. korrumpirt worden ſeien! | 

— — — ’ 

. 

*) Zwar läßt fi) das Alter ber Hieros. nicht beſtimmen, indeß 

ſteht wenigſtens feſt, daß fie jünger als die Pefchito ift, da fie Interpo⸗ 

lationen aus der Peſchito hat, Eichhorn Bibl. II. 510. 
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V. 14. 15. Was bei der fünften Bitte Borausfe- 
Bung war, wird hier, eben infofern die Vorausfegung ſich 

nicht überall beftätigt finden wird, unter der Form der Be: 
dingung ausgeſprochen und diefe Bedingung dadurch noch 
verſtaͤrkt, daß ſie erſt poſitiv, dann negativ ausgeſprochen wird. 
Nach denen, welche die Ausſpruͤche der Bergpredigt verein: 

zein, fol auch diefer Ausſpruch urfprünglich in einem anderen 
Zufammenhange geftanden haben, und nur wegen ber Ber: 

wandtfchaft mit der fünften Bitte hier angefchloffen worden 
ſeyn. Schon Calvin ſtellt ald Parallele neben unfern Aus: 
ſpruch den Marc. 11,25. Jedenfalls ift der Zufammenhang 
bier noch enger ald dort. Welches Gewicht der Erlöfer darauf 
gelegt habe, daß die Sefinnung der Erbarmung, welche Gott 
gegen den Sünder offenbart, auch von dem Menfchen gegen 

. den Menfchen gehegt werde, zeigt auh K. 5, 24. Luc. 6, 37. 
Mtth. 18, 35. Das öftere Vorkommen deffelben Gedankens 
maht um fo wahrfcheinliher, daß derfelbe auch hier, wo er 
ſich fo pafjend anfchließt, an feiner urfprünglichen Stelle ſteht. 
Auch Sir. 28, 2. heißt ed aͤhnlich: yes adiemue zo nly- 
Giov 00V, xal Tore denFEvrog 00V al auapriaı 0ov kv- 
Inoovrar, mit Rüdfiht auf welchen Ausfpruh Chryſ. de | 
compunctione 1. $. 5. fagt: «Gott um die Vergebung aldi 
um ein hohes Gut bitten, und dafjelbe Andern verweigen, 

die und darum bitten, heiße mit Gott Spott treiben». | 
Es verfteht ſich übrigens von felbft, daß eine folche Be 

birigung der Sündenvergebung nicht ifolirt aufgefaßt und als 

ein Widerfpruch gegen andere Bedingungen, wie Reue u. f.w. 
aufgefaßt werden kann, wie biefes der Nationalismus that”). 

Aug. de civit. Dei 1. XXI. c. 22. erwähnt, daß folde 
fleiſchliche Bibelerflärung aus Mtth. 25, 34. 35. ableitete, daß 
das Almofengeben die einzige Bedingung zur Seligkeit 
fei. Died wurde dann wenigftend mit der hier geſtellten Be: 

*) So heißt e8 in Dr. Wegfheiders Institutiones ©. 137.: 

. Obzmar aus den Bibelftellen hervorgehe, daß die Bibel würklich eine Sün: 

denvergebung um bed Todes Chrifti willen lehre, «haud tamen praeter- 
mittendum est, in iisdem libris alias quasdam hac de re formulss 
deprehendi ab illa supra proposita plane abhorrentes, velei 
repugnantes. Sic gratiam Dei remissionemque peccatorum 
Matth.6, 12.14. animo placabili precibüsque obtineri edocemur > etc, 
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düngung ſinnreich fo vereinigt, daß ja die Suͤndenvergebung 
gegen ben Nächten «ein geiſtiges Almofen» fet. 

Warnung vor heuchlerifcher Ausübung der Faften. 
V. 16— 18. 

V. 16 — 18. Ueber die Werthſchaͤtzung des Faſtens bei 
den Juden als gutes Werk ſ. oben S. 306. Auch hier zeigt 
der Erloͤſer, daß ein gutes Werk nur das ſei, welches um Gottes 
Willen geſchehe. Weil aber bei dem Faſten gerade dann offenbar 
wird, daß es nur um Gottes Willen geſchehe, wenn das menſchli⸗ 
che Auge von der Ausuͤbung deſſelben nichts gewahrt, ſo empfiehlt 
der Erloͤſer ein ſolches Faſten, bei welchem Niemand auf das 
Innere ſchließen kann. Dieſer Zuſammenhang zeigt, daß eine 
allegoriſche Ausdeutung, wie fie Hilarius und einige Ande- 
re, die Hieronymus erwähnt, vortragen, ganz unzuläffig ift. ' 
Sie deuteten dad Salben des Haupted und das Waſchen des 
Antlitzes auf die Entfernung der Sünde, wodurch allein das 
Faſten Gott angenehm werde. Dagegen wird der Ausſpruch 
im aſketiſchen Gebrauche »asa —R& richtig angewendet, 
wenn darauf die Anweiſung fuͤr den Chriſten gegruͤndet wird, 
den Seelenſchmerz nicht nach außen hin fuͤr Andere auffallend 

oder druͤckend werden zu laſſen. — Der Gebrauch, auf den 
hier Ruͤckſicht genommen wird, ft nicht der der gefeglichen 
öffentlichen Zaftl: und Bußtage, deren die Suden nach bem 
Exil fünf hatten, fondern der des Privatfaftens, welches der 
ftrenge Jude wöchentlich zweimal, am Donnerdtage und am 
Sonnabende (die erften Chriften Mittwochs und Freitags) 
auszuüben pflegte Luc. 18, 12. Das Faſten ift bei den He⸗ 
bröern eine von den äußern Handlungen, welche die Trauer 
und innere Demüthigung darftellen, daher au Way 39; ge⸗ 

wöhnlich erfcheint «8 in Verbindung mit anderen Zeichen ber 

Demüthigung, mit der Enthaltung von Waſſer und von. 

Salböl, mit Beftreuung von Afche u. a. Jeſ. 61, 3. Dan. 

10, 3. 2 Sam. 12, 2. Die Heuchler, von denen hier die 

Rede ift, bedienten fich, wie der Zufammenhang zeigt, diefer 

anderen Arten der Demüthigung befonders, um die Aufmerk⸗ 

ſamkeit auf ihr Faſten hinzuleiten, da dieſelben auffaͤlliger wa⸗ 

ren, als bloß die durch das Faſten etwa hervorgebrachte Blaͤſſe, 
an welche Chryſ. hier denkt. Chriſtus nun verlangt im Ge⸗ 



394 Ray. VI. 2. 1618. 

gentheil bei innerer Demüthigung äußerliche Zeichen der Freu: 
bez; dieſes werbe ein ficheres Zeichen feyn, daß das Faſten 
nur im Hinblid auf Gott geſchehe). ZxuFdowndsg von oxv- 
Souaı, finfter, trüb feyn. Bafilius de jejunio I. vertauſcht 
es treffend mit oruyratov, Luther recht gut: fauer fe 
ben. Zur Erläuterung von ayarilew an. biefer St. ift viel 
gefchrieben worden; f. Cafaubonud, Elöner, Kypte, 
Lösner, befonderd Elericud zu d. St.; ferner Abrefd 
animadv. ad Aesch. T. II. p. 539. und Baldenaer zu 

‘ Eurip. Phoen. p. 13%. Der Gebrauch ded Verbi an diefer 
Stelle entfpricht dem Gebrauch der Abjektiven dugmoggpos, 
Zuoppos, dugsudng, dsröng, dusrgöswrog, ErEgOGWTEOS, vgl. 
dad homerifche zoo xuAöv Evaipew, Odyss. I. B. 260., 
dad Etym. M.: ayaviacı, oi nakcı ovgl TO hoAüUvaı wg 
vüvy, alle TO Tellws Ayayı) noınaaı. Vgl. zu ano 
0x005 za auoppos Tollius in Lehmann Lulian T. VII. 
&. 330. Verwandt find die Formeln: avuninte, Uronin- 
ser noöswrsov, concidit facies, bei Ovid: perit facies 

neglecta, vgl. im Deutfchen: aufgeräumt ausfehen. Das 

Wort bezeichnet alfo bier zunächft dad Unfcheinbarmachen des 
Antliges durch Enthaltung von Wafchen und Salben, damit 
dann aber auch zugleich, was ja durch jened eben ausgedruͤdt 
wurde, dad axvgowrsöv naueiv ”). Daiva fleht hier nicht, 

wie Bater will, im pafliv. Sinne, fo daß der Dativ als Ab: 
x 

*) Ein fehr ähnlicher Heuchelfchein findet fih bei den Sophiften 
der römifhen Kaiferzeit, worüber viele Schriftfteller biefes Zeitalters Ela: 
gen und fpotten, befonders Lu Ffian, welcher das fpöttifche pelocoyov To 
xoöue Eysıy gebraucht. Seneca ep, 5.: asperum cultum et in- 
tonsum caput, et negligentiorem barbam.... et quidquid aliud 
ambitionem perversa via sequitur, evita, vgl. Gorn, Adami ob- 
serv. theol,-philol. Gron. 1710, p. 114, 

**) Die Vulg. hat bier, wie auch nachher V. 20., das Verb. ex- 
_ terminare, welches in der Latinität jener Zeit viel vorlam, |. Thilo 

cod. apocryph, p. 728., Gotelerius patres apostt. T. IL 160. 
Dieron. fegt demoliunt an die Stelle, beffer Valla: extenuant et 

deformant. Luther hat bier verftellen d. h. das gewöhnliche Aus 
fehen mit einem andern vertauſchen = fauer ausfehen Ser. 3, 12.5 

ver kommt fonft bei Luther in Compofitionen vor, wo wir zers, 
a gebrauchen, vergl, in ſ. Ueberſ. verftören, ver ſtarrt, ver: 

” 
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ativ aufzufaffen wäre, fondern es ift, wie oben V. 5., intranf, 

unden, weil fie nicht feinen wollen, was fie nicht find (ut 
ideantur jejunare), fondern weil fie erfcheinen wollen als 

Dad, was fie find (ut appareant jejunare), 

Die Nichtnng des Innern Menfchen muß fo fehr anf Gott 
hingehen, daß alles Andere ihm abfolut untergeordnet 

wird (V. 19—24.). 

Ob diefer Abſchnitt von V. 19— 33. an diefer Stelle 
‚urfprünglic feinen Ort gehabt oder vielmehr von Luk. K. 18, 
22 — 34. im urfprünglichen Zufammenhange vorgetragen wer: 
de, ift in der Einleitung ©. 34. in Unterfuchung gezogen wor: 
den. Auf den erften Anblid ift man geneigt, wie dies auch 
bei allen neuern Audlegern gefchieht, den Zufammenhang bei 
Luk. ald den hiſtoriſch richtigen anzufehen; hat man gaber 
Durch genauere Prüfung das Refultat gewonnen, daß die bei 
Luf. zufammengruppirten Reben Feinesweges überall hiſtoriſch 
zufammengehören, wie man dies auch gerade in jenem zwölften 
Kap. von dem Abfchnitte V. 1—12. fagen muß, fo wird man 
aud in Betreff diefer Ausſpruͤche zweifelhaft, und nimmt man 
das feſtſtehende Faktum hinzu, daß Luk. im Allgemeinen keine 
genaue Kenntniß der Bergrede beſaß, ſo gewinnt die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit die Oberhand, daß dem Matth. der Vorzug zu⸗ 

zugeſtehen ſei. Die Ueberzeugung von der Urſpruͤnglichkeit 
der Stellung bei Matth. wuͤrde weſentlich verſtaͤrkt, falls ſich 
ein Gedankenuͤbergang von dem Vorhergehenden auf denſel⸗ 
ben darthun ließe. Mit größerer Sicherheit als in den früͤ⸗ 
bern Ausgaben möchten wir einen folchen finden in dem drei⸗ 
mal wiederholten inhaltöfchweren: 6 zzarjo aov 6 Plenwn 
& To xounıo anodwası 00L & vo Darego. V. 1—18 
bat in diefen Worten dad wahre Motiv ber Frömmigkeit 
angegeben. Es ließ fich dies auch fo ausdrüden: das Wohl: 
gefallen Gottes fol das Motiv feyn. Diefer Gedanke: 
Tonnte nun allerdings zu einer Ausführung überleiten, welche 
dazu ermahnt, überhaupt nicht dad Srdifche zum felbftftändis 

gen Zweck des Streben zu machen, fondern dad Wohlgefals 

len Gottes. Daß diefer Gedanke, welcher in V. 19. 20. liegt, 

auch in dem Folgenden feftgehalten fei, zeigt am Schluſſe 

nd nicht mit dem Infinitiv, fondern mit dem Partic. vers 



396 Ray. VI 3. 10. 20. 

B. 33., worin bie Stage der antilen Moral nad) dem hoͤch⸗ 
fen Gute auf eine auch der firengen Wiſſenſchaft genügenve 

Art beantwortet wird. Die von und angebeutete indirekte 
Gedantenverbindung if von Hilarius unmittelbar in bie 
Worte des 19. Verſes hineingelegt, indem er unter den Schi 
gen auf Erden nichts andre, als das Menſchenlob verficht; 

auch die glossa ord. deutet auf jene Verbindung hin, fie be: 

merkt zu V. 19.: qui jejanat vel servando quod non edit 

vel gloriam quaerendo, in terra thesaurizat. 
B. 19. 20. Das Auffammeln im Himmel bezeichnet, 

infofen Gott im Himmel gedacht wird, dad Auflammeln be 

-Sott felbft, wie auch Mtth. 19, 21. Luc. 12, 33. 1 im. 6, 

18. 19.5 der genauere Ausbrud ift demnach nÄovsew eis 

Ie0v Luc. 12, 21. Died Wohlgefallen Gottes ift der unver: 

lierbare Schatz, infofern, wenn alled Andre untergeht, 6 colo 

zö Yeinua Tov Feov uva is Tor alava Joh. 2, 17. 

Was im feflen Glauben an eine unfichtbare Welt hier auf 
Erden Preis gegeben wirb, bleibt, infofern die Gefinnung, in 

der ed gefchieht, das ewige Schidjal des Menfchen beftimmt. 

Daß das Verbot Schäbe zu fammeln Fein abfolutes fei, hat 

befonderd dem Nitter Michaelis darzuthun angelegen. Gr 
macht aufmerkfam, daß die Negation nur in dem Sinne auf: 
zufoffen ſei: nicht fowohl, als vielmehr», ferner daß hier 

befonderö von Kornfchäben die Rede fei, ohne deren Auf: 
fammlung man das Land der Hungersgefahr auöfegen würde. 
Allerdings fpricht die populäre Paränefe der Schriftworte ber: 
gleichen Ermahnungen mit einer gewiffen Einfeitigfeit aus — 
vgl. die Bemerkungen oben ©. 163. — fo daß häufig der 
Hinblid auf andre Stellen erforderlich if, um die Limitation 
zu erkennen. Was den vorliegenden Fall anlangt, fo achte man 

darauf, daß ſich auch irdifche Schäße auf eine folche Weile ſam⸗ 
meln laflen, daß dadurch der Schat des Wohlgefallens Gottes 
vermehrt wird, es kommt Alles auf den Zweck des Auffammelns 

an. Hiemit iſt denn auch ſchon die Limitation des? Gebotes 
ausgeſprochen. Ein Aufſammeln der Aeltern zum Beſten der 
Kinder bat der Apoſtel beſonders anerkannt 2 Kor. 12, 14. 
Bol. auch zu V. 34. — Derfelben Einfeitigfeit in der Auf 
faffung des Schriftworted, welche zu V. 14. 15. in der ra⸗ 
tlonaliftifchen Exegeſe getadelt wurde, begegnen wir in ber fa: 
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tholifchen zu diefer Stelle. Schon der Verf. der (dem Ba: 
filius zugefchriebenen) Schrift de baptismo I. I. c. 1. und 
3. II. c. 2. nachdem er den richtigen hermeneutifchen Grund⸗ 
ſatz aufgeftellt hat, daß die allgemeinern Ausfprüche der Schrift . 
Durch die fpeciellern näher beſtimmt werden müffen, legt die 
vorliegende Ermahnung. nad) Luc. 12, 33. aus und gewinnt 
dadurch dad Ergebniß, daß das Almofengeben das vornehmfte 
Mittel fei, ſich einen himmliſchen Scha& zu erwerben. Auch 
der auct. op.imp., die glossa ord., Sanfen u.%. beziehen 
ed specialiter auf das Almofengeben, die glossa bemerkt in» 
deß beichränfend: eisi specialiter de eleemosyna monentur, 
tamen de omni opere virtufum aceipitur, quia quidquid 
pro deo fit, ineo aeternaliter recipiemus. 

Da die Schäge des Morgenländerd im Alterthbum und 
auch noch jest zum Theil in koͤſtlichen Kleidungsftüden bes 
fanden (Efra 2%, 69. Nehem. 7, 70. Hiob 27, 16. Jak. 5, 2), 
welche von der Motte verzehrt werben (Hiob 13, 28. Zef. 
50, 9. 51, 8.), fo ifl die Motte ohne Zweifel auf diefe Gat⸗ 

tung von Schägen zu beziehen. Dann wäre nahe gelegt, 
auch bei Bpwoıs und vielleicht felbft bei x«Aedzzaı an eine be: 
flimmte Gattung von Schägen zu benfen. Was nun Powoıug 
betrifft, fo bat dies nachweislich nur die allgemeine Beben: 
tung Fraß, Zernagung. Aber von Elericud, Michae: 
lis, Kuindl*) ift die Bedeutung «Kormmwurm> angenoms 
men worden, welche, wenn fie fi) vertheidigen laßt, den Bor: 
theil gewährt, ald die zweite Gattung von Schägen, an das 

Getreide zu denken, wobei man an Luc. 12, 18. erinnern 
kann, und bei xAerzraı an Gold und Silber”). Kuinoöl 
ftüßt fih auf Mal. 3, 11., wo die UXX. d3R mit owow 

siberfegt haben. Daraus wird indeß eben fo wenig bewiefen 

werden Zönnen, daß Powoıs geradezu den Kornwurm be: 

*), Ob auch von Theoph. tft zweifelhaft. Er hat: ans uir zab 

Boũoic; udceævcder Bowuere zer Iucrw, xAnıoı BE ygvolov xal doyv- 

elov. Aber der Aeth. hat Bowars von einem mottenähnlichen Thiert 

verftanden, f. Bode ev. Matth. ex vers. aethiop. interpr. ©. 54. 

”*) So werben in einem Fragment von‘ Menander als brei inner⸗ 

liche Verwuͤſter der Dinge nebeneinandergeſtellt: oloy ö ev — ür 

oxonis zo oıdjgıov, Tod’ Zuctıov ol oñtes, 6 dE Holy 70 Sulor, 

Menandri reliquiae ed. Meineke ©. 198. 
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bezeichne, als aus dem Apwrno, welches Aquila Jeſ. 50, 9. 
für Motte gefest hat, daß Bowrng die Motte heiße. Die 

LXX. haben überfeßt, alö ob >aR flünde, wie fie dieſes aud 

ef. 55, 10. thun, wo fie boRb vrb überfeßen @gzor eis 
Bowow. Clericus kommt jener Erklärung durch Verglei⸗ 
hung mit Don zu Hülfe, eigentlih der Zreffer, nachher 

die Heufhrede*). Was kann indeß durch diefe Verglei— 

chung gewonnen werden? Dies Wort zeigt doch nur, daß 
Heuſchrecken im Hebr., namentlich in ber Poeſie, Freſſer ge 
nannt worden find, und daß Sowrno im Griech. des N. T. 
allenfalls Heuſchrecke heißen Eünnte. — Eher ließe ſich 

mit Bretſchn. 2er. 3. X. auf ep. Jer. ®. 12. vermeifen, 
wo ed von ben Göben heißt: oð dieswlLovraı arıo Zov xai 

BPowudrwv, und wo fich vielleicht mit Bretſchn. ver Roſt 
auf die metallenen Gößenbilder , die Powuara in der Beb. 
Motten auf die Kleider der Gößen beziehen ließen, doch na 
türlicher ift e8 bei Bpwuara an die hölzernen Statuen zu 
denken, die durch Faͤulniß, Holzwürmer u. f. w. zu Grunde 

gehn ”*). Weit verbreitet ift die Annahme der anderen ſpe⸗ 
cielen Bed. Roft, fo Bulg., kopt. Ueberf., Ulpbilas, 
Er., Lutb., Grot., Beng., Mey. So fommen bei den 
Klaffitern, wo die WVergänglichkeit des irdifchen Gutes be 
fchrieben ‚werben fol, öfter Motten und Roſt neben einander 

vor **), auch Sal, 5, 2%. 3., wo felbft vom Roft ver edeln 
Metalle gefprochen wird, Möglich daß die hebr. Sprache kein 
befonderes Wort für Roft befag, im Syr. wird das Wort 

0 corruptio gebraucht +). Doch bleibt die Annahme 

*) Mich. wollte die Bed. in feinen Anm. für Gelehrte rechtferti 

gen, wozu er aber nicht kam. 

**) Die Motte kommt auch fprücdmwörtlich im Arab. als zerftören: 
des Thier vor, wm) ent Ams) everberblicher als die Motte», f. 
Meidani, proverb. n.4399. 

“er, Auch die Münfterfche hebr. Ueberf. des Matth. hat San, 
die ber Londoner Gef. zur Verbreit. des Chriftentb. unter den Juden hat 
Sa, die der Bibelgef. hat FIRÖrIt (fol wohl TTOIL heißen), nad 
der Engl., wo moth and rost, 

+) An-unferer Stelle hat bie Pefch. und die Philox. Kol Henn 

Mihaelis, nah Caftellus, dafür tinea, aerugo neben einander 
Test, fo ift dies Außerft ungenau,: benn beide Bedeutungen zugleich wir 
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durchaus prefair. In der angef. St. ep. Jer. ®. 12. (Bar 

ruch 6, 11.) flieht Bowuere neben og, auch hat wenigftens 
bad Rabbinifche ein eigenes Wort für Roft pen. — 
Am ficherften bleibt man daher bei der allgemeinen Bed. ftehn, 
wie Dies auh von Bretſchn. Lex. 3. A. und Wahl in d. 
3ten %. gefchehen ift, vielleicht hat man in specie an Faͤul⸗ 
niß zu denken. So haben dad Wort Bafilius* und Eu 
thym. genommen; auch die Stala, welcher Auguftin und der 
auct. op. imp. folgen, hat comestura. gebraudt. Schon Beza 
vertaufcht das aerugo der Bulg. mit erosio. — Mit Ca: 
faubon., Drufius, Hombergf ein Hendiabyoin anzu: 
nehmen = ons Powooovoe ift ſchon Deshalb unzuläffig, da 
nicht xad fleht, fondern odse — ovre, Auch an die Verzehs 

rung durch Menſchen kann man nicht denfen (f. auct. op. 
imp. und de Dieu), denn ed ift von aufbewahrten 
Schaͤtzen die Rede, weldhe, wie ber ‚Salembourg der griech. 
Etymologen fagt, zidevraı eig To avgıov (Luc, 12, 19.). — 
Es find alfo zwei Arten der Unficherheit-und Hinfaͤlligkeit 
diefer irdifhen Schaͤtze erwähnt, Die natürlihe Zerftös 

rung durch Thiere und innere Korruption und die gewalt⸗ 
fame Entwendung Daß dad Moment «auh das 
Kleinfte Fann fie zerflören» hervorzuheben fei (Baumg.- 

Gr.), möchten wir nicht glauben. Jıogvooev, was hier von 
den Dieben gebraucht wird, Fommt im Griech. aud) ohne oixiag 
ebenfo vor, wie unfer einbredhen, daneben souxwovyei 
und Exrowwovyeiv; vgl. Hiob 24, 16. 

V. 21. Wie in der Eml. ©. 34. erwähnt wurde, hat 
Luk. 8. 12, 33. diefen Spruch vereinzelt, während er hier 
auf eine fchöne, tieffinnige Weife bie Verbindung mit V. 22. 

das Wort doch nicht haben; der Syrer hat vielmehr nur bie Bed. erosio 

ausdrücen wollen, wie auch der Araber, welher A| hat, welches mit 
Kesre unter dem Elif der Fraß, insbef. bei Avicenna ber Bein⸗ 
fraß heißt, mit dreifachem Fatha aber au die Verzehrer heißen 
Tönnte. 

*) Hom. in Luc. 12, 18. opp. T. II. 2.49. fagt er: za dx 
(v ovoavo) drond£ueve 0b oñres xazaßooxorzai, 00 0nneday 

dnıy£ustan, od Anoral diaxifntovon. An einer andern Gt., wo er den 

Ausſpruch anführt, in der Hom. XXI, c. 8., übergeht ee Bowors ganz, 

wie auch Chryſ. an einigen Gt. - 
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23. vermittelt. Als Grund, warum irdiſche Schäge nicht das 

Ziel des Menfchen ſeyn dürfen, hatte fchon das Vorige an- 

gegeben ihre Vergänglichkeit. Ein neuer Grund liegt darin, 

daß der Gegenftand des Streben fih den Geiſt afftmilirt. 

In jedem Triebe liegt eine Verwandtſchaft, eine Sympathie 

mit dem Objekte, auf welches er hintreibt. Da vorher die 

Art der Güter durch die zwei Sphären, in denen fie ſich 

befinden — oben und unten — charakteriſirt war, fo wird 

jener Gedanke fo auögedrüdt: die xcodio bewegt ſich in der 

einen oder der andern Sphaͤre, d. i. ſie aſſimilirt ſich ihr — 

eine tiefe Wahrheit, die ſich auch noch ſpecieller anwenden 

laͤßt, wie man geſagt hat: der Geizige wird zum Stein, der 

Wolluüſtling wird zum Thier, der Hochmuͤthige zum Teufel. 

Luth.: «Was dem Menſchen liebet, das iſt ſein Gott. Denn 

da traͤgt ihn ſein Herz zu, gehet Tag und Nacht damit um, 
ſchlaͤft und wacht damit, es ſei Geld oder Gut, Luſt oder 
Ehre⸗. — Die Lachmannſche Lesart vov iſt vielleicht vor: 
zuziehen, weil vuiv aus Luk. heruͤbergekommen ſeyn kann 
(Griesb. comm., de Wette). 

DB. 22. 23. Nah Calv., Kuindl, Paulus u. A. 
iſt dieſer Spruch ohne innern Zuſammenhang angereiht. «Hier 
fängt, heißt ed bei Br. Bauer a. a. O. J. ©. 364., der Ev. 
zu ermatten an, feine Kräfte verlafien ihn und er verzwei⸗ 
felt daran, den reichen Spruchichag, den er durchaus für bie 
Bergpredigt verwenden will, diefen Schat von Perlen auf 

Schnüre aufgereiht dem Lefer fchenken zu koͤnnen⸗. Daß be 
Lukas K. 11, 34— 36. der Zufammenhang befriedigender fei, 
wird man wohl kaum behaupten fünnen, wiewohl neuerlid 
Neander (Leben Sefu 3. X. S. 270.) eine finnreiche Aus- 
beutung verfinht hat. Dagegen dürfte jene Gedankenverbin⸗ 
bung, weldhe [don Ehryf., Euth. andeuten, ebenfo Bucer, 
Dleariud, Mich, Fritzſche, fih durchaus als begründet 
erweifen. Bucer, nachdem er von ber Stelle bei Luk. ge: 
fprochen, fügt hinzu: verum hic pulchra et patente con- 

sequentia haec collatio prioribus subjecta est. Die xap- 
die, der Sitz der Affefte und Neigungen (f. Stirm in der 
Zub. theol. Zeitfchr. 1834. 3. ©. 53 f., Bed bibl. Seelen: 
lehre ©. 88 f.) wird irdifeh, wenn fie auf dad Irdiſche fid 
richtet, Darum fol das innere, von Gott gegebene Auge ſich 
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ein Mares Urtheil über. das hoͤchſte Gut zu erhalten fuchen, 
damit das Herz nicht irregeführt werde. Hiemit haben wir 
einen Unterfchied voraudgefebt zwifhen dem opdaluöc Ö 
&v oo und ber xapdia. Doc wäre auch wohl möglich, wie 

Chryf. ed annimmt, daß die xaodie, wie bad hebr. ab, zu: 
gleich die Erkenntnißfraft mit in fih ſchließt; fo fest Suftin 

M. Apol. I. c. 15. bei Anführung von V. 21. geradezu Ö 
voos. Dann läge zugleih mit darin, daß bie Liebe zum 
weltlichen Gute dad innere Auge verblendet. So Erasm.: 
si lux animi non est vitiata caligine falsarum opinionum 
malarumque cupiditatum, si mentis oculus non alio 
dirigit aciem, quam ad verum scopumf%quidquid agi- 
tur in vita, gratum Deo est. Unrichtig iſt dagegen bie 
Deutung von Aug, Drutbmar, Zeger, nach welcher das 
Ange die Willendrichtung, die intentio, bezeichnen fol und 
dad owux die Handlungen. 

Der erſte Sab 6 Aöyxvos — öpsahuög ftelt eine 
rrogomie auf, der Satz 2av ovv xzA, leitet eine Folge: 

rung daraus ab, ei ov» xra. macht. die geiflige Anwendung. 
Der Sinn de3 Auges ift der der fchärfften Wahrnehmung; 
er wird daher noch häufiger als ber des Gehoͤrs auf das gei- 
tige Wahrnehmen übertragen, 3. B. Ariftoteles topic. I. 
14.: og Owıg &v opsalup, vodg & Wuxn, f. viele andere 
Beifpiele bei Grotius und Wetſtein ). Ferner ift das 
richt ald Bezeichnung des Mediums der finnlihen Wahrneh⸗ 
nung Bezeihnung des finnlihen Auges, za paea bei Ho⸗ 
ner, lumina im Lat., und dann übergetragen auf dad geiflige 
Sebiet desjgeiftigen Wahrnehmend. TO ꝙug To & oot ift dem» 
ach fo viel ald ö öpsaluög 6 &y. vol, und da der Erlöfer 
ier nicht zu Chriften insbefondere fpricht, fondern eben wie 

Ntth. 13, 12. das allgemeine Gefeb angiebt, nach welchem 

in Wachsthum ded Lichte und des Lebend beim Menſchen 

Statt findet, fo lat ſich dieſer Ausſpruch benugen, um daraus 

*) Bol. die fhöne Stelle bei Iſidorus Peluf. L IE. ep. 112, 

o er das Auge am oberften und ebelften Theile befindlich mit, ber Sonne 

der Dimmelshöhe vergleicht, wie wiederum andererſeits die Dichter die 

sonne dad Weltauge nennen, Ovib. Metam. IV. v. 226, In ber 
it. Schrift öpsaluor Ts xugdias Eph. 1, 18. Offenb. 3, 18, Mer, 

8. Pf. 119, 18, 
Dergpredigt. 26 
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einmal denken Tönnen, nämlich im leiblichen Sinne geſpro⸗ 

hen. So Aug., Erafm. (im Komm.), Luther, Pifce: 

tor, Beaufobre, Hammond, Glericus, Wetſtein. 

Nah Aug. ift das innere Auge die intentio, der geiflige Leib 

bie Handlungen in allen ihren Theilen; nad Luth. iſt de 

innere Auge edie Meinung und Berfiand>, unter dem geif: 

lihen Leibe verſteht er ebenfalld den Handel und Wandel. 

Dagegen haben Piſc, Beauf., Hammond u.%. Op9Ial- 
kös rrovnoös nad) dem Hebr. > 72 Sprühw. 23, 6. 28 

22. Mttb. 20, 15. Mrc. 7, 22. in der Bed. mißgünftig 
genommen und anrkoög in der Bed. freigebig, welche man 
überhaupt für ankovc an vielen Stellen ded N. T. Roͤm. 

12%, 8. 2 Kor. 8, 2. Jak. 1, 5. allzu freigebig in Anwendung 

gebracht hat. So ergäbe fi dann der Sinn: «ba durch das 
innere Auge ebenfo der innere Menſch erleuchtet wird, wie 
durch dad Aufßere der Außere, fo wird, wenn bein inneres Auge 

wohlwollend, freigebig ifl, dein ganzer Menſch an diefem Zu: 

gendlichte Antheil haben». Gegen diefe Zaflung zeigt Olea⸗ 

rius, daß ankoug wenigftens nicht geradezu freigebig heiße, 
fondern nur wie liberalis die Sreigebigfeit mit in fich fchließe; 
vielmehr müßte der Gegenfab von öpsaluög ovnoös in ber 

Bed. mißgünftig öpdaluög ayados feyn. Auch wäre ber 
Vergleich nicht Foncinn; da die Beb. mißgünftig im Hehr. 
am Außeren Auge haftet, fo müßte eigentlich au) ou vom 
äußeren Leibe verflanden werden, was doc nicht angeht. 

V. 24. Die Gefundheit des innern Auges beftand bar: 
in, dad wahre, höchfte Gut als das alleinige zu erkennen; 
Biefem muß alfo alles Andere, der Liebe zu dieſem Die zu al: 
lem Anderen untergeordnet werden. Jedes Zrrauporegpile- 
oIcı auf dem religiös: fittlichen. Gebiete, jede Nebenordnung 

eined andern Gutes neben das höchfte, giebt abhängigen Guͤ⸗ 
‚tern ‚eine ihnen nicht zukommende Selbftftändigkfeit, erhebt fie _ 
zu göttlicher Würde, und heißt daher in der Schrift: eidwio- 
Aoroeia Kol. 3,5. Phil.3,19. AovAeveıw bezeichnet in dem 
Nachfolgenden eben ein folches Werhältniß zu einem Gute, in 
welchem daſſelbe zum abfoluten xUpuos gemacht und Br 
anderen Potenz untergeordnet wird"), Wird aber das irdi⸗ 

+) Ehryf.: müs 0dy ö4Bondg, ynoı, nüs 6 TOR sidoxiur 



ſche Gut nicht ald ein Gotte und göttlichen Zweden unterge: 
ordneted gefaßt, fo verlangt ed auch andere Beflrebungen von 
Dem Menfchen, ald Gott felbft, Beftrebungen, die dem goͤttli⸗ 
chen Willen widerfprechen, und fo ergeben fich zwei KURLOL 

von verfhiedener Wil lensrichtung. Als ſolche von 
verſchiedener Willensrichtung muͤſſen wir nun dieſe xsotot 
auffaſſen, denn, wie ſchon Chryſ. richtig bemerkt, zwei Her⸗ 
ren mit Einer Willensrichtung ſind eigentlich nicht zwei, ſon⸗ 

dern einer, wie denn auch das Streben nach irdiſchem Gute, 
ſobald es dem goͤttlichen Willen untergeordnet wird, das 
Streben nach Gottſeligkeit durchaus nicht ausſchließt. Zwei 

ſo verſchiedenartigen Herren kann nun aber nicht zugleich ge⸗ 

dient werden, ohne daß der eine dem andern nachgeſetzt, ſo⸗ 

mit ihm untergeordnet und feiner xugiözng beraubt wird, und 
zwar 'gilt das von jedem von.beiden, da jeder auf Abfolut: 
heit Anſpruch macht. 

‘Oo eig und ö Ereoog find einander gegenübergeftellt und 
zwar ift der eig und Ereoog im zweiten Gliede des V. der⸗ 
felbe, als im erfien. Man erwartet alödann allerdings ToV 

Evög, damit beflimmter auf eben den vorangegangenen eig zus” 
rückgewieſen werde, doch läßt ſich auch das artikelloſe eis an 

diefer Stelle begreifen. Man denke es fich fo: «oder er wird 

Einem (nit Beiden) anhangen und den betreffenden An: 

dern verachten» (Mey. 2. A.). Aber au) fo bünft es Meh⸗ 

reren, daß, wenn man xarapporeip ganz in demfelben Sinne 

nehme wie mioeiv, und avrexeodaı in dem Sinne von aya- 

car, ber Sag tautologifch werde. Da nun nad, dem Sprach. 

gebrauhe der modernen Sprachen xarappoveiv ſchwaͤcher iſt 
als wioeww, fo lag. es am nädften, auch dvrexeodau für 

ſchwaͤcher zu halten, ald ayarıav, und Grotius, weldhem 

fih Kuinöl anſchließt, uͤberſetzt daher ſo: futurum enim, . 

ut aut hunc amet, illum oderit, aut certe alterum curet 

oe; un Mot Toog mÄovsoürtag elrns, all Toüs doulsvonras, Enel 
zart 6- Top nAoysıos nv° AAN oüx Zdoulsve 1o ueruuovg, all eiyev 

nurös zal dxodzeı, zul deonörns (avroo) ou dovaos jv. — Auch 

bei Klaſſikern bezeichnet dovisvew zır) zoayuer das abfolute fid 

Hingeben an eine e Sache, fo Pläto Phaedon. p. 66. Du de ‚Rep. 

I. VI. 494. D. 
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"neglecto altero; anbererfeitö fuchte Eafaubonus unb Ra: 
phel (aͤhnlich auch Er. Schmid, desgl. Baumg.⸗Cr. 
mit Berweifung auf 1 Theſſ. 5, 14.), dem avrizeodar eine 
ſtaͤrkere Bedeutung ald dem dyarrar zu vindidren, fo daß 
der Sinn entflände: vel unum odio habebit alterum amans, 
aut etiam, licet amet utrumque, fieri poterit, ut, dum in 
alterius volantate exsequenda erit intentior, erga alte- 
rum se gerat negligentius. Aber daß avısyeodas «einm 
anhangen» mehr fage, ald ayarsar, läßt ſich nicht behaup: 
ten. Steht nun dyanar und avsiyeodas parallel, fo wirb 
man baffelbe auch bei xazappoveiv und uıoeiw erwarten, und 
um eine vollfommene Gleichſtellung zu erhalten, ift dann nicht 

- nöthig, den Begriff von xarappoveis zu ſchaͤrfen, fondern 
der von uiceiv ift zu ſchwaͤchen. Es war bis jegt gewöhn: 
lich, mit Beziehung auf die Stellen Luc. 14, 26. Joh. 12, 35, 

Roͤm. 9, 13. uıoeiw im Vergleiche = posiponere zu neh 
men. Die firengere philologifche Schule der neuern Zeit hat 
die Berechtigung dazu beftritten.. Daher wird fie auch von 
Olsh. zu Luc, 14, 26. und bier nicht zugegeben; er weiſt hier 
darauf hin, Daß da, wo bie Herren entichiedene Antipoden 
find, auch die Diener wechfelfeitig zu Antipoden und Haſſem 
des andern Herrn werden — etwa wie ed die alte italieni- 
fhe Komödie vorführt. Sch hatte mich in den früheren Aufl. 
fo erklaͤrt: «Es kommt darauf an, ob ich, wo beim Wählen 

ein entfchiedenes Nachfegen hinter den Andern Statt findet, 
dies Verhaͤltniß nach dem betrachte, was dabei noch Poſitives 
von Liebe denkbar iſt, oder nach dem Negativen, was an der 
Liebe fehlt. Im letztern Falle kann ich jedes Nachfetzen als 

zu dem Gebiete des Haſſens gehoͤrig betrachten; ſo bei den 
Hebraͤern 5Mof. 21, 16. 1Mof. 29, 31. Mal. 1, 2. 3» 
Diefe Anficht liegt nunmehr auch dem zu Grunde, was Fritz⸗ 
ſche zu Röm. 9, 12. (I. S. 304,) über deh Gebrauch von 
nuoeiv jagt, nur mit der näheren Bellimmung: homines 
orientales, pro majore sua animi concitatione ibi rei 
amorem autodiumetsentire et enunciare, ubi 

“nos, qui sumus in occidentalibus plagis minus jrritabi- 
les, nihil nisi rei studium aut neglectionem senti- 
mus et eloquimur. Man wird zuzugeben haben, baß bie 
verfhiedene Anfchauungsweife urſpruͤnglich fih auf eine 
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verfchiebene Art zu fühlen gründet, doch ift ber Sprachge⸗ 
brauch einmal firirt, mit welchem Rechte ließe ſich darauf be: 
ſtehen, daß nun auch jedesmal das Gefühl wieder entſtehen 
müßte, welches ihm feinen Urfprung gab? So hat denn nad) 
unferer Anfiht Bretfehn. nicht Unrecht, der im 2er. auch 

noch %. 3. erflärt: per ueiwow minus diligo, posthabeo, 
während Wahl in der clavis A. 3. fih an Fr. anfchließt. 

Die Bedeutung von uauwwäs (die Endung as, wegen 
des stat. emphat. im Chaldäifchen) unterliegt keinem Zwei⸗ 
fel. "Das Wort kommt im Zargum und bei den Rabbinen 
haufig vor, auch bei fyrifchen Schriftfielern (Affemant 
Biblioth. orient. III, 2, 122. 123.). Ebenfo im Samarita: . 
nifhen. Zum Ueberfluß erwähnt nun auch noch Auguftis 

nu3: lucrum Punice mammon dicitur, wie denn die Var: 
gumiften es für das hebräifche va ſetzen. Es iſt alfo ein 
altes femitifches Wort. Defto mehr Schwierigkeiten unterliegt 

die Ableitung ded Wortes, ed kommt dabei zunäachft auf die 

Schreibung an. Sp wie in vielen nom. propr., wie Taß- 

Ba9a, Taßßaguv, Keaddns, Touodbe die Schreibung mit 
einfahem und mit doppeltem Conſonanten (f. meine Bei: 

träge zur Spracherkl. des N.T. ©. 122:) varürt, fo auch bei 
ponuwvas. Die griechifchen Väter fchrieben meift mit Einem 
u, 3. B. Clem. Aler Strom. VII. 875. IV. 577., Sheob. 
Opp: I. 656., Bafilius de bapt. 1. II. quaest. 7.5 dages 

gen Chryſ., Euth,, Theoph. mit dDoppeltem u, ebenfo bie 
Vulg. und Hieron. an allen Stellen. Die Auctorität der 

codd. fand Griesbach hier fehwantend, nahm aber nauwv& 

auf, fo auh Lahmann. Daß nun biefes an ſich die rich? 
tige Schreibart ded Wortes fer, läßt ſich nicht bezweifeln, da 

im Syrifhen und Chaldäifhen das Wort nur mit einem 

geichrieben wurde und Luc. 16, 9. die Schreibung mit einem 

gi ihr unbeftrittened Recht hat. Eine andere Frage ifl frei 
Lich, ob nicht Matthäus urfprünglic der Volksausſprache, wel 

che in fremden Worten eher die Sylben gefchärft ald gebehnt . 

ausſpricht, folgte. Bei Auffuchung der. Etymologie werben 

wir alfo von der Sprechung mit einfachem ws ausgehen müfs -- 

fen. Alsdann bietet ſich als die nächfte.die Ableitung von 

ja bat, mit der Annahme einer Contraction des x, wie dieſe 
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Ableitung fon von Drufius, Caflellus u. 3. angenom- 

men worben iſt und zwar entweder in dem Sinne von cre- 
ditum Dei, ober, was befler iſt, quod in eis’fidit homo. 

So im Samaritanifhen IN, manens, sibi constans. 

Jeſ. 33, 6. und Pf. 37, 3. überfegen die LXX. zz burd 
Inoavgoi und nrlovsos; ähnlid ifl der Gebrauch von In 

für Reihthum. Diefe Ableitung ifl unzweifelhaft Der von 

; Numerare — res numeratae vorzuziehen, welche Lo: 

ren; Zabriciud in ben Reliquiae syrae bei Erenius, 

Analecta philol. hister. ©. 296. vertheidigt, und der, welche 
Micha elis Lex. syr. s.h. v. vorfchlägt und Kaifer Com- 
mentar. quo linguae aramaicae usus ad inierpretanda 
plura N. T. loca defenditur. Norimb. 1831. erneuert, wo: _ 
na das Wort von 6 kommen fol; allein das Sartic. 
o,e* haft alumnus, cui de victu prospicimus, aber nicht 
der victus ſelbſt ). Schleusner u. m. A. geben geradezu 
on, daß bei den Syrem ein dem Plutus entfprechender Gott 
den Namen Mammon geführt habe. Dies fol Lertullian 
ausdruͤcklich berichten, aber in der Stelle, worauf fich wohl 

diefe Behauptung bezieht — denn die Stelle iſt bi Schleus⸗ 
ner nicht näher bezeichnet — adv. Marcion. I. IV. ce. 33, 
findet fi der Art durchaus nichts. Schleusner verweil 
ferner auf des Caſsp. Barth adversariorum 1. LX. Fran- 
cof. 1648. Dort findet fi) aber nichts weiter, als daß 
Barth 1. LIV. c. 4. nad) dem Borgange einiger Aelteren 
unter dem Mammon den Zeufel verſteht; zum Belege dafuͤr 
eitirt er aber nur den obfeuren Grammatiker, Papias (au 
dem Aiten Sahrh.), der in feinem Glossarium fagt: mam- 
mona daemon ille dicitur, qui divitiis et lucris carnali- 

‚ bus praeest. 

*) Einer eigenen Ableitung ſcheint Hie ron. gefolgt zu feyn, we 
cher c. 121. ad Algasiam c. 6. fagt: mammona autem non Hebraeo- 
rum sed Syrorum lingua (burdy :diefe ausdrüdlikhe Angabe feben; wir, 
daß das Wort erft in die rabbiniſche Sprache eingewandert ift) divitiae 
nuncupantur, quod de iniquitate collectae sunt. Vallarfi vermu 
thet, daß Hieronymus das Wort für komponirt hielt aus IR 7A 
und verweift auf Iren. haer. 3, 8., wo in einer bunfeln Stelle eben 

falls auf eine Bufammenfegung des Wortes bingebeutet wird. 
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V. 25. Ueber die Stellung des Abſchnittes an biefem 

Orte und Luc. 12, 22%. f. ©. 34. und 395 f. Soll Fein felbft- 
ſtaͤndiges, Gott nicht untergeorbneted Streben nach dem irdi⸗ 
ſchen Gute beftehen, fo darf auch Feine ueosuva um daffelbe | 
Statt finden. Diefe ift nicht = onovön, ed ift nicht die 
woblgeordnete Beachtung der za Errırmdeıa Tod ouuerog Jat. 
2, 16. Megıuvav negi vov Puwrıxaöv (Luc. 21, 34.) ift 
mehr als anavdnv äyeı riepl T@v Avayralam *), wie die 
Etymologie von uepuuvav ed ſchon ausbrüdt, indem ed — 
ebenfo wie ueouneitw von weis abzuleiten — das Streben 
bezeichnet, welches das Herz zwifchen ber Welt und Gott theilt, 
fo daß man nit auspioro xapdig bleibt, ed feßt ein zre- 
eLoTraodaı Teig Ötavolcıs voraud. Vgl. Sir. 34 (31), 1.: 
Ayovnivia hovvov dxvixeı Vdgxag xaln) uEpsuva aiTod apı- 
oT&-irvov. Mit Unrecht wird es daher von Mey. ein «will: 
Führliches Rationalifiren» genannt, wenn die Audleger ueoruve 
von ängftliher Sorge erklären, da dieſelben doch nichts 
anders damit wollen, als auf den Unterfchieb von der orzovdn 
aufmerkſam machen, Sene Fragen V. 31.: di pdywuer, 
zi eiwuer, find es nicht Fragen ängftlicher Zaghaftigfeit? 
Ueberdies hat Luk. K. 12, 29. das ganz deutliche un usrew- 
eileode (vgl. aber auch zu V. 34., welcher, wie ed fcheint, 
Diefen Ausfpruch beſchraͤnkt). — Der Ermahnung dient Fol: 
gendes zur Begründung: 1) das von’ Gott gefchenkte Leben 
und Dafeyn verbürgt deffen Erhaltung durch Gott, Chryf.: 
ö Tv Tospaulvm adgoxa Öıeniaoag, TIWS TNV TEOPNv oÜ 
rrap&ssız 2) zumal da der Menfch die edelſte von Gottes . 
Kreaturen (V. 26—80.). Danach wendet fih V. 31. der 

Gedanke zu V. 25: zuruck. ZPuyr, Bulg. anima d. i. die 
Lebenöfeele, dad Leben, wie Luth. überfegt, ö 

V. 26. 27. Jene Begründung am Schluffe von ®. 25. 

erhält verftärftes Gewicht durch die Rüdficht darauf, daß Gott 
für die Kreatur, die unter dem Menfchen fteht und die nicht 
einmal im Stande für. fich felbft zu forgen, für das Thier — 
und felbft für das Pflanzenreich Sorge trägt und doch iſt der 

*) Bier hat die Bulg. für wegruvay ne solliciti sitis, aber V. 
27. belonders unpaflend cogitans, 
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Menſch das edelſte der Geſchoͤpfe. Luther: «Da ſetzet er 
ein Exempel und Gleichniß zu der Vermahnung, zu Hohn, 

Spott und Schanden dem leidigen Geig und Bauchſorge, daß 

er uns ja davon reiffe, und zeige, was wir doch felbit fin: 
daß wir uns in unfer Herz fchämen müfjen, bieweil wir ja 
viel höher, edler und beſſer find, denn die Bögel, als die wir 
Herren find, nidht allein der Voͤgel, ſondern aller lebendigen 
Kreaturen und alle Dinge und zu Dienfte gegeben und um 
anfertwillen gefchaffen find; und doch nicht foviel Glauben 

haben, daß wir uns trauen, mit folchem allen zu ernähren, 

dad Gott und eingethan und geben hat, fo er doch den Hin 
ſten BVögelein, ja den allergeringften Würmlein, als unfem 
geringften Knechten, ohne alle ihr Sorgen und Denken taͤglich 
ihre Nahrung und Speife giebt, die doch gar nichts ſammlen, 
noch Vorrath fchaffen, weder faen, noch, wenn gefäet iſt, einam: 
ten könnten». Diefer Gedanke wirb verflärkt durch die Beme: 
tung V. 27., daß die Sorge auch nicht einmal ihr Ziel zu 
erreichen vermag. — Es giebt ſich in diefen Ausſpruͤchen 

ein geſundes Gefühl für die Erſcheinungen in der Natur zu 
erfennen, wie es zwar die Pfalmen auöfprechen (vgl. über die 

göttliche Fürforge für die Thiere Pf. 104, 27. 147, 9. Hieb 
38, 41.), pharifäifcher Frömmigkeit aber gewiß fremd war. 
Um die göttliche Zürforge für die Nahrung zu veranfchaur 
lichen, wird dad Thierreich, nachher mit Rüdkficht auf die 
Kleidung dad Pflanzenreih zum Beifpiel gebraudt, 

Wenn Luk, flatt der Gattung za ruerewe die befondur 
Species, die Raben, erwähnt (K. 12, 24), fo dürfte die, 
wie ©. 35. erwähnt wurbe, ein Zeichen geringerer Urfprüng: 

lichkeit feiner Relation feyn. Der Gen. zoö odpavod bezcihh 
net im Allgemeinen dad Berhältniß der «Thellnahme, der du 
gehörigkeit>, alfo: «deren Element der Himmel ift>, wie 6 
fonft heißt: «die Thiere des Feldes, die Fiſche bes Meeres, 
Der Zuſatz zov odgavod) iſt nicht mirßig, er veranſchaulitt 
bie forglofe Ungebundenheit dieſer Geſchoͤpfe, wie es nachhe 
auch in aͤhnlicher Beziehung heißt: za give soo ayooi. 
Diefe Thiere find unvermögend durch Arbeit ſich ihre Speil 
zu verfchaffen, wie der Menfch dies kann, und dennoch nahrl 

fie derjenige, welcher der Vater der Menfchen heißt (0 mu 
ne vuov). Die auf die Speife bezuͤgliche Arbeit wird nad 
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hren drei Hauptgefchäften erwähnt: dad Saͤen, dad Aernten, 
das Sammeln in die Scheuern. — Eine eigenthümliche und 
— wie aud der Polemit dagegen von Hieron. und Aug. 
beroorzugehen  fcheint — in der abendländifchen Kirche vers 
breitete Allegorie ift die des Hilarius, wonach die Vögel 
wegen Eph. 8,2. die unreinen Geifter feyn follen, bie 
Lilien die guten Engel, die ohne ihr eigned Wuͤrken in 
ewiger Unfchuld Gottes Herrlichfeit genießen; das Gras, 
was für den Ofen beftimmt ift, die zur Verdammniß beſtimm⸗ 
ten Heiben. . 

V. 27. verflärkt den Gedanken; es kann nämlich bie 
Sorge auch nichts ausrichten. "Hlisie hat die Bed. Sta: 
tur und Lebenslaͤnge; die erfiere in der Vulg., dem - 

Syrer, Chryf., Eradm. in der Paraphrafe, Luther, 
Calv., Beza, Srot, Fritzſche, die lehtere Erasm. in 
den annot., Guffet in den Vesp. Gron. ©. 398., Ham⸗ 
mond, Wetflein ‚und alle Neueren außer Fritzſche. 
Meyer’ift der Anficht, daß fhon der Zufammenhang für die 
Bed. eLebendlänge> fpreche, da vorher von.der zoopn der 
Erhaltung des Lebens die Rede gewefen. Jedenfalls entfchei: 
bet Died dafür, daß von einem geringen Maaße die Rebe 
feyn muß, eine Elle aber für die Statur ein übermäßiger Zu: 
wachs ift, vgl. 00 divaoaı uiav roixya Asvanv 7 uskaıvov 
rornocar, K. 5, 36. Auf das Vermögen zu etwas Geringem 
woeift auch der Zuſatz bei Luk. K. 12, 26.: ei odv oude 2Ad- 
xıorov Öduvaode, Ti nepi Toy Aoırioy uegiuväre; Krißs 
The vermißt beflimmte Beifpiele dafür, daß auf die Lebens⸗ 
Länge das Ellenmaaß angerwendet worden fei, in einigen 
von ihm felbft angeführten Beifpielen aus Klaſſikern fei et: 

was Aehnliched nur fiherzhaft gefchehen.- Allein dad Leben 

ließ. fih ald stadium auffaffen (Hiob 9, 25. Apg. 13, 25. 
2 rim. 4,7) So wird Pf. 39, 6, die Lebendlänge mit ei- 
ner Handbreite (nirat) verglichen. : Aus den Klaffit fern ift 
verglihen worden Diog. Laert. 8, 16. onıdeun Tod’ Blov; 
Alkaͤus bei Athenäus 1.X. c. 7. daxzvAog augen; Mims 
nermuß bei Stobäus Tit. 98. ed. Gaisf. T. III. 282.: 
nusig..,.. rungviov ênt godvov avdsow Ans Teondusde; 
gl. Hammond, Alberti, Wetſtein. 

V. 28 — 30. Vinſichtlich der Kleidung haͤtte der Erloͤ⸗ 
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fer abermals auf ein Thier verweifen Finnen, etwa auf ben 

Pfau, wie Soon, ald er den Kröfus bemüthigen wollte; aber 

das von ihm gewählte Bild iſt zarter und zugleich entfpridt 

es feinem Endzwecke noch befier. Es weift nämlih an einem 

der unfcheinbarften Produkte der Schöpfung den herrlichſten 

Stanz der Bekleidung nad. Die Lilie, bei und gewöhnlid 

weiß, im Orient noch häufiger roth, orangenfarbig und gelb 

— ihre fehönfle Art, die Kaiferfrone, xodvov Baoıkıröv — 

wählt im Orient auf dem Felde; indbefondere war Das weite 

fruchtbare Weideland der Ebene Saron damit bedeckt,’ vergl. 

Hohesl. 2%, 1. und Jken de lilio saronitico, dissertatt. 

Tom. U. Auch die alten Elaffifchen Dichter befingen die Li: 

ie mit dem Namen alba, candida, argentea. Die Herr: 
Yichkeit diefer Bekleidung der Blumen ift aber um fo auffal: 

Yender, je bürftiger ihr Dafeyn iſt; fie waͤchft wild (xoıve vov 

&yoov), fie verblüht fehnel (man denke namentlich an den 

- Drient, wo oft Ein Suͤdwind in vier und zwanzig Stunden 

Alles welk macht, Pf. 90, 5. 6. 1 Petr. 1,24. Horaz, 

Carm. I. 36, 16. breve lilium), und wenn das dürre Gras 

zur Heizung der Badöfen ”) gefammelt wird, fo wird fie mit 
abgepfluͤckt. Xoeros nämlih im 3Oftlen B. bezeichnet bie 
ganze. Gattung der Feld: und Wiefengewäcfe, und begreift 

die Blumen mit in fih, wie mern, sur. — Korsıar und 

vij Seiv koͤnnte man mit dem auct. op. imp. fo auffaflen, daß 
das eine die männliche, das andere bie weibliche Arbeit be 
zeichnet, denn xorıav wird vom Zeldbau gebraucht 2 Tim. 
2, 6. Richtiger aber denkt man an die Pflanzung und Ber: 
arbeitung des Flachfed zur Kleidung, fo daß der Sinn if: 

“ «die Blumen Tönnen fi nicht ſelbſt ihre Kleidung berei- 
tn». — Der Glanz der Blume wird mit dem jüdifchen 
Ideal der Herrlichkeit zufammengeftellt, ald ſolches galten Sa⸗ 
lomo und Efther; von Salomo's Reichthum und namentlid 

feinem elfenbeinernen Throne handelt 1 Kin. 10, 18 ff 
2 Chron. 9, 17. Als der höchfte Gipfel der Herrlichfeit wird 

die falomonifche durch das ovds, nicht einmal, bezeichnek. 

Die dose ift der ganze folenne apparatus des Königs in 

*”) Hieron. zu d. ©t. Thren. 5, 10.: solebant autem furi 
incendi non tantum ramalibus arborum, sed et floribus, postquam 
exaruerunt, quemadmodum et paleis et lolio, 

! 



einem State, vorzugsweife aber dad goldgeflidte prächtige 
Sewand. Man kann Sir. 50, 8. vergleichen, wo es von dem 
Hohenpriefter Simon, nachdem er vorher mit der Rofe und 
Eilie verglichen worben, beißt: & co Grakoußdven adToy 
stolnv dösns, xai Evdıdvoxsodai auzör ovrrelsıoy xavgı)- 
uazog, & avapdosı Fvoaorngiov Aylov Eöö&aoe RegıPo- 
AN}V Ayıaouaros. - 

Es ließe ſich der Ausfpruch mißbrauden, als ob ein 
Gottvertrauen empfohlen werde wie dad von Gichtel ver 
langte, welches ohne zu arbeiten fich der Zürforge Gottes ge 

tröftet. Aber die Worte genau genommen verweifen ja nur 
Darauf, daß, wenn Gott bie vernunftlofe Kreatur, die nicht 
zu forgen und zu arbeiten vermag, erhält, er um fo mehr die - 
edelſte Kreatur, welde eben Fraft ihrer Vernunft zu forgen 
und au arbeiten vermag, nicht verfäumen werde. Es ift nur ' 
von einer Sorge- die Rede, welche fo forgt und arbeitet, als 
ob Gott nicht forgte 1 Petri 5, 7. 

V. 31.32. Der Ausſpruch geht wieder zurüd auf den 
Gedanken in B. 25. und fügt eine Rüge ber erwähnten 
Sefinnung hinzu. Es druͤckt fi in derſelben der heibnifche 
Charakter aus. In wiefern? Die Antwort hierauf wird mit 
bedingt durch die Anficht über das durch das doppelte ydo 
audgedrüdte Kaufalverhältniß. Nach Meyer 2. U. dienen beide 
Säge mit ydo zur Begründung der Ermahnung, der erfte giebt 
den Neben, der andre den Hauptgrund an; fo fchon vorher 
Fritzſche und Käuffer z. d. St., auch Coccejus. Diefer 
Gebrauch von yao zur Anknüpfung eines zweiten Grundes ift 
allerdings klaſſiſh (Bornemann ad Xen. symp. IV, 55.) 
und findet auch im Hebräifchen bei "3 ftatt, vgl. Geſenius thes. 
©. 679. und weiter unten zu 8.7, 14.5 doch Dürfte die Annahme: 
defjelben hier ebenfowenig gerechtfertigt feyn ald in Mtth. 24, 
27. 28., auf welche Stelle von Käuffer vermwiefen worden if, 
Darfman nämlich vorausſetzen, Daß ald das Charakteriftifche der 
Heiden died angenommen wird, daß fie «von Gott nichts wiffen» 
(1 Theſſ. 4,5.), fo dient derzweite Kauſalſatz zur Erläuterung des 
erften: «Ihr glaubt ja naͤmlich an den himmliſchenVater, welcher 
fih um die menſchlichen Angelegenheiten bekuͤmmerty. Auct. 
op. imp.: gentes, quae vitas suas incerto duci eventu ae- 
stimant. Sonſt ließe ſich auch als dad Charakteriftifche des 

u 
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heibniſchen Lebens jenes «Leben für die Gegenwart» anſchen, 
welches ſelbſt Goͤthe (Winfelmanns Leben S. 397.) ale im 
Grundcharakter des Heidenthums angiebt, wie auch Chryſ. 
ſagt: Ta Ev, oic 6 n6Vos &nac xara Töy wagörıa Bion, | 

ols Aöyos ovdsig nrepi zur nellövcov oudE Zyvoua win 
ovoavww ”). 

83.33. Der Grundgedanke, welcher durch alles In 
hergehende von V. 19. an hindurchging, wird in Ein Gebo 
zufammengefaßt. Die chriſtliche Moral hat namentlich fit 

Auguftin jene Trage der antiten Ethif nach dem hödfn 
Gute dahin beantwortet, daß Gott als das hoͤchſte Gut be 
zeichnet wurde, wie denn auch V. 19. dad Wohlgefallen Et 
tes als das Ziel des chriftlichen Strebens angab. Wird die 
fer Gedanke konkreter 'entwidelt, fo führt er auf die Idee de 

Reiches Gotted, in welhem der Menſch als Glied dirk 
Organismus feine Beflimmung erlangt und feine Idee realifit 
(ogl. über die Bed. der Baıkeix zov Ieov an biefer Stile 
©. 82f.). Der Erlöfer hebt noch indbefondre aus dem mein 
Umfang ded Begriffs ded Reiches Gotted dasjenige Moment her 

vor, auf welches eö hier namentlich ankam, die dıxauoaven die 

ſes Reiches. Wenn Luther, Calov, Stier diefe dıxamem 
indbefondre von der paulinifchen Gerechtigkeit aus dem Glauben 

verſtehen wollen, fo ift diefes nicht im Zufammenhange begrir 

det, vielmehr ift dexauoovyn zu faſſen wie K. 5, 6. 10.9. 

2 Petri 3, 13: Röm. 14, 17. Ioosrigeodaı bezeichnet das 

sroögdone, uErgov npogInen (Tob. 5,15. 12, 1. Epiktet 
1, 8. 9.), im Lat. corollarium, mantissa, superpondiun, 
welches zum Kauf ober zum -Darlehen als Weberfchuß hin 

gegeben wurde. Faßt man nun ben Begriff des Ueberſchuß 

ſes ſtreng, ſo widerſpricht er dem — welches doc auf 

ein relatives Streben nad) andern Gütern zuzulafien fepeit 

Stier will bad Bedenkliche auf ähnliche Weiſe löfen, wi 

*) Wenn von ben Römern erzählt wird, daß fie ben Tiſch nt 
mals völlig geleert wegnehmen ließen, um anzubeuten, daß immer fi 

den andern Tag etwas übrig bleiben müffes oder von Pythagoreh 
dag man fi) nie auf den umgekehrten Scheffel fegen dürfe, weil imm 

noch etwas für den andern Tag übrig bleiben müffe, fo darf das niäl 
gum Beweiſe des Gegentheild hierher gezogen werden, das war alle 

liche Wirthſchaftlichkeit. 
Ed 
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Bengel, von welchem bemerft wirb: qui id primum 
quaerit, mox id unum quaeret. Doc) dient dad nrousor 
wohl nur dazu, alled andre Streben ald ein untergeords 
netes zu bezeichnen, worauf auch V. 24. hinwies; infofern 
läßt fi denn aud der Gedanke, daß alled Andre ald Zugabe 
zufalle, in feiner Strenge faſſen. In diefem Sinne fagt 
Aug.: ait: haec omnia apponentur, vobis — ne 
cum ista quaeritis illinc avertamini, aut ne duos fines 
constituatis, ut et regnum Dei’propter se appetatis 
et ista necessaria, sed haec (terrena) potius propter 
illud, ita vobis non deerunt. — Die Berheißung, daß die 
Srömmigfeit allen andern-Segen in ihrer Begleitung haben 
werde, fpriht auh 1 im. 4, 8. Mre. 10, 30. aus. Als 
konkreter Beleg laͤßt fih anführen die göttliche Antwort auf 
Salomo’d Gebet um Weiöheit 1 Kön. 3,12 f.: «Weil du fols 
ches bitteft und bitteft nicht um langes Leben, noch um Reich: 

thum, noch um deiner Feinde Seele — fiehe, fo habe ich bir 
ein weifes und verfländiged Herz gegeben — dazu, das du. 
nicht gebeten haft, namlich Reichthum und Ehre». — Wohl 
nur ald weitere Ausführung der Worte Chrifti ift jener Zu: 

faß anzufehen, mit welchem bei Clem. Aler. Strom. I. 346, 
und Origenes T. III. de la Rue ©. 762. des Hexen 
Worte angeführt werden: aireize va neyale xal va Auxodᷣ 
Öuiv noogregnoeran, xui alzeire va dnovgavia ai — 
yEin ng0oGTEedNoETaL vu. 

V. 34. V. 33. hatte dur) Ausſprechen des Grundge⸗ 

dankens den Abſchnitt in einer bedeutungsvollen Spitze aus⸗ 
laufen laſſen. Nur im naͤchſten praktiſchen Intereſſe folgt die 
Wiederholung der fruͤheren Paraͤneſe, an welcher zunaͤchſt auf⸗ 
faͤllt, daß fie der uipıma einen weitern Spielraum zugiebt, 

als vorher, daß fie nämlich nur für den morgenden Tag, für 
die Zukunft, auögefchloffen wird; auch wird dad Gebot hier 

Durch ein geringeres Motiv begründet, die Rüdficht auf dad 
eigene Intereſſe. Uebrigens ift. die Zorm bed Ausſpruchs fo 

Acht orientalifch,, frifceh und volksmaͤßig, Daß die Urfprünglich 
feit deffelben nicht bezweifelt werden Fann. — Es iſt ver 
ſucht worden, den anfcheinenden Widerfpruch dutch gezwungene 
Auslegung zu entfernen. Der auct. op. imp. will, daß das 
crastinum dad superfuum bedeute und goxeröv xra. erklärt 
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er gewaltfam: superfiua quantacunque oongregaveris, illa 
seipsa curabunt. Te quidem non eis fruente, ipsa au- 
tem invenient dominos multos, qui ea procurent sicut 
placuerit ipsis. Nah Aug. ift dad crastinum nur ba} 
temporale, non enim dicitur crastinus dies, nisi in tem- 
pore, ubi praeterito succedit futurum, fi nnreich wiewohl 
fpiefindig erflärt er dann 7 avgıov uipuurioe v& Eavsis: 
ut, cum oportuerit, sumas cibum vel potum vel indumen- 
tum, cum ipsa scflicet necessitas urgere coe- 
perit, aderunt enim haec, quia novit pater noster, quod 
horum omnium indigeamus. Mald. meint, eine allusio an 
die Bitte um das tägliche Brot annehmen zu dürfen, daß be 

ber vielmehr eine sollicitudo petendi a Deo quam in- 
dustria nostra quaerendi zugegeben werde. — Wollte man 

argute auölegen, fo möchte man allerdings fagen: das Gor 

gen bezieht fich eigentlich fletd nur auf den morgenden Tag 

wenn man bierunter überhaupt das Zukünftige verftehen darf, 

denn der gegenwärtige Augenblid nimmt ftet Durch feine xuxia, 

d. i. durch feine Gefchäfte, den Geiſt vollfländig in Anſpruch 

(aͤhnlich Olsh.). Allein, wenn auch avgıov einen laͤngeren 
Zeitraum der Bufunft als bloß den nächiten Tag in fidh be 

greifen kann, fo doch nicht einen kuͤrzeren; ferner drückt xaxia 

mehr aus ald die Gefchäfte, eben im Gegenfag zur wege 

des folgenden Tages bezeichnet ed zugleich die mit ber Arbeit 

des gegenwärtigen verbundene weguuvg. Daher ziehen wir 

vor, mit Sanfenius zu fagen: ne putaremus, quoniam 

praecepit, ne simus solliciti, non debere nos laboribus pa- 
rare quae ad victum et vestitum sumt necessaria, qua- 

les labores non possunt omnino esse sine ali- 

qua cura et sollicitudine, totam hanc de abjicienda 

sollicitudine doctrinam terminaturus, tandem infert: no- 

lite ergo etc. In ähnlichem Sinne ſpricht Chryſ., indem 

er an die Bitte um das taͤgliche Brot im V. U. erinnert: 

ÖTTEQ oiv xal &raüda more, o yaQ ‚eine, „u — 

onts, old, um neguupnjonTe oͤnèe uns augıo», ouoũ 

xal- nv Ehevdsplav Nu mapeyuv ga 179 Yuyny nuor 

1roognAiöv Toig Avayxaorepoıg. Wollte man etwa aus der 
Geftattung der adouwe für den gegenwärtigen Tag folgern, 
daß uegiuve alſo nicht ein Angflliches Sorgen bezeichnen koͤn⸗ 
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ne, fo koͤnnen wir dad nicht zugeben, denn auf eine Aengſtlich⸗ 
keit aus Beforgniß führt auch die xaxia, die dem gegenwär: 
tigen age beigelegt wird. Wir behaupten vielmehr, daß es 
dem Charakter eines Volksredners ganz angemeffen fei, fich 
zuweilen zu begnügen, eine Sünde wenigftens auf ihr mini- 
mum zu reduciren, zumal wenn er, wie bier, gezeigt hat, daß 
fie eigentlich gänzlich außgerottet werden follte, 
Eine Beunruhigung, die würklid nur den vorliegenden Tag 
und was er mit fich bringt, vor Augen hätte, würbe wenig: 
flend mit jeder neuen Stunde befjelben abnehmen müffen. 
Waͤre nicht bloß die aͤngſtliche Sorge, fondern jede Fuͤrſorge 
unter uegumwe zu verfteben, fo hätte Chriftus wider diefe . 
Mahnung, für den folgenden Tag nicht zu forgen, gefehlt durdy 
fein yAwooöxouov Joh. 12., Sofeph durch feine Vorraths- 
fammlung 4 Mof. 41., aud die Verweiſung Salomo’s auf das 
Beifpiel der Ameife (Spruͤchw. 6, 6 ff.) müßte verworfen wer⸗ 
den. — Daß der Erlöfer hier das untergeorbnefe Motiv vom 
eigenen Interefje gebraucht, Fönnte nur ald verwerflich erfcheis 
nen, wenn das höhere übergangen wäre; nun aber, da es 
nicht übergangen ift, liegt gerade darin etwas recht Menfch- 
liches, es fpricht fich das Mitleid mit den täglichen Sorgen 
der Menschheit aud. Anders wäre ed nah Eläner, welcher 
unter xaxie — fittlih gefaßt — eben dad after der uepume 
verfteht, das aus Nachficht durch apxezov auf ein gewiffes 
Man befchrankt werde, 

Bon Wetſt., Paulus u. X. werben bier fleißig als 
Darallelen Worte von Horaz citirt; wie diefe: carpe diem, 
quam minime credulus postero, und: laetus in praesens 
animus, quod ultra est, oderit curare. Aber wenn bort 
die Sorglofigfeit aus dem Leichtfinn der epifuräifchen 7ue- 
eößıoı kommt, hier aus dem V. 32. angeführten Grunde, 
was hat beides mit einander gemein? Wie oben gefagt wur: 
de: bort wird die Sorge weggeworfen, hier wird fie auf den 
Herrn geworfen (1 Ptr. 5, 7.). Richtig fagt daher Ol ea⸗ 

riud: verbis igitur non sensu plerasque illas sen- 

tentias cum salutari salvatoris doctrina conspirare arbi- 

tramur, und treffend bemerkt Hilarius: jene von Chriſto 

empfohlene incuria sollieitudinis relaxatae non negli- 
gentiae est sed fidei, 

Zergpredigt. 27 
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Gewöhnlich wird 7); avgıor ald Bezeichnung ber de 
Zunft überhaupt angefehen. Was vom morgenden Zage gil, 
bat natlırli auch Geltung für die Zukunft im Allgemeine, 

doch darf man der Gnome ihre Schärfe nicht dadurch raue, 
daß man dem avpıor von vom herein die Bedeutung 
der Zukunft giebt; es iſt ja der morgende Tag dem heuii 

gen entgegengefeßt. Sinnvoll iſt die Profopopdie, nad mei 
der der Tag ſelbſt für feine Bebürfniffe forgt, womit aus 
gebrüdt wird, daß innerhalb der Sphäre jebed neuen Tage 
ſich aud neue Hülfsquellen finden, wie dies für jeden Frou— 

men auf erbauliche Weiſe Lebendbefchreibungen, wie die vn 

Srande, Stilling anfhaulih mahen. Zwingli: a*- 
feret crastinus dies eas res, pro quibus tu sollicitus es, 
ut videas Deum tui curam gerere. Ehryf.: Os 
ayn ‚mn aögıor nepturmosı Tsepi Eavriis, oðr uͤc ifß 
jusgas ueꝑmuvᷣong sadrd pnou, al Ensei mapös Önum 
erelcoreoo⸗ 6 Aöyos 9 air, Bovkdueros — | 
007 non so Asyöuevov, 
xark iv sr. molliv avrnderav YIeyyduevog rupös ür 

sobs. Daß ſolche Profopopdien Acht orientalifch feien, iſt vor | 
Schultens gezeigt zu Hiob 3, 3. und von Sefeniud 
Jeſ. 8, 33. Wichtige ‚Zeugen BGLS, und nad ihm 

Sachm. lefen bloß Eavrns, die lat. Ueberſſ. haben: ipse «- 
gitabit, oder ipse cogitabit sibi oder de se cogitabit, fi 
nige wenige min. haben auch Eavenv, Eavsy. Da cod. AUD 
hier luͤckenhaft find, fo iſt das Zeugniß überwiegend für Aut 
laſſung des z&, welches indeß ſchon von ber Peſchito ausge 

druͤckt wird WI. Allein mit dem Gen. wird fonft neu 
var nicht konſtruirt, nur mit Dat. und AM. — Kaxid, bil 

Hebel, bezeichnet nicht fowohl bie utpuivo felbft als dadjenigt, 
woburd fie erweckt wird; bie Wulg. hat malitia, weöhab 

Aug. eine Andeutung darauf annimmt, daß die Arbeit por- 
nalis fei, aber ſchon Tertullian ſetzte das richtigere vexati 
denn auch bei den Klaffitern bezeichnet xcxice, xuxoens db 

Unglück. doxeröv im neutr. adj. mit dem fem. subst. for: 
firuirt, «etwas Ausreichenbed>, wie öfter auch im Lat., und 
nah Kühner griech. Gramm. IL &. 45. namentlich in 
Gentenzen und Sprühwörtern, _ 



Kapitel VAL. 

Vermiſchte Ermahnungen (V. 1—12.). 

Es wurde ©, 8. bemerkt, daß — nur mit ganz verein. 
zeiten Ausnahmen — die verfchiedenften älteren Ausleger ge⸗ 

fiehen, hier den Bufammenhang zu vermiffen, Calvin, Bus 

cer, Pellican, Chemnig, Maldonat, Sanfenius, 

ebenfo auch die Neueren, doch mit Ausnahme von’ Olsh., 4 

Stier, Baumg.:Er. Olsh. befchränkt fid) darauf, als 
den verfnüpfenden Gedanken dies anzugeben: «Den Charak⸗ 

ter der Meſſiasjuͤnger in feiner Eigenthümlichleit ben herr⸗ 

fhenden Vorftelungen entgegen zu feßen, um das Neue und 

Söttliche in der Erſcheinung des Evangeliumd in demfelben 

anfhaulich zu machen»; in diefer Allgemeinheit ift nun hiemit 

nichts gefagt, da bafjelbe ziemlich mit gleichem Rechte von 

iedem andern Abfchnitte gelten fonnte. Stier fpricht von 

inem plößlichen aber doch abfichtlichen Webergehen von dem 

Blide in das Innere auf das Verhalten nach Außen. Nach 

Baumg.:Er. hat 8. 6, 1—18. bie Heudelei, V. 19—34, 

ie Habfucht geftraft, nun ſoll fich die Rede 8.7, 1-12. zur 

Beftrafung des Webermuthd wenden; allein fhon der Inhalt 

von K. 6, 19—34. ift fo nicht richtig gefaßt und 8. 7—11. 

n unferm Kap. widerfpricht durchaus. Auch daß jetzt eine 

ındere Klaffe von Zuhörern. angerebet werde, wird man nicht 

agen koͤnnen. Nach dem Verf. des opus imp. naͤmlich foll 

Sheiftus von V. 1—6. inöbefondre die Lehrer, mithin die 

(poftel ind Auge faflen; bei V. 6. läßt fih dies am ehe⸗ 

ten behaupten, doch iſt auch bied nur prefär. Wir vermif- 

en den Kortfchritt, indeß meinen wir, nachdem die Rede bis 

ahin einen nachweidlichen Bortgang und Zufammenhang ge 

abt hat, auch wiederum von V. 12. an bat, daß es durchs 

us unwahrſcheinlich ift, daß die folgenden Ausſpruͤche ur⸗ 

prünglich fo vereinzelt gethan worben ſeien. , uatger wird. 
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man baber ihre Wereinzelung als fragmentarifhe Erinnerung 

“erklären, wie denn auch Luk. V. 1—5. mit dazwifchengeihe 

benen Erweiterungen mittheilt, bei denen freilich zweifelhaft 

bleibt, ob fie urfprünglich in diefen Zufammenhang gehört ba 

ben. Nachdem 8. 5. und 6. dad chriſtliche Verhalten gegen 
Gott dargeftellt, fcheint hier ein Abfchnitt über dad Verhal⸗ 

ten zum Nächften gefolgt zu feyn, worauf wenigftend B. 1% 

führt, wiewohl V. 7— 10. dazu nicht paßt. Sollte derſelbe 

vielleicht mit Hinweifung auf den Quell der Kraft zur Er 

füllung gefchloffen haben? 

818% Diefe Worte mit den folgenden bis ®. 5 
gehören zufammen. Daß xopivew nicht simpliciter das Ur: 
theilen bedeutet, als ob jede Art der Beurtheilung ausgeſchloſ 

fen werben ſollte, verfteht fich ſchon von felbft, es laͤßt ſich 

aus dem Beifpiele Chrifti und der Apoftel beweifen, es folgt 

aus jener prophetifchen Erklärung gegen diejenigen, welde 

«Böfed gut und Gutes böfe nennen und Friebe, Friede fagen, 
wo fein Sriede ift> (ef. 5, 20. Ey. 13, 10), und überdies 

zeigt es hier der Zufammenhang, theils indem mit dem xpi- 

veodat gebroht wird, theild indem das dv & yao xeiucu 
xra. auf ein ungerechtes Maaß geht, endlich indem V. 3. von 

einem verwerflichen xgiveuv bie Rebe ift, und zugleich in dem 

vote dunßheipeıs ein rechtmäßiged xoivew zugeflanden wir. 

Die Anfichten der Ausleger find nur darin getheilt, ob be 

Begriff urtheilen mit irgend einer notio adjuncta feſtzu⸗ 
halten fei, ober ob die Bed. verurtheilen anzunehmen. Dx 

erſtere z. B. Chryf.: un mrıxpög yEvov dixaouns (mit dem 

Beifügen, daß nicht von großen Vergehungen die Rede fi), 
Bengel mit dem Zufage: sine scientia, amore, necessi- 
tate, Fritzſche mit der Dazunahme des Nebenbegriffs judi- 
cium praeceps, temerarium, de Wette: «be urtheila 
mit ber Nebenbedeutung der Gefliffentlichkeit und Unlauterki 

bei eigner Sehlerhaftigkeit». Auch Aug. legt Die Nebenbedeutun 
der temeritas hinein, indem er zuerft bemerkt: hoc loco nik 
‚aliud nobis praecipi existimo, nisi ut ea facta, quae du 
bium estquo animo fiant, in meliorem partem inter- 
pretemur. Quod enim scriptum est: ex fructibus eorun 
cognoscetis eos, de manifestis dictum est, quae non pos- 
sunt bono animo fieri (vgl. va xpvrıra 1 Kor, 4, 5.), und dam 
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das folgende xgu9n0e0ode ſinnreich fo erflärt: temeritas, qua 
punis alium, eadem ipsa te puniat necesse est (fo auch 
Druthbmar, Rabbert). Bei weiten die Meiften ziehen die 
Bed. «verurtheilen, verbammen» vor; fo Greg. v.NyYffa”), 
Theoph., Euthym., Beza, Pisc, Olsh. Obwohl diefelbe 
nicht mit Pidcator durch die fonefdochifche Figur tetius pro 
parte erklärt werden darf und ebenfowenig durch die Annahme, 
daß das simplex pro composito gefeßt fei, fo läßt fie fich doch 
eben fo wie die Bed. eflrafen» aus dem hebräifchen Sprache 
gebraudy von Laß Day mind rechtfertigen, vgl. Gefen. lex. 
man. s. h. v. und Wahl 3. %, auch Winer de verbo- 
rum simpl. pro compositis in N. T. usu et eausis 1833, 

©. 19., fie findet fih im N. T. Joh. à 19. 5, 29. Roͤm. 
2, 1. 14, 3. u.a. Ob fie jedoch hier anwendbar, kann we- 
nigftens bei Luk. zweifelhaft werden, welcher V. 37. nach ein- 
ander hat un xoivers und un xasadıralers, Mit Rüdfiht _ 
auf jene Stelle wird ed; vorzüglicher feyn, mit Paulus, 
Baumg.:Eruf., Meyer die Bed.: erichterlich urtheilen» 
anzunehmen, Dann iſt die Ermahnung gerichtet gegen das 
Sihaufwerfen zum Richter. Hierin liegt denn auch bie 
temeritas und das supercilium; der befonnene und de⸗ 

müthige Chriſt wird nie ohne begründete Veranlaffung zum 
Richter Andrer werden wollen. Wo folche gegeben ift, foll er 
aber auch zu richten vermögen, da ift das Richten nicht nur ge⸗ 
ftattet, es ift vielmehr eine Prärogative des erleuchteten Chriften, 
die Gabe der dsaxgiong Tov ivevudıwv wird felbft unter die 

befondern xapiouare gezählt und geht aus der Würfung 

des Seiftes Gottes hervor, 1 Kor, 12, 10. 2, 15. 1 Joh. 4,1. 

2 30h. 10. 1 Theſſ. 5, 21. Jeres eigenmächtige Richten wird 

aber auch vom Apoftel verworfen Röm. 14, 3. i 
Es iſt noch. der Nachſatz zu erwägen: Da un zoıdnze und 

xoıI770e0He. Hier befteht Die Hauptdifferenz darin, Daß nad) 

der gewöhnlichen Anficht vom göttlichen Gericht die Rede 

ift, dagegen nah Erasm, Kuindl, Paulus, Fritzſche, 
de Wette von der menfhlihen Vergeltung Wollte 

man dies bloß im Sinne einer Klugheitöregel faffen — Pau: 

*) Ob mv xolaıy zo) mv euyvmuoouynv Erßalltı: xoloıy d& 
6yousleı Iny Teayureoey zaraxgıdıy. 
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Ius: egleihfam vor bas Gplittergericht jedes mürkhgen, leicht 
finnigen Schwaͤtzers gezogen werden» — fo wiberfiritte m 

ſolches Motiv dem Geiſte der Bergprebigt, aber be Bette 
faßt den Gedanken tiefer, fo daß nicht die Klugheit, fonden 
die Idee der fittlihden Wechſelwürkung (vgl. B.12) 
das Motiv wäre, infofern nämlich ber Richtende dem Richten 
Der Anderen einen böfen Impuls giebt, auch werde zugleiqh 
dadurch an die eignen Fehler erinnert, burdy bie man einem 
Andern eine Bloͤße gebe. Berudfihtigt man B. 12. und m: 
mentlich die weitere Ausführung bei Luf., bie allerdings an 
menfchliche Vergeltung zu denken fcheint, fo wird man bien 
Auffaflung geneigt, wenigſtens enthält die Gegenbemerkun 
von Meyer, daß «B. 2. auf die Remefis geiftlicher Ba: 

bältniffe bezogen Feine durchgängige Wahrheit wäre und bie 
dee der Bergeltung in ber Bergprebigt immer unter be 
meffianifchen Sefihtöpunft geſtellt fei>, keinen zwingenden 

Gegengrund. Denkt man fid die Vergeltung als vom güt: 
lichen Gericht ausgehend, fo liegt die Pointe darin, baß, wer 
fi) gern zum Richter aufwirft, auch denjenigen als Richter 
erfahren werde, vor deſſen Geriht er zu erzittern Urſach 
bat. — Schon durch dad dr © xpinerı xoivese und bi 
dv a utrom uergeize ift auf die bermüthige Luft am Riq⸗ 
ten und daher auf die Ungerechtigkeit des Gerichts hingewie 
fen, Dem Maaße des Uebermuths und der Lieblofigkeit wirt 
das der göttlichen Gerechtigkeit entfprechen, fo daß, wie ſich oben 
Aug. ausdrüdte, die temeritas felbft dad Urtheil ausführt. 
Der Ausdrud ift fprüchwörtlih und kommt au im Talmud 
vor ra 99 ra ein Maaß umd andre». (vgl. Gapel: 
Tu), daher ſich auch derfelbe Ausſpruch Mre. 4, 84. noch ein⸗ 
mal in andrem Zufammenhange finde. Auch bei Hariri, 
Consessus IV. &, 38. ed. Schultens heißt &: EU AS, 
Kung gi u! li, de J MA L eich meſſe meinem Freund 
wie er mir mißt, mit überfließendem Maaße oder mit Kar 
gem>. — Er wird von Meyer und ben Acltern in der in 
firumentalen Bed, genommen, beffer als Bezeichnung be 
Gemäßheit, der Norm wie 2 Kor. 10, 12. und das hebr. 3 
(Matthia IT, 1140. 2, A.). 

V. 3—5, Nachweis, wie ed fih mit dem gewöhnlichen 
Richten verhält, namlich fo, daß man ein viel fchärferes Auge 



für die Fehler Andrer als für feine eignen zu haben pflegt. 
Diefer Sinn iſt offenbar und zahlreiche Stellen der Alten has 
ben daſſelbe auögefprochen ). Daß ber Splitter ind Auge 
verlegt ift, wird dann nur fo motibirt-wie bei Beng.: pars 
corporis nobilissima, tenerrima, maxime conspicua. Al⸗ 
lein ed ift die Frage, ob nicht das zore duaßAkıyeıs darauf 
führt, daß der Balken im Auge das Sehen verhindert. 
Mit geringerer oder größerer Beftimmtheit haben es viele Ael⸗ 
tere fo gedacht. Aug., dem bie glossa ord. folgt, fagt, das 
odium beim Zabel deſſen, der in ira fällt," fei eine ſolche 
trabs, denn odium wird befinirt inveterata ira und wo 
folche Sefinnung fei, da könne auch Feine Beflerung des An⸗ 
deren erwartet werben. Der Sache nad). liegt diefe Anficht 
aud dem, wad Ehryf. fagt, zu Grunde, wenn er daraus, 
Daß man nicht bei fich felbft das Gericht anfängt, den Schluß 

abllitet, daß es auch nicht mit der bie Beſſerung bezweckenden 
wahren Liebe geſchehe: —AA dönevos soLEls, VRVTOD aj- 
dov rugöTegon — ei dd. Vavroü arappoveis, evönkoy. ÖTt 
xai ToV —2 oqu ou xmödusvog xpivsıs αα uowv 
xal äxssounsvon BovAöusvos. Erasm. Paraphr.: ut oculo 
judicamus ea, quae sunt corporis, ita animo judicamus 
ea, quae sunt animi. Proinde vitio careat oportet illud 
quo vitium alterius judicamus. Chemn.: propria emen- 
datio docebit, quomodo illa sit .quaerenda et exaedifi- 
canda in proximo. Beng.: qui se correcto alterum cor- 
rigit, non est judex perversus. Die neueren Audleger aber, 
Paulus, Kuin, Fritzſche, Ols h. übergehen dieſes Mo: 

ment, de Wette, Mey. beſtreiten es, nur Baumg.⸗Cr. 

iſt mir beigetreten. Aber ich muß die Frage wiederholen, ob 

nicht sors di@ßlkipeig darauf führe? De W. macht dazu 
gar Feine Bemerkung, Mey. erflärt gezwungen: «dann wirft 
on, wie ich erwarte (alfo dad füt. imperativifch, wie. Luth.), 

+) Veh Grot., Pricäus, Alberti, Wetſt., auch Vorſt ada- 

gia N. T. Nur einige Ausſpruche mögen hier Pag finden, Menan⸗ 

Der: oudels dp avrov ra xaxı avyook, Ifaupılt, vapos, Exegov ö 

Goxynuovouysos Örperai. Sofi itrates: dyasol di TO xaxov Lauer 

Ep wy Ideiv, aürol d’ ÖTay noıWwuey, 00 YWOoronev. Plu⸗ 

ee dlhöıgıov, Ayggune Booxayoirart, wuxoy Öbudegxeis, 1, 

Wdıoy. nepaßkeneıs ; . 



ſcharf binfehen, um herauszunehmen», ed fol nur die Ermah 
nung darin liegen, dad Beurtheilen nicht überhaupt zu unterlaſ⸗ 
fen und V. 6. fol dann die Befchränkung zufügen, daß «bie bie 
Beſſerung Anderer bezwedende Xhätigkeit ihre Grenzen habe, 
— Das Bild von Splitter und Balken gerade in diefer Bezie— 
bung fcheint ein gangbared geweſen zu feyn. Im Traktat Ban 
Bathra des Talmud f. 10, 2. kommt der Ausfpruch vor: «al 
jemand fagte: reiß den Splitter aus beinem Auge, antwortete 
er: veiß auch du den Balken aus deinem Auge> (f. Wetft.), 
Bei Hariri cons. VI. S. 237.: eich fehe in Deinem Auge 
ben Balken und du wunderft bich, wenn bu in meinem Auge 
ben Splitter fiehfi>. Der Splitter im Auge ift fonfk bei ven | 
Arabern das Bild des Schmerzhaften (Schultens zu Se 
riri cons. VI. 238.), aber fie fagen auch (ausli (ss LE 
«ein Mann, der wenig Splitter im Auge hat» d. i. der ri 
tig ſehen kann. De Wette nun iſt der Meinung, Daß dieſe 
Parallelen «die offenbare Unrichtigkeit> der erwähnten Auf: 
faffung zeigen. Nun ift allerdings dies offenbar, daß bie 
Spruͤchwoͤrter nicht das Moment der Trübung des Blide 
Dur den Splitter hervorheben, allein, da doch zöre dueple 
weis darauf hinweilt, warum follte verwehrt feyn, anzund: 
men, daß Chriſtus ed gedacht habe? 

Ueber Einzelnes ift noch Folgendes zu bemerfen. Ku- 
cavoeis egewahrwerden». ”E dient zur Verbindung verwand- 
ter Gedanken, zeigt alfo hier an, daß diefelbe Wahrheit von 

. einer anderen Seite aus and Herz gelegt werben fon (ſ. Vv. 
9.). Dad fut, dpeig potential, dem lat. Konj. entſprechend 
(Winer Gramm ©. 323. 4. A.); dußdia der Konj. de 
Ermunterung, auch im Sing. (Kühner I. ©. 101.). duo- 
PAensıv ejcharffehen». 

V. 6. Nah Mehreren ift ber Bufammenhang Bier in: 
fofern nachweislich, als, wie Einige meinen, zu dem entge 
gengefeßten Ertrem, allzugroßer Zarheit des Urtheils, uͤberge⸗ 
gangen werde (Beng., Olsh., Stier), nah Andern wir 
jene in dımßAeıysıg liegende Ermahnung zu Zurechtweifungen 
beſchraͤnkt (Erasm., Rus, Mey.). Dagegen ſpricht ſchon 
Bucer aus: qua consequentia subjecta sint superiori- 
bus, non plane video. Sollte ein Gegenſatz oder ei) Be 
ſchraͤnkung des Vorhergehenden beabſichtigt ſeyn, fo dürfte 



wohl eine diefed anzgeigende Partikel nich fehlen; wir verzich⸗ 
ten daher auf Nachweiſung des Zuſammenhanges. Auch zu 
einer ausſchließlichen Beſchraͤnkung auf Lehrer oder die 
Apoſtel (ſo mit Ruͤckſicht auf den verwandten Ausſpruch K. 
10, 14. und den ſcheinbar entgegengeſetzten K. 10, 27., der 
auct. op. imp. Chemnitz, Maldon. u. v. %) liegt indeß | 
Tein Grund vor. 

Sn der Erklärung iſt zuerſt zu- „erörtern derjenige. Cha⸗ 
rakter, als deſſen Typus die beiden Xhiergattungen hier auf: 
treten, fodann, was von dem Verhalten der Thiere gefagt 
wird, endlich das, wad man ihnen nicht vorwerfen fol. Hund 
und Schwein werden im Alterthbum öfterd ald unreine Thiere 
neben einander geftelt, Horaz epist. I. 2, 26. vixisset 

canis immundus vel amica luto sus. 11. 2, 75. hac ra- 
biosa fugit canis, hac lutulenta ruit sus. Priapeia 84. 
canisque saeva susque ligneo tibi lutosus adfricabit 
Juteum latus. In den LXX. 1 SKön. 21, 19. 22, 38.: 2E&Rsı- 
Eav al Des xal ol aUnsg To Alua.avvod zalei nopvaL 
Zhoboavro &v zw oiuarı xrA. Sprühw. %6, 11. 2 Petr. 2 
22. Außerdem werben beide, gefeglih für unrein erklärte 
Thiere in der Schrift mit Verachtung erwähnt 2 Sam. 3, 8, 
9,8, 2 Kön. 8,13. Mtth. 15,26. Offenb. 22, 15. Spruͤchw. 
11, 22. Zuc. 15,15.16. Im Tr. Bava Kama c.7.8.7. heißt 
ed: naubua up min 72 DR KEN SOFT DIR dan 8b 
«Niemand darf einen Hund aufziehen; wer es aber wagt, ber 
muß mit „Ketten gebunden werden». Dem Hunde werden 
bei den Griechen, Römern, Hebraͤern, Arabern bie Präbifate 
gegeben: Aoldogog, avaudns, irauos, dem Schweine: doel- 
vs, Gvrsagds, dxaFagros; f. über das Hierhergehörige Bo= 
chart hieroz. II. c. 56, 57. und Wetflein zu d. St. und . 
zu Phil. 3, 2. Es kommt nun darauf an, ob diefelben hier 
zur Bezeichnung eines verfchiebenen Charafterd angeführt wer: 

Den und daher zwei verfchiedene Menfchenklaffen bezeichnen. 
Dies ift die gewöhnliche Annahme: Schon Chryf. mat den - 
Unterfchted, daß das eine Thier die Ungläubigen, das andere 
die fchlechten Chriften bezeichne: xUvag Tovg dv doeßeig Lüv- 
Tas, AWIATO .... Nviäaro, xal-xalgovg Tovs Ev dxoAdotw 
Pio ‚diereißovrag, Pel, 1.1. c. 143., ebenſo Sfidor., 

Euth., Theoph. Grotius. Hieron.: quidam per ca- 

J 
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mes eos intelligi volunt, qui post fidem Christi reverten- 
tur ad vomitum peccatorum suorum, porcos autem eos, | 
gui necdum erediderunt. SHilarius: canes, gentes; 
porci, haeretici, quia acceptam Dei cognitionem non rı- 
minando disponunt. Aug.: canes pro oeppugnatori- 

. bus veritatis, porcos pro contemtoribus. Erasm. 
canis profanum animal, sus immundum. Die anberen In⸗ 
‘terpreten fchließen fi) gewöhnlid an Aug. an. Wird nun 
diefer Unterſchied angenommen, fo wird auch beiden Thieren 
ein verfchiedenes Verhalten gegen die Babe zugefchrieben. Die 
Hunde nämlich, welche im Morgenlande reißende Thiere find 
(vgl. die Auslegung zu Pf..22, 17.), bezeichnen die wuͤthen⸗ 
den Verfolger, weldhe, wenn bad Heilige ihnen bargebotn | 
wird, die Geber zerräißen; die Schweine folge, welche in der 
Luft verfinten und die Gabe in den Keth treten. Um biee 
Erklärung herauszubringen, beruft man ſich auf bie Redeform, 
weiche den Namen Zrsavodos oder doreonoes führt, nach wel: 
eher von zwei verbundenen Verdis das erſtere fich nicht, wie 
gewöhnlich, auf das erfle von zwei vorhergegangenen Nomi: 
nibus bezieht, fondern auf das zweite, und das zweite Ber: 
bum auf dad erfle Nomen, wofür man als Beleg Mtth. 12, 
12. anführt (ausführlicher hieraber Hammond zu d. Gt.) 
Hier wäre indeß doch der Fall verſchieden; dort nämlich find 
Tomina und Werba in einem Sabe verbunden, bier bilden 
fie zwei verſchiedene Säbe; wenigfiend würde man hier flatt 
xal orgapärses: 7 ospaperses erwarten. Kann das xui 
vroagpe£vres xuh. auf dad letzte Subj. bezogen werben, fo 
wird man e8 auch nothwendig darauf beziehen müffen, ba 
die entgegengefeßte Auffaffung jedenfalls etwas Unnatürliches 
bat. Nun Tann ed aber nicht nur auf die xoioos bezogen 
werben, fondern e8 wird auch fehr natürlich darauf bezogen. 
Sroapevses ift gerade bas Wort, welches malerifch die An: 
grifföweife des Ebers (verres et aper) bezeichnet; oder wil 
man ed nicht fo fafien, fo bezeichnet es das Verhaͤltniß 
des Ebers gegen die Gabe, worauf dann folgt, wie er fid 
gegen ben Geber verhält. Die Vor Ihn hingeworfene Gabe 
tritt er mit Füßen, dann wendet er fih zur Seite, und 
greift auch den Geber an — dad Bild ganz ber Natur ange: 
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mefien ”). Dagegen ift ed ungewöhnlich, ben Hund geradezu 
ald Bild des reißenden Verderbers zu bezeichnen; in ben 
biblifchen Stellen, wie in den Klaſſikern, ift er das Bild der 
Sraroyvrria und dagegen der Wolf der Typus reißender Ver: 
folger 8.15. Nah Chryſ., Euthym. Srotius, Ham: 
mond, Lösner, if orgapevres im Übergetragenen Sinne 
gleich uereveydevres, ueraßindevreg zu nehmen «plöglich 
wild geworden zerreißen fir. Euth.: sira orpaperres ano 
uns Enınldorov dnısıxeiag eig parspdv Evarılaoı. Sp 
würden heuchleriſche Menſchen bezeichnet, welche Lammesſinn 
zeigen, ehe fie noch ind chriſtliche Heiligthum eingeführt wer⸗ 
Den, nachher aber zu Wölfen werben, in welchem Sinne der 
Ausſpruch auf die Häretiler bezogen wurde. Fritzſche febt 
Diefer Faſſung entgegen, daß ed dann zoarsevreg heißen müßte, 
allein org&psodaı fommt auch im Hellenift. als Ueberfehung 
von zorı in der Übergetragenen Beb.: den Sinn ändern, 
vor Klagl. 5, 15. Jeſ. 34,9. DPI. 30, 12. 2 Mol. 7, 15. 
Dffenb. 11, 6. Doch paßt diefe Auffaflung weder zum bild: 
lichen noch zum eigentlichen Sinne dieſer Rebe; nicht zum 
bildlihen: denn jene Thiere nehmen ja den reißenden Sinn 
nicht erſt an, nachdem ihnen die Gaben vorgeworfen worden 

find; nicht im eigentlichen Sinne von profanen Menfhen: 
denn fie zeigen fich ja nicht gerade freundlich, bevor ihnen 

das Heilige mitgetheilt wird. . 
Erwägen wir nun die Worte, welche bie mitgetheilte 

Gabe bezeichnen”). Mapyapizaı wie gewöhnlich dad Bild 
von etwas Köftlichem. Mtth. 13, 45 f. bei ben Drientalen na⸗ 

mentlich Föftliche Reben, f. Gefenius in Roſenm. Repert. 

I. 188. Wird man es für zu gefünftelt halten, wenn wir 

fagen, daß gerade Perlen abfichtlich gewählt feien, weil fie _ 

mit der gewöhnlichen Speife der Schweine, mit den Erbfen, 

Eicheln, Achnlichkeit haben? Man erinnere fih, wie ge 
ſchickt Mtth. 13, 22. Luc, 8, 14, gerade die Dornen ge 

*) Bon der Angriffsweife des Ebers Horaz carm. III, 22. ver- 

res obliqunm meditans ictum, Ovid. Heroid, IV. 15%. obli- 

quo dente timendus yper. — Das Zertreten und Zerreißen Plau⸗ 
tus Trucol. II, 2, 13. 

**) Bl. von den Sprüchwörtern ber Alten Spruͤchw. 11, 22, und 
ul x0ıy0v xupl ol Balayelp; 
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wählt find, um bie uiguumaı und ndovai vod Blov, die den 
Menfchen verftriden, zu bezeichnen, wie V. 9. 10. der Stein 

genau dem Brot, der Fifch der Schlange entfpricht, eben: | 

fo 8.7, 16. — dazu kommt, daß das Zeitwort Bailey, 

vorwerfen, gewählt if. — Bon 20 üyıov ift bie allge 

mein recipirte Erklärung die, welche ed abftraft faßt: «dad 

Heilige», daher dad Firdliche .Apophthegma za Gyıa os 

- &yloıs, daher denn auch bei den Kirchenvätern in den An: 

führungen der Stelle allgemein — Griesbach erwähnt nur 

Drig. und Ehryf. — ra üyıa viel öfter ald der Singul, 
ſ. z. B. Theodoret Opp. I. 1049. 1441. 1. 1300. u. X. 
Das eregetifche Gefühl firäubt fich jedoch, hier diefe abftrafte 

Bedeutung anzunehmen; neben den den Eicheln entfprechen: 

ben uapyapivaı erwartet man eine Speife, wie fie den Hun: 

den gegeben zu werden pflegt, oder wenigftens Die Ermäh: 

nung einer andern Art von Koftbarkeiten. J. D. Midae: 
lis iſt zuerft auf den Gedanken gefommen, auf einen Weber: 

fesungöfehler bei Webertragung des Aramäifchen zu rauhen, 
Chriftus habe fich des Wortes up bedient, welches Amu: 

let, insbefondere Ohrring heißt, und welches Der Ueber: 
feger mit dem gewöhnlichen Worte vertaufcht habe, ebenfo 
nachher Eihhorn, Bertholdt, Bolten, Kuinöl. Daß 
diefe Bed. ded Wortes im Aramäifchen gefichert fei, zeigt 
Geſenius im Komm. zu Jeſ. 3, 20., auch im Samaritani: 
fhen Tommt dad verwandte TIP in der Bedeutung Ohr: 
ring vor. Doc gehört die Annahme von Ueberfeßungöfeh: 

lern zu den hoͤchſt prefären Hypothefen. Dazu fommt, daß 
man zu dem Ueberſetzungsfehler auch noch einen Schreibfeh: 

ler hinzunehmen müßte, indem ber Ohrring up, nörp, 

NÖTR, NOTE, im Sprifchen [PR=} heißt, das Heilige aber 

Norm, GT, TsıCo TL&R2,2. Ueberdied würde ſich 

Chriſtus im Aramdifchen nicht des Singul. bedient haben, 
fondern des Plural, welcher fich nicht hätte mißverftehen laf: 
fen; endlich fehlt der Nachweis, dag Ohrringe eben fo ſpruͤch⸗ 
wörtlich, wie Perlen und Ebelfteine, Bezeichnungen von etwas 
Koftbarem geweſen feien — die zu dieſem Behufe angeführte 
Stelle Spruͤchw. 11, 22. Fann dies nicht beweifen. — Wir 
nehmen nun nicht Anftand, der Erklärung beizutreten, welde 

I 

— 



Kap. von. V. 6. 429 

zuerſt Herm. von der Hardt gegeben hat, nach welcher 
to üyıoy das Opferfleiſch bezeichnet (Tempe anecdota sa- 
era ed. Winkler. Hal. 1758..p. 483.); ausführlich ift eben 
Diefe Anficht vertheidigt in der, Tempe Helvet. 1736. T. II. 
P- 271., ebenfo dann auch von D. Paulus. wIp bezeichnet 
im Hebr. alles dem Dienfte des Heiligthums Geweihte, ins⸗ 
beſondere auch das heilige Opferfleiſch 3 Moſ. 22, 2—7, 
wyp ion bei Ser. 11, 15. Hagg. 2, 13., bei den Rabb. ha⸗ 
ben beflimmte Opfer den Namen oiTp BIP, andere heißen 
aan mun ſ. Burt, Lex. Talm. p. 1980. Tract. Sche- 
kalim ed. Wülltfer, p. 166. Das Fleiſch ift gerade die dem’ 

Hunde eignende Speiſe 2 Moſ. 22, 31.5 aber welcher Prie⸗ 

fter von dem Gott geweihten Opferfleifche dem unreinen Thiere 

Hätte hinwerfen wollen, wäre bed Todes gewefen! Sreilich 

wird man dann bei diefer Fafjung dad 675wou nicht auf die 
Hunde. beziehen dürfen und ebenfowenig dad xazanazeir, 
Denn. auch das heilige Fleifch würde den Hunden willfommene 
Speife feyn, vielmehr muß man dad un dWre TO üyıov Toig 
xvol ganz für fi. nehmen. Der Gedanke, der dann hierin 
ausgefprochen ift: «gebt nicht das Heilige dem, der deſſen 
nicht werth if», wird dann duch das Nachfolgende dahin 

erweitert, daß dad zweite Bild auch zugleid; dad Verhal⸗ 
ten. der Unwürdigen .gegen die Gabe und gegen den Ge⸗ 
ber bezeichnet; die Gabe wird gemißhandelt, und, weil fie 
deren Werth nicht verftehen, wird der Geber felbft gemiß- 
handelt. Um fo weniger werden wir nun bie beiden Thier⸗ 
arten ald Repräfentanten eines verſchiedenen Charakters an⸗ 
ſehen, vielmehr ſtellen beide die avauogwvzia dar, wie fie 
auch in den oben angeführten Stellen in biefem Sinne beide 
neben einander geftellt werden. 

Nachdem fo die bildliche Rede vollftändig deutlich ges 
macht, fragen wir nach deren Anwendung. Der. allgemeine 

Sinn. unterliegt Feiner Schwierigkeit; ſchon die Pythagoraͤer 

lehrten un eivaı moög navreg ndvre One, Diog. Laert, 
1. VIII, c. 15., bildlich aıziov sig auida un Zußdidew, und 
in diefem Sinne heißt es in den yronaı nudayogızab des 

Demopbilus in Gales Opusc. mythol. p. 623.: Adyov 

sueoi Feod Toig Um döEns dispdapufvog Akyeır, ‚00% 
Gopults' za yap TaANIT Akysıy Ei vobswy xab TE Ayev- 

> 
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ön, xivövvowr loss. In diefem pythagoreiſchen Sinne, in 
welchem der Stand von Efoterifeen und Soterikern unter 
fhieden wirb, wurben bie Worte feit der Zeit häufig aufge 

faßt, wo fidh die Lehre von der disciplina arcani in der Kir- 
che gebildet Hatte; die constitutt. apostt. 1. III. c. 5. erflü 
sen: xoN y&p dv Tois uvorixois un) npodöene elvaı, all 
copaln, und außer vielen anderen Stellen tritt dieſe An: 
wendung . befonberd hervor in dem Traktate de trinitate”) 
am Anfange des erfien Dialogs, wo ber DOrthobore dem Aria: 
ner auf die Frage, ob er Chriſt fei, mit Ia antwortet; auf 
Die Frage aber, was bad Chriftenthum fei, nicht antworten 
will, fondern fagt: =ö new yap eineiv, örı Xoıorov dov- 
Aög ein, avayxaloy eineiv‘ zö de, si &orıv Ö xpıorımı- 
ouòg, olx aopalts, Eiv un yrü, Tig Eorıv 6 Epwran, un- | 
sors cùüꝑeſdõ PaAlwy TE Äyıa Toig xuoiv 7) TOVS napya- 
eiras Eunpoodev Toy xolpws. Bol. andere St. bei Sui: 
cer Thes. T. II. 301. Hieran fchließt ſich Grotius, be 
unter ben äyıc die interiora praecepta sapientiae Christi 
verfiehbt, und Vitringa Obs. sacrae Il. VI. c. 20. 8.7, 

welcher die allegorifchen Deutungen darunter verfianden wif: 
fen will. Manche von den Vätern begriffen unter Dem Worte 

außer den höheren Kehren auch zugleich dad Saframent, wel 
ches in der Kirchenfpracdhe za äyın oder sa Ayıa vor Ayla 
hieß, ſ. Suicer a. a, D. und Fabricius Cod. apocr. V. 
T. 1.566. Bill man &yıo» und uapyapiras auf chriftlice 
Myſterien einfchränten, fo ift es am einfachften, darunter mit 
Chriſt. Starke, Olsh. u. X. die eigentliche Heilswahr⸗ 
heit ded Evang. im engeren Sinne zu verſtehen, mit Verglei⸗ 
Hung von Mtth. 13, 46,5 diefe mitzutheilen, ehe die Predigt 
von ber ueravosz vorangegangen und bie Erlöfungsbedürf: 
tigkeit geweckt ift, ift immer verderblih. Allein was berech⸗ 
igt und, 70 &yıov und os uapyapisas fo einzufchränten? 
Die Perlen und jene eine Löftliche Perle, von ber Mtth. 
13. die Rebe ift, ift nicht daffelbe, wie eben aud das allge: 
meinere sö &ysor zeigt. Bon benen, welche 2 Ptr. 2, 2% 

”) Bon Garnier dem Thesdoret, von Petavius, Eombes 
fiftus, Düpin bem Marimus, von Anderen bem Athanaſius zuge 



xuves und veg genannt werben, heißt es bort, es wäre ihnen 
befier gewefen, die ayca Zvsoig gar nit erkannt zu haben, 
und damit fleht parallel das allgemeinere Odög duxauoavung, 
worunter boch auch die nezarose mit begriffen if. Und fo 
wie in Mrc. 16, 15. Mtth. 10, 27. 2 Tim. 4, 2. gerade vom. 
Evang. im engeren Sinne geboten wird, ed Jedem ohne Uns 
terſchied zu verfünden, fo läßt fi) andererfeitö ja aud nicht 
von der Predigt der meravore fagen, daß fie Jedem ohne 
Unterſchied zu predigen fei, nämlich ohne Unterfchied ber Zeit 
und Umflände. Den Vorzug verdient demnach die Erklärung, 
welche in der protefl. Kirche die herrſchende geworben ift, bei 
Zwingli, Luther, Calvin, Chemnig, Rus: evon 
vorn herein laſſe firh auch von dem Verworfenſten nicht fas 

gen, daß er unter die xuses und xoipos in dem Sinne Chrifti 
gehöre; aus ber Xiefe ber verworfenſten Seele koͤnne ein Be⸗ 
kenntniß hervordringen, wie das des Schaͤchers am Kreuze. 
Erſt das Verhalten gegen die mitgetheilte göttliche Gnabe 
koͤnne hinterher entfcheiden und Far machen, wer zu den xu- 
zes und Xolgos gehöre, und .eben nad biefem Empfange der 
beiligen Gabe fei zu beflimmen, ob vie göttlichen Wahrhei⸗ 
ten ferner mitzutbeilen feten, oder ob ber unbußfertige Ver: 

bärtete dem Gericht der Verſtockung zu uͤberlaſſen, damit ſich 
in ihm erfilles wer ba nicht hat, von dem wird genommen, 
was er hate. Daß diefes der Sinn Chrifti fei, beflätigt füch 
Durch Mtih. 10, 12 — 14. zufolge deffen auch dem der Fries _ 
denswunſch gegeben werden fol, der defien nicht werth ift, 
und nur, wenn die Rede nicht angenommen wird, der Vers 
haͤrtete ſeinem Selbftgericht zu überlaffen ifl, wie Paulus 

von folchen fagt, daß fie auUroxaraxgızos find, fobald fie der 

mehrmafigen Ermahnung nicht folgen Zit. 3, 11. und Apg. 

13, 46.). Als Paralleien kann man demnach betrachten 
Spruͤchw. 9, 8. 33, 9. 

8.7.8 Der Zuſammenhang ließe ſich fo motiviren, 
daß in Bezug auf die eben angegebenen Borfchrifter zur - 

chriftlichen Weisheit bee Weg, wie fie zu erlangen, bezeichnet. 

*) Hellican: quando autem et quibusl loquendum ver- 

bum Dei inoremento gloriae Dei, n nemo sine apiritu patris zeste in- 
‚telliget, \ 
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wiürbe, fo daß man vergleichen koͤnnte: ei d& zıc Vuav Ad- 
nerar Oopias, airelıw apa vov dıudövros Jeod Jat. 1,5, 
fo Ehryf., Aug., Luther, Stier. Wir nehmen liebe 
an, daß biefe verheißende Ermahnung zum Gebet nicht bloß 
auf das bier Vorhergehende, fondern auch noch auf mandı 

andere, vom Ev. Übergangene Gebote über dad Berhalten 
zum Nächften Bezug Hat. 8 erfcheint ganz angemeflen, 

wenn ber Erlöfer, bevor V. 1%. alle biefe Ermahnungen- in 

ein einziges Gebot zufammenzieht, das Gebet ald Mittel zur 
Krafterlangung giebt. — Inder praftifchen Benußung wird 
öfter aireive auf dad Gebet, Inveize auf dad eigne Streben 

bezogen, xooVere auf die forgfame Erwägung der Schrift; 
Aug. in firengerer NRüdbeziehung auf die vorangegangenen 
Gebote denkt bei aireire auf die Erlangung der Kraft, bi 
Unzeive auf die der nöthigen Weisheit. Richtiger erklärt er 

in feiner Retraftation: operose quidem tria ista, quid inter 
se differant, exponendum, putavi, sed longe melius ad 

instantissimam petitionem omnia referuntur. Es 

findet ein Klimar flatt, Cnreiv dad ernflliche Verlangen wie 

vpn Ser. 29, 13. 14., xgoVew das Beharren, auch wenn die 

Gewaͤhrung verſagt ſcheint, Ehryuf.: ano ÖE TOD xg0VEew wi 

uer& OYoÖgöTmTog TrgoSLEVAL x. UETd Feguns Öuavoias 
ädnAwos — napaudvew del, xüv evdEwS un Avol&n ıy 

Iögav. De Wette: «bo liegt in den beiden letztern Bor: 
ten dunkel der Gedanke, daß die Sehnfucht des Gebets auch 

handelnd if». — Die Verheißung iſt natürlih unter Be 

dingungen und. Vorausfehungen gegeben (vgl. Melandı: 

thon 3. d. St.). In andern Berheißungen wird ja die Er 

hörlichkeit der Gebete ausdrüdlih an Bedingungen gefnüpft, 

nämlich daß in Chrifti Namen, im Glauben, in Se: 

wiffensfreudigfeit gebetet werde Mtth. 21, 22. Dec. 

11, 24. Joh. 14, 13. 15, 7. 16, 23. 24. 1 Joh. 3, 22. Sal. 

1, 6. Die fubjektive Bedingung kommt darauf zuruͤck, daß 

in ber rechten Gefinnung, bie. objektive — welche eigentlich) 

in der erftern mit enthalten — daB um die rechten Ga: 

ben gebetet werde, Der Mittelpunkt aller Gebete Liegt in 
dem: Dein Reih komme. . Sft dies das hoͤchſte Sut, fe 

Tann um alle untergeordneten Güter gebetet werden, infofen 

fie Mittel zu diefem Zwei; es kann bemnach auch das eine 
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Mittel abgefchlagen werden, um. ein beffereö dafür zu gewaͤh⸗ 
ven. Aug. ep. XXXIV. ad Paulinum: bonus autem de- 
minus, qui non tribuit saepe quod volumus, ut quod mal- 
lemus, attribuat; dazu der Beleg aus feiner Lebenögefchichte, 

wie Monica.aud Furcht vor den in der Hauptfladt drohenden 

Berführungen Gott bat, er möge ihren Sohn. nicht nach Rom 
gehen laffen; er ging nichtödefloweniger und gerade in Sta: 
lien fand er Chriſtum: quid a te petebat, Deus meus, 
tantis lacrymis, nisi ut navigare me non sineres? Sed 
tu alte consulens, et exaudiens cardinem deside- 
rii ejus, non curasti,. quod tunc petebat, ut in me fa- ' 
ceres, quod semper petebat, conf. 1.\V. c. 15. 

V. 9—11. Verſtaͤrkung der Verheißung dur ein 
Gleichniß. "A nah Er. Schmid, Pisc.: habet vim enu- 
merativam in congerie argumentorum; befjer wie oben zu 
3.4. Tig eorıw — un Aidov wu, iſt anakoluthiſcher Ueber⸗ 
gang in eine andere Frage⸗ Konſtruklion wie 12, 11. Wi: 
ner S. 599. 4. X. "Avdowrsog ebenfowenig hier pleonaftıfch 

(fo z. B. Elöner) als Luc. 2, 15., vielmehr flelt eö den in 
V. 11. als uovno0g bezeichneten Menfchen in Gegenfaß zu 

Gott. Stier: «Died Wort feheint mir das flärkfte dictum 
probans für die Erbfünde in der ganzen h. Schrift und zu: 
gleih eines der ftärkften für die übermenfchlihe Würde des 
Herrn, der fo redet, dem ganzen Menſchengeſchlecht gegenüber 
fi ausnehmend: Ihr feid arg! Joh. 8, 23. 24.> ie 

aber? Hat das ihr nicht einfach darin feinen Grund, RB 
Chriftus zu Vätern redet? Doc würde man ſich nach dem 
Sefammteindrud von Chrifti Reden fehwerlich in feinem Munde 
das Fommunifative 7ueis rrovngoi ovres denken Fönnen. 
Von Epifcop. ift ein milderndes etiamsi mali essetis vora$ 
geichlagen worden. — Oldare, nad) Beng. im firengen Sinne 
vom verſtehen: discriminantes panem a lapide etc., mi- 
rum est mansisse in nohis hanc intelligentiam, fo 
auh Meyer, aber oid«' heißt ja anerkannt im fpäteren 
Sprachgebr. (vgl. Paſſow) «fi auf etwas verftehen», fo 
daß es dad Vermögen mit in fi faßt, wie Luc. 12, 56. 

Phil. 4, 18. Statt dönare ayada hat Luk. K. 11,13. das 
seflimmtere ıveuun &yıov,\ welches um fo leichter an bie 
Stelle treten konnte, wenn der Ausſpruch außer feinem Zus - 
Bergpredigt. 
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ſammenhange fortgepflanzt wurde. Auch in der Erinnerung 

an das vorauögefehte Kindeöverhältniß der Betenden liegt et: 

was Troͤſtliches. Luther: «Und wenn wir gleich Feine Ur: 

fach und Reizung hätten (nämlid) zum Gebet), denn dieſes 

freundliche reiche Wort, ſo ſollte es genug ſeyn, uns zu trei⸗ 

ben. Ich will ſchweigen, daß er fo theuer und hoch vermah— 

net und gebeut und daß wir's fo herzlich, wohl bedürfen». 

Das Gleichniß ift ind Einzelnſte entfprechend, dad Brot bat mit 

dem Steine (den man nicht genießen kann) Aehnlichkeit, der 

Fiſch mit der Schlange (die verderblih ifl)*). Wenn au 

dem kindlichen Berhältniß des Menfchen zu Bott folgt, daß er 

nicht dem, welcher um Brot bittet, einen Stein geben wer: 

de, fo ift übrigens auch auf dad Umgekehrte zu fchließen, daß 

er nicht dem einen Stein geben werde, der um einen Gkein 

bittet. Luk. bat K. 11,12. auch noch den Gegenſatz von bem 

Ei und vom Skorpion (auch hier, wenn man an ben zufam 

mengezogenen Skorpion denkt, eine gewiſſe dußere Aehnlich 

keit), wad Aug. zu der finnreihen Ausbeutung Veranlaſſung 

"giebt: der Fiſch, d. i. der Glaube in den Meereöwellen bie 

‚feß Lebens; dad Brod: die nährende Kraft ber Liebe; ta 

Ei: die die Zukunft antichpivende gläubige Hoffnung. 

V. 12%. Ueber die Bed. von ou» an diefer St. find die 

verſchiedenſten Anfichten geltend gemacht worden. Wolzo— 

gen betrachtet ed geradezu ald überflüflig: vacula ergo 

nullam hic vim habet inferendi, sed redundat. Nach dem 

auct. op. imp. weiſt oo auf V. 1. zuruͤck; nach Aug. auf 

das Unveiv, welches er als firmiter ambulare per sapientiae 

viam erklärt hatte. Przipcov, welcher die vorangegangene 

Gebetdermahnung ald Ermahnung zur Liebe Gottes über Al 

* fat, meint, daß fich hier demnaͤchſt dad Gebot der Nächitenlich 

anfchließe. Nah Ehryf. führt ed eine Bedingung ber Er: 
hörung ein: z6 yüp od» Toiso ou Ankug nrgoGEdmen, 
GAR aivırrdusvos. eißovlsa9E, praıv, Gxoveodar, usw Euei- 

vuv, wv eirov, xaL TaUsa TroLzire, wogegen ed nach Pau: 

lus aus dem Wohlwollen Gottes das Wohlwollen gegen bie 

*) Bol. Mtth. A, 3: Phädrus: qui me daxo petierint,' quis 

panem dederit, Plautus: altera manu fert lapidem, panem oster- 

dit altera. ' oo: \ 
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Menſchen folgert: Nah Kuinoͤl, Neand,, Baumg.: Gr. 
bezieht es fih auf V. 1 5.: «daran müßt ihr euch prüfen, 
ob ihr nicht zur Klaffe jener Heuchler gehört, wenn ihr euch 
in die Lage Andrev verfegt>. Zuth. fieht es als Zufammen- 
faffung der ganzen Rede bis hieher an: «Mit diefen Worten 
befchließt er nun feine Lehren, in biefen breien Kapiteln ges 
than, und fafjet fie alle in ein klein Buͤndlein, darinnen man’s 
gar finden möge und ein jeglicher in den Buſen fleden und 
wohl behalten koͤnne ». So auch ich früherhin, be Wette, 
Stier. Da fi jedoch K. 5. 6. nicht fowohl auf dad Verhalten 
gegen den Naͤchſten bezieht, als auf das Verhalten gegen Gott, 

To erklaͤre ich mich nunmehr dafuͤr, daß dieſer allgemeine Satz 
Die Vorſchriften über das Verhalten gegen ben Naͤchſten zu: 
fammengefaßt habe, von denen V. 1—6. noch Bruchſtuͤcke 
enthalten. Auch am Schluſſe von N. 5. fand fih V. 48. 
ein ſolches zufammenfafended ow.. 

Was der Erlöfer ald die Summe feiner Gebote Aber 
Das Verhalten zum Nächften angiebt, ergiebt fi, wie ev er⸗ 
Elärt, aud dem A. 3. im. Ganzen (f. über die Formel 6 w- 
kuog xai ol noogneas zu 3, 17.); Euth.; öneg zaysdn dars 
zo dyanav vov nAnolov wg Eavrör, daß im dieſem 
Gebote und in dem der Liebe Gottes alle Gebote des A. 3, 
bedingt feien, fagt der Erlöfer auch Mtth. 22, 40, IM die 
Liebe das. Beifichfelbftfeygn im. Andern (Hegel), fo thut der 
Liebende dem Andern, was er fich felbfl gethan wänfcht, wes⸗ 
halb Paulus die Liebe dad rringwun bed Gefehes nennt 

(Röm. 13, 10.). — Es ift dies Gebot auf einfeitige Weiſe 
als eine befondere Zierde «der Lehre Sefu» gepriefen worden. 
Died reiste Gegner des Chriſtenthums zu zeigen, daß dies 
Gebot ſchon lange vorher den verachteten Heiden befanht ge: 
weſen. Nachdem Gibbon in feiner Geſchichte bei Falles 
des rom. Reihe B. 10. K. 54. Anm. 36. feinem Ingrimm 
über Servets Hinrichtung freien Lauf gelaffen, fetzt er hin: 
zu: «Calvin hat gegen die goldene Regel gehandelt, an ben: 

Leuten zu thun, was man will, daß fie und thun follen, & 
rule which I read in a moral treatise of ksocrates 
(Nicocle T. I. p. 98.) four hundred years before: 
the publication of the. gospel. "£ idoyarsıs ög! ärdgu 

25 * 
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Öoyiteo9e, ravıa vois Klloıg um norirer. — In feinen 
Iſolirung if dad Gebot allem Mißbraäuch ausgefeht. —— | 

als bloße Marime der Lebensflugheit gebraucht werden, danı 

befagt es nicht mehr ald: eine Hand wäfcht'die andre; wie 

es in ben Wald hineinſchallt, fhallt e5 wieder heraus. Aber 

auch als moralifche Regel genommen, hängt die Anwendung 

ganz von dem Maafe der Liebe deſſen ab, der davon Ge 
brauch macht. Der Egoift, welcher, wie man zu fagen pflegt, 
fein Schäfhen im Zrodnen hat, uns daher an feinen Nah: 
ſten nur geringe Anfprüche macht, begnügt fi auch mit ge: 

singen Liebeserweiſen. Merkwürbigerweife find die Parallelen 
bei den Klaffitern und bei den Rabbinen, gleichwie die oben 
erwähnte aus Iſokrates, fämmtlich negativ auögedrüdt: «mad 
du nicht will, daß dir die Andern thun u. |. w.> (f. Gro— 

tius, Pricaͤus, Alberti, Wetftein), ebenfo Tob. 4, 16.: 
0 uuoeis, undevi noımons. Es ift dies zu beachten, denn in 

diefer negativen Form gerade eignet ſich der Spruch durchaus 
zur Marime des Egoismus. Am unverholenften fpricht dieſe 
Egoismus fi in jener Grabfchrift aus, welhe Werft. kein 

Bedenken getragen mit unter feinen Parallelen aufzuführen: 
Apusulena Geria vixi ann. XXII, quod quisque vestrum 
optaverit mihi, illi semper eveniat vivo et mortuo. & 
wird denn bie Ziefe und der volle Gehalt des Ausfprude 
Chriſti nur erfaßt, wenn man fid in dem, an roelchen der 
felbe ergeht, ein liebewarmes Herz denkt, welches fich nır 

. glücklich fühlen Fann, wenn es reiche, hingebende Liebe von 

Anderen erfaͤhrt. 

Epilog V. 13—27. 

Deutlich laͤßt ſich verfolgen, wie die Rede ſich ihrem 
Schluſſe zuneigt. Luther: «Er hat nun ausgepredigt, ur 
fer lieber Herr, und befchleußt endlich diefelbige Predigt mi 
etlichen Warnungen, uns zu rüften wider allerlei Hinderniß 
und Aergerniß». V. 13. 14. Ermahnung, den gezeigten, 
wenngleich fehwierigen, Weg zu verfolgen; V. 15 — 20. Bar: 
nung vor den’ irreleitenden Führern auf diefem Wege; 8. 
21 — 827. Nur die bethätigte Willenseinheit mit Gott ver: 
bürgt den Eingang in das Gottesreich. 
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V. 13. 14. Ein verwandter Gedaͤnke in anderem Zus 
fommenhange Luc. 13, 24. (f. Einl. S. 37.); über die Vers 
fhiedenheit f. Neander Leben Iefu ©. 478., felbft nad 

Schleierm. (über Lukas ©. 194.) iſt das Wort zweimal 
von Chriſto geſprochen. 

Wir unterſuchen zuvoͤrderſt die Lesart der rec. özı in 
V. 14., weldhe auch noch von if hend orf beibehalten wor: 
den, mährend Griesb., Lahm. vi aufnehmen. Gegen oͤre 
entfcheiden allerdings die Außeren Autoritäten, ri findet ſich 
in cod. B. ‚von zweiter Hand (A und D find Lüdenhaft), 
CEGKLMS, vielen min., patres, in den älteften Ueberf,, 
der Peſchito und Vulg., auch in anderen orient. Ueberf. (vgl. 
Bode Pseudo-critica Millio Bengeliana I. S. 49.). Auch 
Beza, an deffen Ausg. ſich die Elzev. anlehnt, fagt in der 
3ten und Aten %. feines N. T.: quia tamen in codicibus 
impressis legimus örı, nihil mutandum putavi. Zür 
fi hat biefe Lesart nur den cod. Vat.; zwar ift in bemfel- 
ben das 5 in dr auögeftrichen, aber, wie. Birch ausfagt, erft 
von einer fpatern Hand (Birch proleg. zu |. quatuor evan- 
gel. p. XV. ”)); andere Zeugniffe, wie dad des Drig., der 
topt., armen. Ueberfeßung find zweifelhaft (f. Sriesbah 
comment. crit. p. 79.). Zwar haben auch einige, doch nur 

fpätere, codd. der Vulg. quoniam flatt guam. Dazu kommt, 
daß einige Autoritäten xal Ti, andere nur xad lefen, an 
welche letztere ſich auch Luther angefchloffen. So kann man 
den aͤußeren Zeugniffen nah nur zi für die beglaubigte 

* 

Lesart halten. Nach inneren Gründen empfiehlt ſich jedoch 
ori. Man ift über die. Bed. defjelben rathlos geweſen. Ben: 

gel, dem Kuin. folgt, ließ fich verleiten, re in der adver- 

fativen Bed. sed zu nehmen, indem er auf Hebr. 8, 10. 

verwies. Beauſobre meint, öre arevn koͤnne fo viel hei⸗ 
Ben wie vl orevn, wie eng! und beruft ſich dafür auf 1Makk. 

*) Sriesb. Comm, orit. p. 80. ſagt: tacente Birchio non li- 

quet, prima manu utrum örı, an za}, an alind vocabulum qanedcun- 

que scripserit. Allein Birch erklärt ganz beftimmt in d. a. ©t.: Ita 

etiam Matth. 7, 14., ubi noster a prima manu babet özı orevn, li- 

brarius litteram 6 aovo colore non pinxit, sed lineola subtili a dex- 

tra ad sinistram tranafixit, quod lectio 7 orexy ipsi magis prabaret 

Bol. Gersdorf Beiträge S. 137. (welcher probaretur fegt). . 
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6 11. Gebt Fritz ſche urteilt: deinde ede miki, quid 

hoc loco ds significare possit, ad quod hand ita ex- 
pedita erit responsio, nisi ds: sed significare cum qui- 

basdam ridieule opineris. Gewöhnlid wurde das zweite 
örı fuborbinirt und an das nolloi eloıw sisepröueros dia 
sig nlaselag angefälofien, fo daß alfo der Grund angege 

ben wide, warum fo Viele den breiten Weg ermählen. Dann 
erhält aber diefer 14, B., deſſen Gedanke wenigftens ebenio 

kraͤftig iſt wie ber des 13ten, eine allzu untergeorbnete Std: 
lung. Gersdorf nimmt eine emphatifche Wiederholung an: 
«gehet burch die enge Pforte ein — gerade weil enge if 
u. f. w.». Luther febt ohne weitere und, weldyes man 
auch dem Zufammenhange nach erwartet, fo daß fidy nur fragt, 
ob es fich rechtfertigen laſſe. Dies iſt aun der Fall, denn dad 
Sehräifne — wie and) das Griechiſche (f. zu 6, 32. S. 413) — 
wieberheft, namentlich in affeltooller Rede "2, wo wir fagen 

beun — und, f. Sefenins im Thesadrus ©. 679, 
wo die Beitpiele angeführt find Jeſ. 6, 5. 1, 89.30. 3, 1.6, 

9,3—5, Hiob 8, 24. 25. 8,9. 11, 15. 16. und mehrer 
andere, Bel dieſer Erkl. iſt der Sinn angemeflen, währen 
sl, wie man «8 auch erfläre, keinen ganz befriebigenden Sinn 
giebt. Was die fprachliche Beb, anlangt, fo muß man es 
(vgl. fhon Salmafins), nah aleranbrinifhem Sprachge: 

brauch, al& Adv, der Berwunderung anſehen, flatt des Flaf: 

fiſch⸗ griechifchen ag geſetzt. Diefer Gebrauch firrbet ſich 2 Sam. 

6, W. Hohesl. 7, 6., ebenfo Luc. 12, 49., in Pf, 31, 2O. ba: 
ben die LXX. ws old, während Symmad. ze zuoäs, 
Buidas führt die Phrafe an: sd xaln 7 rddıs (Schleuß 
ner und Andere citisen falfch: zd, xaAr) 7 AdEıs), und er 
Hart sl dem Sinne nach durch Alav. Schon Theoph.: Ya 
uaozındv dosı co Tl, Havudleı yop' Baßai, nöcov das are- 

‚ 7”). Es gehört demnach die Stelle zu den wenigen Aus: 
fprüchen Ghrifti, wo ſich auch in ber Korm der Rede Wer Af—⸗ 
fett des Gefuͤhls Fenntlich macht, wie außerdem Mrc. 9, 19. 
2uc, 18,49, Nun wird man aber nicht laͤugnen koͤnnen, daß, 

*) Photius: did xal d Gare refaunane Alyarı zl arer) zıl. 
soayıl Eleyer 08 arevn Lorıy, GAR vUueis BongoL Oyses GTerjr 
RETOINZETE 
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nachdem ber vorhergehende Sat benfelben Gedanken ohne Aus: 
uf und. Affelt ausgedruͤckt bat, die abrupte Art, wie berfelbe 
hier eintritt, etwas Auffälliges hat, denn, wenn Chriftus bei 
Ausfpruch des Gedanken bewegt wurde, fo erwartet man 
gerade flatt des erften dre ein ri. Nimmt man eine andere 
BWortbedeutung an, fo ift der Sinn noch weniger befriedigend, 
Fritzſche hat zu in der Bed. warum ald Frage der Weh⸗ 
muth genommen — welche in den Zuſammenhang dieſer dro⸗ 

hend ernſten Rede nicht paßt”); Meyer, welcher si ebenfo 
erklaͤrt, will, daß V. 14. ald Antwort auf diefe Frage ange: 
fehen werde: « Jene Engheit der Pforte hat für euch den 

Zweck, daß ihr auf eurer Hut feyn follt». Hierin wird ihm 
Niemand beitreten. So neigt man fich doch, zu der Annahme, 
daß örı in’ der Bed. und die richtige Ledart fei, daß 1 da⸗ 

gegen von denjenigen Abfchreibern geſetzt wurde, welche ſich 
in den abnormen, hebraifirenden Gebrauch nicht finden konn⸗ 
ten, wofür auch die Varianten zai und xas ri fprechen. 

Wir gehen zur Erklärung von V. 13. über, "Ore giebt 
den Grund zur Aufforderung an: der zum Verderben fuͤh⸗ 
rende Weg hat vieled Einladende und viele. Freunde Nun 

fragt fih, ob Pforte und Weg einen verfhiebenen Geban- 
fen, oder benfelben in verfhiebenen Bildern ausbrüden. Es 
kann die Pforte am. Anfange des Weges gedacht werben 
(Beng., Meyer), dana wuͤrde fie den Eutſchluß bezeich⸗ | 
hen, der den Lebensweg beftimmt und durch die. Pforte wirs 
de Nicht ganz derfelbe Gedanke ausgebrüdt ald durch den 
Weg. Aber fhon das kann man bezweifeln, ob bad Bild 
vecht aus dem Leben gegriffen wäre, .dba Wege doch nur fel« 
ten durch Pforten verfchloffen werben, wogegen in.ber Schrift 

häufig Himmelreih und Unterwelt mit verfchloffenen Pallaͤ⸗ 
flen oder Städten verglichen werden Offb. 22, 14, Mith. 16, 

18. Dazu kommt, daß eiseAdese abſolut gebraudt if, und 

ſich daher wohl hier ebenfo wie Luc. 13, 84. 14, 32. auf dad 
eisehdeiv in die Baaıksia felbft Dezieht.. Dieſer abſolute Ges 

*) Es läge faſt eine zaghafte Mißbilligung des göttlichen Rache 
Ihlufjes darin, wie denn jenes ivazi in dem Ausruf am- Kreuz Mtth, 27, 

47. zu demfelben Bedenken Weranlaffung giebt, allein dort kommt in Be: 
tracht, daß altteftamentliche Worte zum Ausdruck des eignen Gedankens 

gebraucht werden. 
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brauch konnte wohl leicht gewöhnlich werben, da die verfhie 
denen Dhrafen fo gangbar waren: sigeldeiv eis 79 Baoı- 

Asiov Mttb. 19, 33. Luc. 18, 17. Joh. 3, 5., eis ziv Con 

Mtth. 18, 8. Mre. 9, 43., eis vv zapav Mtth. 25, 21.8. 
Aud wird man fich, wenngleich ſich Luc. 13. dieſer Ausfprug 

verfchieden mobdificirt findet, darauf berufen Eönnen, daß bie 
Fuge dort die. Ivga zur Baoıleia zig dosng iſt. Wird num 
die Pforte am Ende bed Weges gedacht, fo ift es unzuläf: 
fig, ihr eine felbftfländige Bedeutung zu geben, nad Chem: 

“ nig, Calov: porta mortis, Maldon.: via praecepta, 
porta finis praeceptorum i. e. ingressus in regnum coelo- 
rum; dann bezeichnet Pforte und Weg gleichermweife den Zu: 
gang zum Leben und zum Verderben (fo Chryf., Euth, 
Ols h. und die Meiften). Diefe Bilder bieten fich fo, natur: 
lich dar,. daß fie fih, wie Olsh. fagt, «aus jedem ernſten 
Streben, felbft auf untergeordneten Stufen des religiöfen Le 
bens wieberholen». Den Grundtypus gab das Heſiodeiſche: 

Tnv utv yap zaxörme xzal Mladorv lorıy EiEogaı 
Pıidtos Lin ulv Ödös, uale d’ Eyyudı valeı, 

Tas d’ agenijs deora vsol NEONAKPOLdHEr — 
Agavaroı? uaxpös dd zu üggıos oluos En’ avıny xıl. 

Eehr entſprechend iſt dad Bild bei Virg. in Aen. J. VI. 3. 548, 

vom Tartarus: moenie lata videt triplici circumdata muro, 
wo Servius bemerkt: quod ait lata, nocentium exprimit 

. multitudinem, imd andererfeitd vom Elyſium: paucique per 
amplum mittimur Elysium et pauci laeta arva tenemus. 
Andere Parallelen f. bei Pricaͤus, Raphel, Werft. — Zur 
kann nad, dem Sprachgebrauch bei den Synoptikern nicht bie 
dieſſeitige geiftliche Geo) bezeichnen (Mtth. 18, 8. 19, 17.), auch 
arwdheıa läßt dies nicht zu. Es iſt alfo der jenfeitige Zuftand, vgl. 

Luc. 13, 24., Die Parabel von den Sungfrauen, den anvertrauten 
Talenten u. a. — Es fragt fi nun, was dur die Weite 
und Enge der Thüre, die Breite und Schmalheit des Weges 
bezeichnet werben ſoll. Nah) Grot., welchem, wie e& fcheint, 

Clericus fi) anfchließt, würde die Enge ber Pforte und 
die Schmalheit des Weges, ebenfo wie andererfeits die 

Weite der Pforte und die Breite des Weges etwas Ber: 
ſchiedenes bezeichnen; srAarvig nämlich und ozsvög bezeichnen 

‚ nur ben Gegenfag des Raumes, eüguzugos und sedAu- 
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uEvos ben Gegenfaß von eben und uneben, von offen 
und von Felſen umgeben, fo daß das erflere Bild ſich 
auf die geringe Zahl bezöge, das letztere auf die Beſchwer⸗ 
lichkeit der Berläugnung. Allein aus zedAunevog, wie 
e8 Grotius nimmt «von Felfen eingeengt», ergiebt fich eben 
nur der Begriff eng, fo daß ed. dod mit orsvög zufammen: 

fiele; andererſeits ift aber auch bie Enge ded Raumes Bild 
der Befchwerlichkeit, ſo daß alfo beide Bilder ſich nicht aus 
einander halten lafien. Ehenſowenig wird man, woran Beza 
Dachte, zedAıuuevog im übergetragenen Sinne «IAtpeıg er: 
regend> — HAißovon nehmen koͤnnen, in welchem Falle das 
Perf. Paſſ. medial fände; ſchon deshalb ift ed zuruͤckzuwei⸗ 
fen, weil dann edpuxwpog nicht parallel wäre. Die Enge 
und Schmalheit bezeichnet vielmehr zunächft, daß der Weg 
zum eben von beiden Seiten durch. das göttliche Gebot eins 
geſchraͤnkt ift und daher Feine Ausfchreitungen erlaubt *), da: 
ber im A. T. die Ermahnung, nicht zur Rechten, nicht zur 
Linken abzumweihen, 5Mof. 5, 32. Sprühm. 4, 27. ef. 
30, 21.; zweitens hängt nun damit zufammen, daß dieſer 
Weg befchwerlich ift, innerlih und auch nad Außen hin durch 
die Verfolgung, Apg. 14, 22.5 die auf dem breiten Wege wer: 
den daher als luſtig bargeftellt, Luc. 6, 25. Weish. 2, 6—9.; 
drittend, aus eben diefem Grunde wandeln nun auch nım _ 

Menige darauf, nicht, weil der Weg an fich ed nicht zuließe, 

fondern weil er ihnen nicht gefällt — ed finden ihn Weni⸗ 

ge, weil ein fo unanfehnlicher Weg nicht ind "Auge fat, weit 

man ihn nicht für den rechten hält, während bie breite Heer: 

ſtraße, worauf die Vielen wandeln, ſich immer dem menſchli⸗ 
chen Auge zuerſt darbietet. 

Der Ausſpruch iſt ſo ſtreng und hart, babe es nicht Bun: 
der nehmen kann, wenn die Außleger ihn zu erweichen ſuch⸗ 
ten. Es bot fich das vielverfuchte Mittel dar, daß Jeſus von 

der Zeit fpreche, wo das Chriſtenthum noch nicht herrfchende 
% 

*) Clem. Alex. Strom. V, p. 664. duo ödovs Umarıdeueyov | 
Tov Eluyyellov xol av Anooröluy — ınv ulv xulouvıav OTerjv 
xl Tedluuevnv, ınv xoıd Tag Bvrolds zul dnayopevocs NEQLEOTaÄ- ' 

uevnv’ ınv ÖL Bvarılav, ınv eis anwieıay pEgovoay, nAareiey zab 
SUEUYWOOy dxuAvsoy jdgvais zul Huu@. 

⸗ 



442 Kay. VI. B. 13 — 15. 

Religion war, wo alſo einerfeits viel VBetfolger, andererſeits 
wenige Bekenner. Schon Epiſcopius bemerkt nah der 

laxen Anfidyt der Arminianer zu öliyoı: ex his verbis vi- 
detur servator potissimum de statu illiss temporis lo- 
qui. Ber das Maaß bed Chriftenthums in der Welt nah 
der Zahl der Bekenner deſſelben mißt, wird allerdings fo ur 
theilen; wer aber glaubt, daß das Reid, Sotted nur in dem 
Maaße gelommen ift, in welchem nach Röm. 14, 17. Gere: 
tigkeit, Friede und Freude in ber Chriftenheit herrſcht, wird 
feine Allgemeingültigkeit für alle Zeiten erfennen. Wird übri: 
gens von ber Dogmatik der status intermedius feftgehalten, 
fo tritt die Entſcheidung über Zum und analssa noch nicht 
mit dem Beſchluſſe diefed Lebens ein. Es iſt bemerfenswerts, 
daß der Erlöfer Luc. 13, 23. auf die Zrage, ob Wenige felig 
werden, ſich der direkten Antwort entzieht. 

In anfcheinendem Widerſpruche mit dem, was bier von 
ber Beſchwerlichkeit des Wege zam Leben gefagt if, 
ſtehen Ausſpruche wie Mtth. 11, 29, 1 Joh. 5,3. von de 

Leichtigkeit der disciplina Christi. Aber diefe Leichtigkeit 
tritt ein in dem Maaße, ald ber Glaube und durch den Glau⸗ 
ben die Kraft der Liebe, die nova obedientia, lebendig wird. 

Luther: «Ob wir ein wenig gebränget werben und ber Teu⸗ 
fel und kleumet, aber dennoch muß er wieber ablaffen und 
‚wir indeß durch das Wort erguidet werben, daß uns bie Lafl 
und Draͤngniß fhße wird und allein halbe Marter haben, aus 
wendig am Außeren Menfchen, fie aber zwiefältig des Teufel 
Martyrer finds. Die geifllichen Lieder haben jene Beſchwer⸗ 
lichkeit wie diefe Leichtigkeit ausgedruͤckt, einmal heißt es: «Es 
ift gar ſchwer, ein wahrer Chriſt zu feyn>, dann wieder: 
«Das wahre Ehriftenthbum iſt wahrlich leichte». 

V. 15, Bei der Schwierigkeit, auch nur diefen Weg 
zu finden, kommt es befonderd darauf an, daß die rechten 
Zührer den Weg weiſen. So bildet fich der Uebergang zu 
dieſer Ermahnung, Chryf.: æcè yap eos TO oTerıv au- 
nv eivaı moAlol oL ünooxsilloviig eloı ınv dxsice ps- 
eovoay eisodov. Da die npopärar bie altteftamentlichen 
Lehrer überhaupt waren, fo werden bier nad altteſtamentli⸗ 
hem Sprahgebrauche unter den Weudorzgogijrar die falſchen 
Lehrer verfianden,. wie 1 Joh. 4, 4. Mtth. 34,11. vgl. ® Ptr. 
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, 1. 2 Kor. 11,13. Doch iſt der Lehrerſtand in der. An: 
chauung Chriſti noch nicht ſo beſtimmt abgegrenzt gedacht, 
B. 22. wird sroognredew ald allgemeines chriftliches Charis⸗ 
na erwähnt wie 1 Kor. 14. Nah Mich. Paulus, Rieg: 
er follen nur die Pharifäer gemeint feyn, fhon Druthmar 

innert gn betrügerifche Propheten, wie Theudas, Judas der 
Salllder (fo auh de W.), aber Mtth. 24, 11. zeigt, daß 
Barnung vor hriftlichen Pfeudopropheten in den Lehrkreis 

Shrifli gehörte und hier führt der Zufammenhang darauf (B. 
22.), Doch mag man mit de Wette Pharifäer eingefchloffen 
denken und K. 5, 20, vergleihen. — Das fon aus Aeſop 
befannte Bild von Wolf und Lamm, weldhed durch die 
Symbolik aller Völker hindurchgeht, findet ſich auch fonft in 
der Schrift Jeſ. 11, 6. 65, 25. Sir. 13, 17. Mtth. 10, 16.5 
über die natürlichen Eigenfchaften beider Thiere, die dvrınd- 
sic berfelben und ihre fombolifche Bedeutung bei ben vers 
ſchiedenen Bölfern f. Bochart Hieroz. 1. II. 46. IH. 10. 
SInöbefonbere werden bie falfchen Lehrer und Verführer Wölfe 
genannt Joh. 10, 1%. Apg. 20, 29.; das Prädikat Gorzaysg, 
rapaces auch bei den Klaflifern für die Wölfe flehend, f. 
Pricaͤus; Sowder nicht eim Herzen», fondern «unter ber 
Hiller. Snfofern nun Joh. 10, 12. und Apg. 20, 29. bie 
Irrlehrer in Beziehung zu den srooßara, - zu dem rrosunion ber 
ähten Gemeinde, Wölfe heißen, fo könnte man 'unter &rdv- 
uora ray ngoßarwv ben erheuchelten Anfchein eines hrift: 

lihben Gemeindegliedes verfiehen. Indeß da gerade bier 
bie Gemeinde nicht unter dem Bilde ber Heerde dargeſtellt 
(Meyer), überdies vieleicht auch mit an Phariſaͤer zu den⸗ 
fen ift, fo faßt man den Ausdrud richtiger nur als finnliche 

Veranſchaulichung der Schuldlofigfeit, Unter diefem Anfchein 

erlangen die Irrlehrer Zutritt und werden dann der Gemeinde 
gbenfo verderblih, wie Wölfe, wenn fie ſich in Gehalt von 
Schaafen unter die Heerde miſchen. Worin ber erheus 
helte Anfchein, das Schaafskleid, befiche, werben wis 
zu V. 16 f. näher erwägen, In der Regel haben nämlich 
bie Außleger die xaprzar ald Geg zu dem bvdune 790- 
Pdrwv. angefehen, verftanden fie unſtk xugrsos die Lehre, fa. 
unter dem Schaafskleide den unfittlichen Wandel, wenn dage⸗ 
gen unter jenes bie Werke, fo unter biefem bie ſcheinbar 

. PY - .... 3* 
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richtige Lehre. Die Benennung werdonpopnras führt ale: 
dings Darauf, an verderblihe Lehre zu denken, und ba dm 

Schaafskleide dürfte man von vorn herein geneigt feyn, an du 
gleißnerifhem Schein zu denken, mit dem fie vorgetragen mir, 

Es liegt indeß noch eine andere Faſſung der Zrdvuara ner- 
ßoͤrcoy nahe, man Tönnte es von ber Tracht der Pro: 

pheten verfiehen, welche in unlwzais, in Kleidern aus 

Schaaffellen aufzutreten pflegten, Hebr. 11, 37. Die 3 
ſchen Propheten kommen in dem Gewande aͤchter Propheten 

und — da doch ein Gegenſatz zu ben Wölfen ſtatt ſindet — 
ſo koͤnnte Chriſtus jener Tracht eine ſymboliſche Bed. gegehen 

haben — in der Tracht der Unſchuld. So Maldon. Bu 
hart, Srotius, A. Schott in den adagia sacra NT. 

S. 19, &. Shmid, Krebs, Rofenm., Kuindl. ie 

gegen läßt fich nicht einwenden, daß man ald Genitin be 

Materie nit rrgoßarwv erwarten würde, fonbern ynlurın 
nicht Kleider aus Schaafen, fondern aus Schaaffellen 
denn auch bei diefer Auffaffung kann man ja wie beide 
wöhnlihen Zrdvunza nrooßdrwv erlären: « Kleider, wild 
die Schaafe haben>, d. i. Felle. Allein die Schaaföpelze we 
zen doc nicht auöfchließlihe Prophetentracht, fondern aud 

Biegenpelze, Pelze aus Kameelhaar wie Joh, ber Kauft 
8.3, 4.; ferner hätte dad Symbol für die damalige zit 
feine Anfchaulichkeit mehr gehabt, da feit dem Zeitalter de 

Maleachi bid auf den Täufer Fein Prophet aufgeftanden var 

(1 Makk. 9, %7. vgl. 4, 46. 14, 41); endlich laͤßt ſich nit 

zeigen, baß jene Prophetentraht ald Symbol der Unfgub 

angefehen worden, fie war nur die rauhe Tracht bed gemii | 

nen Mannes. | 
V. 16—W. Die Ermahnung ober vielmehr Ant: 

fung 8. 16. wird durch das zufammenfaffende pays wie“ 

aufgenommen. Das Bild, deſſen ſich Chriftus bedient, ft 
in mehrfachen Variationen bei den Klaffifern wieder (im Deut 

ſchen: die Eule heckt keinen Falken. Aus der Schrift it 
vgl. Sit. 27, 6. und Jak. 3, 11). Lukas 6, 44. hat ht 
&xcvIas mit ben oöxw:yerbunden und flatt der "rolßoloı Mi 
er Pdros mit orapvin verbunden. Auch bier if das Bi 
fehr genau (f. zu V. 9. 10). Axavdaı oder axande if 

der allgemeine Name für alle Dormengewächfe, unter den 

® 
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as vornehmſte der Stechdorn u, welcher kleine ſchwarze 
Beeren traͤgt, denen der Weintrauben ähnlich; die roißoioı 
aben einen Blumenkopf, der mit den Feigen verglichen wer: 

en kann; wozu noch fommt, daß gerade diefe fruchtlofen 
Yewächfe die fihönften Bluͤthen tragen, der Stehdorn denen 

ver orientalifhen Hyacinthe aͤhnliche. Theophyl. will die 

Dornen tropifch auf das heimlich Werwundende der Irtlehrer 
ziehen, die Difteln auf -die indoles versatilis; aber nur 
vegen der Unfruchtbarkeit find gerade dieſe Gewächfe gewählt, 
Bie in den Produkten des Baumes es nur feine innerfte Na: _ 

tur ift, welce zur Erſcheinung kommt, fo bei den Xeußerun: 
zen des Menfchen, in denen das innere Wefen, die Gefinnung, 
fich nicht verbergen kann. Gegen eine. manichäifche Anſicht, 

welche den Audfpruch zur Vertheidigung eined doppelten Ur- 
Iprungs der Dinge benußte, vertheidigen denfelben bie Kirchen⸗ 

väter, Orig. T. I. 820, Aug, Hier. | 

Wichtig und ſchwierig iſt nun die Frage, was unter dieſen 
Aeußerungen, den xconoi, zu verſtehen ſei. Die Benennung 
wevdonpognrai läßt nur an folche denken, welche falſch Lehren, 
und das Schaafskleid — was kann dies alsdann anderes ſeyn 
als der gute Wandel? Koproi müfjen dann eben die Lehren 
feyn, nad) deren Norm fie zu beurtheilen find, wie Mofes 
5 Mof, 13, 1-4. die richtige Glaubendlehre zum Kriterium 
ber falfhen Propheten macht. So wurde unter einigen Mo: 
difitationen der Ausfpruch übereinflimmend von bei weitem 
den Meiften erklärt bis herab auf Spener. Da die alte, 
inöbefondre die römifche Kirche, unter den Pfeudopropheten . 
die Häretifer verfland, fo mußte ihr diefe Auslegung um fo 
mehr ald die einzig richtige erſcheinen, als die von der römi- 
[hen Kirche fih Trennenden, ein Sovinian, die’ Waldenfer 
u. %. fish großentheild durch Sittenreinheit vor den Mitglie- 
dern der Kirche auszeichneten. Es heißt zuerfi bei Hieron.: 
specialiter de haereticis intelligendum est, qui videntur 
continentia, castitate, jejunio, quasi quadam pietatis se 
veste circumdare, intrinsecus vero habentes animum ve- 
nenatum, simpliciorum fratrum corda decipiunt. Ex fru- 
ctibus ergo animae, quibus innocentiam ad ruinam tra- 
hunt, lupis rapacibus comparantur ; übereinflimmend Nik. 
a Lyra: qui falsam doctrinam palliant apparentia vir- 

, . 
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tutum, fo and) die glossa ordinaria. Ausbradiic, befreit! 
der auct. op. imp. diejenigen, welche nur an doctores chri- 
stiani, qui sunt peccatores denfen, da ja dieſe nicht di 

Abſicht hätten, bie hrifllihe Gemeinde zu verberben, und er: 
klaͤrt: fructus hominis est confessio fidei ejus — obwehl 
er binzufügt: et opera conversationis ipsius, fo nimmt 
doch darauf weiterhin Feine Ruͤckſicht. Mit der vollen Bit 

terkeit ber alten Keßerrichter fchreibt Maldon. zu dr bir- 
ag nooßarwy; Falsi prophetae sunt omnes haereic, 
omnium vero maxime Üsivinistae. Primum, gquisım 
missi venerunt; deinde quia ovina indati pelle; nl 
enim in eorum erat ore, nisi Dominus, nisi Pater noste 

caelestis, nisi Christas, nisi fides, jaramentum inauditun; 

nihil in eorum factis apparebat, nisi eleemosyna, nisitem- 

perantia, nisi modestia. Quo habitu pastores ementü 
magnam in gregeDomini fecerunt stragem, Auch Janſen, 

Corn. a Lapide erweitern ben Begriff der Schaafäheite 
in der von Mald. angegebenen Weife und unter den xur 
sol wirb von ben Eatholifchen Auslegern nicht andfchliehid 
bie Lehre verftanden, fondern von Janſen., Corn. a da 
pide, Salmet «Lehre und Werke» zugleich, von Ball 

fogar die letzteren ausfchließlich, es würde fich nämlich — ſagt 
er — am Ende ihre Unlauterkeit ergeben. Unter ben Alla 

hat auch fhon Tertull. die dvuase reoßarwr nicht IM 
ber Reinheit des Wandels erklärt, fondern fagt de praet 
haeret. c. IV.: quaenam istae sunt pelles ovium, Bi 
nominis christiani extrinsecus superficies. Mit Yusub 

“me von Luther und Bwingli verftand die proteſtantiſhe 
ältere Erxegefe unter den xuprzoi ausſchließlich die Lehrt 

Ausdruͤcklich fagt Galvin: Falluntur meo judiecio qui ı 
vitam restringunt; nam cum saepe fucosa sanctimens, 
ac nescio quibus etiam Austerioris vitae larvis se ver 

‘ ditent pessimi quique impostores, valde incertum est 
hoc examen. Fateor quidem, hypoerisin tandem pal® 
fieri, quia nihil diffieiius est, quam virtutis simulhatio elf; 
zur Beurtheilung des Chriſten im Allgemeinen balt Chemnit 
das Kriterium ber Werke für ausreichend, aber "nicht zur Dr 
urtheilung des Lehrers, ebenfo Spencer theol, Beben 



‚Kap, VIL 8. 16-20. 047 

Th. IV. S. 201.*). Richtiger ald die alten Audleger haben 
bie proteflantifchen das Schaaföfleid nicht bloß auf die bona 
vita. bezogen, fondern vornehmlich auf den einfchmeichelnden 

Charakter, auf die genazokoyia, weldye Paulus Röm. 16, 18. 
von den Strlehrern prädicirt (Chemnig, Grotius). Chem 

nig, welcher V. 22. mit zur Erklärung anwendet, führt ald 

vestimenta ovium auf: 1) titulus, vocatio, ofäcium, Di- 
cunt enim se prophetare in nomine Christi. 2) verha 
pietatis et aediicationis zeiüs. Dicunt enim: domine, 
domine. 3) externa species vitae; mollior lana potest 
significare yonozoloyiav Rom. XVI, 18. 4) peculiaria 
et illustria dona, posse se prophetare, daemones eji- 
cere etc. — linter xagrsoi Lehren zu verflehen, fann man 
namentlich bewogen werben durch: Mtth. 12, 33—35., wo 
Ehriftus dad Gleichniß fo gebraucht, dab die Früchte Lehren 
bezeichnen, vgl. Sir. 87, 6., ganz befonder& aber hatte ber 
Zufag bei Luk. V. 45. diefe Erflärung unterflüßt, denn nach 
ber Verbindung, in welcher derfelbe dort mit unferm V. 16. 
und 18. fteht, muß man glauben, baß ber Berichterflatter des 

Luk. die Zrüchte von Lehren verflanden habe. Außer den 
Senannten erllären dad xaprsoi ebenfo Pellican, Ger: 
hard loci T. XL ©. 198., Er. Schmid, Raphel, Ca⸗ 
lov und fpäter v. A; Bucer und Mel”) verbinden bie 
Beziehung auf Lehre und Wandel, ebenfo Chr. Starke, 
Heumann. Die Beziehung. auf den Wandel allein wird erſt 
feit dem vorigen Jahrh. gewoͤhnlich, Beng.: doctrina non 
est fructus, ex quo propheta cognoscitur, sed est forma,. 
quae ei dat esse veri falsive prophetae et ipsa ex fru- 
ctu cognoscitur. Bonitas arboris ipsius est veritas et 
lux interna. Bonitas fructuum est sanctitas vitae. Doch 

. 9) «Die Frucht iſt dasjenige, was berjenige hervorbringt, deffen 
Frucht es heißt. Das iſt alſo eines Lehrers und Propheten Frucht, 
was er als ein Lehrer und Prophet bervorbringt, foldyes ift aber bie 
Sehrez baran erkennen wir ihn nach Chrifti Husfage, Reden wir aber 
von einem Chriften insgemein, fo ift deſſen Krudt Glauben und Leben». 

”#) Mel.: agnoscendi sunt ex fructibus, ex manifesto 
aliquo impio dogmate, quod impossibile est cadere in eccle- 
siam,. Sed falsam doctrinam prophetarum postea comitantur alii 
fructus in vita et moribus, 
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fahren auch in diefer Periode Mehrere noch fort, die frühere 
Faſſung vorzutragen, fo Elöner, nah Doddrige fol man 
an bie Abficht der Lehrenden, den Nuten und die Kolgen der 
Lehre zugleich denken. Eine eigenthuͤmliche Auffafjung ift bie 
von Pisc, Rus, welcher neuerlih Fritzſche, Baumg.: 

Gr. beigetreten: «Früchte von ihnen», d. i. die Wuͤrkungen, 

die ihre Lehren an Andern hervorbringen, aber, wie fon 
Sanfen bemerkt, dazu paßt das Gleichniß nicht, nach wel: 

chem von des Baumes eigenen Früchten die. Rede if, aud 
würbe fih V. 21 f. nicht anfchließen. 

Die Hauptfchwierigkeit, mit welcher bie ältere Auffef: 
fung der Früchte zu kaͤmpfen bat, liegt in dem Zufammen: 
bang mit B. 2Lff., wo dad Bekenntniß, die Prophetie und 
die Wunbderthaten in Gegenfab geflelt find zu dem zoo 
zo Seine Tov rarpög. Diefe Schwierigkeit wird noch nicht 
entfernt, wenn man mit dem auct, op. imp. und mehren 
Proteſtanten unter diefem IElnua vov Heov nad) Soh. 6, 9. 
den Glauben verfteht (f. Einleitung ©. 46.); nur damit wird 

fie wenigſtens verringert, wenn man mit V. 21. einen neuen 
Abſchnitt beginnt, der fih nicht auf die noopnrae bezieht, 
fondern auf die Glieder der Gemeinte überhaupt; aber e5 iſt 
doch zu deutlich, Daß der vorher in fpeciellerer Beziehung aus: 
gefprochene Gedanke auch hier fich fortfegt, nur mit erweiter: 

ter Beziehung. Dazu kommt, daß ſchon in den Ausfprüchen 
Johannes des Taͤufers, an den die Zuhörer zunächft denken 
Fonnten, daſſelbe Bild vom Baum und der Frucht fich auf 

die Werke bezieht (Mtth. 3, 10... Auch dem fittlich gefekli- 
chen Standpunkte der Bergpredigt überhaupt ift es Daher an: 
gemefjen, wenn wir unter den Früchten nichts Andres verfie 
hen, als was nachher V. 21. zroıeiv TO Heinua Tod 7uarenz 
genannt wird, unter jenen Schaafökleidern aber den Schein 
der Arglofigkeit, durch welchen der Srrlehrer, wie Paulus ſich 
ausdruͤckt, rag xapdias Toy axaxum betrügt Röm. 16, 18. 
Möglich Übrigens, daß der Zufammenhang von ®. 15. mit 
V. 13. 14. noch firenger zu faffen ift als gewöhnlich gefchiet, 
daß Chriſtus indbefondere an folche faljche Lehrer denkt, wel: 

he dem Zleifche fchmeicheln und den Weg zum Himmelreich 

abfichtlich breit machen. Dann entfleht der Vortheil, daß bie 
Berweifung auf das Kriterium der Srüchte noch fipecieller 
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motivirt erfcheint, ſolche laxe Lehre nämlich muß noth— 
wendig fihb auch in der Praris offenbaren, — Die 
Ausdeutung, welche der Spruc bei Luf, durch Hinzufügung 
von V. 45. erhält, kann dagegen nicht angeführt werden, da 
jene Sentenz in den Redezufammenhang gehört, in. welchem 
fie bei Mtth. K. 1%. angeführt wird. 

Die Beziehung der xaprzoi auf fittlihe Aeußerungen 
findet fih auch ſchon in der alten Kirche, Hilariuss 
hlandimenta verkorum et mansuetudinis simulationem 
admonet fructu operationis expendi oportere, ut non, 
qualem quis verbis referat sed qualem se rebus efficiat, 
spettemus. Auch Chryſ. nimmt an der gewöhnlichen Be⸗ 
ziehbung auf die Häretifer darum Anftoß, weil die xaprzot, 
unter welden er den Wandel verfieht, bei jenen öfters beie 
falöwerth fei und will daher den Audfprud von den Heuch⸗ 
lern erflärt wiffen, die nur ein fcheinbar gutes Keben führen 
(2 Tim. 3, 5.). Ebenfo verfieht Aug. unter den fructug 

das fittliche Verhalten, mit dem Bemerfen, daß hie nicht an 
folche Aeußerungen der Sittlichkeit zu denken fei, ie K. 6. 
angefuͤhrten Almoſen, Beten, Faſten, ſondern an jene innere 
Sittlichkeit, durch welche ſolchem Werk erſt der Werth gegeben 
wird, an die Geſinnung, welche Paulus Sal. 5, 22. beſchreibe. 
Es iſt der Zuſammenhang mit V. 21 ff., welcher dieſe Aus⸗ 
leger zu der richtigen Auffaſſung hingetrieben hat. Von 
Theoph. wird zwar der Ausſpruch auf die aöperıxol bezo- 
gen, welche die yonoroAoyla wor ſich hertragen und ein hei⸗ 
liges Leben führen, nichtödeftoweniger verfteht er unter den 
Fruͤchten die Werke, xüv yap Unoxpivwrraı TG xeLgöN, 
allı vois ngogeyovamw EAkygovraı. Bei Luther heißt es 
in Betreff der drduuasa neoßarwys «Schanfökleider heißt 
er nicht böfe Stud und grobe Sünde, ald der Heiden und 
Unchriften, fondern die treffliche Namen und Ruh der rech⸗ 
ten Chriften, die da haben die heilige Taufe, Saframent, 

Chriſtum und Alles was Chrifli ift>5 ferner über die Früchte: 
«Das heißt aber ein guter Baum, fo gute Früchte bringet, 
der da lebt und fein Weſen und Wandel führet nach Gottes 
Wort rein und lauter,» womit er V. 2%. 88, zufammenhält, 
— «Spridft du: wie kenne ich die falfhen Propheten? Ant» 

wort: Du weifieft ja, was Gottes Gebote finds; ba ſiehe, ob 
Dexgpredigt. 29 
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fie nach denfelbigen gehen; denn ich will dir gemiß Bir 
dafür feyn, daß Fein Rottengeift kommen wird, er fols fi 
verfiegeln und einen Stank hinter ſich laffen, daß man feh, 

daß der Teufel Dagewefen fei>. Ä 

Noch bleibt übrig, auf V. 19. Ruͤckſicht zu nehmen. G 

iſt derſllbe Gedanke, auch dieſelbe Form des Gedankens, wie 

in dem Worte des Taͤufers K. Z, 10. Da man in dieſen 

Zuſammenhange — zumal ohne Uebergangspartikel — die E⸗ 

waͤhnung des Gerichtes nicht erwartet, fo ſagt Fritzſche: debct 

aliquid inesse, quod illi argumento consentaneum sit. Et 
id vero in hoc situm: quod homines etiam bonos frucıs 

bonam, malos malam arborem ferrecerto sibi persuaseril, 
utqui malam arborem, nihil sperantes pristinum ei vigortn 

restitutumiri, igni absumant. Aber ſchon die Vergleihungte® 

Ausfpruches des Täufers läßt nuran eine Androhung des Getch 
‚tes denken. Es bereiten ſich wohl fchon im Geifte des Erlöfe 

die Gedanken vor, welche von V. 21. an ausgeführt werte 

Hilariusd, Chryf., Aug., dem auct. op. ip 

Radbem Luther, Zwingli, Chemnig, Przipjed, 
Wolzogen, Mald. und v. %. find die Subjekte keine Ir 
deren, als bie vorherermähnten,, die Pfeudopropheten. Aut 

Calvin haͤlt noch die Beziehung auf die pastores grezü 
feſt, doch fo, daß nunmehr nicht von denen die Rede, gi 

rapiendi et vorandi causa in gregem insiliunt, ſonden 
von ben mercenarii. Dagegen macht Hieron., deſſen Bart 
bie. glossa ord. aufnimmt, einen beflimmten Unterfhie: ir 
cut supra dixerat, eos qui haberent vestem vitae bon 
non recipiendos propter dogmatum neguitiam: ita nut 
e contrario asserit, ne his quidem accommodandam siden, 
qui quum polleant integritate fidei, turpiter vivant, d 
doctrinae integritatem malis operibus destruunt. Ben 
nun auch diejenigen Ausleger, welche xaorrol von dem Kriterium: 
der reinen Lehre erklären, die Identität der Subjekte feſhallen 
To fühlen fie doch das Beduͤrfniß hier moueiv vò Eh me 
roog nicht von Werfen zu erflären; daher bei vielen von iß 
nen die Erklärung bdiefer Worte nach Joh. 6, 29. (1. Erl 
S. 46.). So wuͤrde der Ausſpruch im Verhaͤltniß zum gr 

bergehenden eine Steigerung des Gedankens enthalten: «ah! 
au .bas richtige Befenntniß ift nicht genug, wenn nidt du 
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Slaube hinzulommt». Daß jedoch diefe Zaffung des Aus: 
ruca bier unzuläffig, läßt fih aus V. 23. oı Zpyabousvos 
mv avoulav ermeifen und aus dem norei V. 24. Chem» 
1ig meint, aus dem: 6 noıwv Tö Ielnua Tod TTOTOOS Mv, 
velhes nach Luc. 6, 46. auszulegen fei, den Sinn heraus: 
iehmen zu können: tradidi et exposui vobis veram et sa- 
ıam doctrinam; qui igitur profert et tradit, quae ego 
lico, ille verus est propheta, ®. 22. aber follen unter den 
Redenden folche zu denken feyn, die von dem wahren Glau⸗ 
ven, in dem fie Wunder würfen konnten, abgefallen. — Für 
te Sefthaltung berfelben Subjekte läßt fich allerdingd geltend 
nachen, daß V. 22. folhe Kraftäußerungen erwähnt, wie fie 
ven noopizer zukommen. Daß indeß der Erlöfer folche, wie 
t fie hier bezeichnet, die fich mit Eifer zu ihm befennen und 
n feinem Namen würkfam find, Wevdonoopnrar ges 
jannt haben follte, ift doch nicht glaublih. Als das Richtige 
tfcheint vielmehr die Annahme, daß ber Erlöfer, den Schluß: 
jedanfen V. 24— 27. im Auge, bier den Uebergang dazu 
ildet, Es war von falfhen Lehrern‘ die Rede geweſen, die 
us ihrem Wandel erkannt werden follten, es war dad Ge: 
icht über diejenigen erwähnt worden, welche nicht die rechten 
grüchte bringen. Dies leitet auf den Gedanken über, wie vor 
Sott überhaupt Alles auf die Bethaͤtigung ded reinen Wil 
ens anfomme (vgl. Neand., be Wette), Im Hinblid auf 
ie erfte Zeit, wo die yapiouare noch nicht an beftimmte 
Lemter gebunden waren (Röm, 12. 1 Kor. 14.), fonnten Kraft: 

ußerungen wie in V. 2%. den Chriften insgemein zugefchrie- 
en werben; follte man die für bedenklich halten, fjomag man 

uh mit de Wette fagen: «der vorige Gedanke wird auch 
uf folhe ausgedehnt, die nicht nur feinen Namen befen: 
en, fondern auch in feinem Namen würten», d. i. Lehrer, 
o daß V. 22%. nur auf Lehrer ginge «ES iſt zufällig, fest 
eD. hinzu, daß die Rede. wieder auf Lehrer fommt und 
6 ift feine Beziehung auf B. 15. zu faſſen >. — Der Di: 
laſiasmus xugue xögpıs bezeichnet nit (Erasm, Erasm. 
Schmid) das gedankenlofe Ausfprechen, die Battologie, fon: 
ern, wie fonft, den Eifer, vol. zu 8. 5, 37. Das Wort 
vorog, in den Evv. öfter ald bloßer. Titel im gemeinen Les 
en (Mtth. 8, 2. 6, 21. 25.), erhält bei den Juͤngern allmaͤh⸗ 

29 * | 
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ih die meffianifche-Bebeutung, vgl. 8. 20, 3.31. Joh. %, 

13. 28. 21, 7., daß ber Erlöfer died Bekenntniß verlangt, 

zeigt Joh. 13, 13. Da Chriſtus ald Organ und Repräfenten 

des Vaters auftritt, fo fagt er hier nicht z6 Jeinuax zov im 

dern zö Jilnua zov nnarpog uov dgl. Joh. 14, 10. 17,8 
Suftin apol. L, 16. fügt bei dem Gitat des Ausſpruchs ncd die 

Vorte hinzu: 05 yap dxove nov, xal noswi @ Ay, 

&xovsı vov anooseilarsös ue. Eine abweichende Konfoms 

tion des Gedankens findet ſich in dem Bericht des Luk. 8 
6, 46.: zi de us xaleire xoi⸗ xoore, xal 00 now 

Ayo; fie dient dazu, zu zeigen, daß der Terminus bie Au 

torität des Gebieterd ausdrüudt, welchen anzuerkennen ohne ihm 
Geharfam zu leiften, eine bewußte oder unbewußte Heudeli 
in ſich fchließt. Betrachtete man das xugıs xugıe als biok 
Battologie, fo konnte man fi verleiten laffen, ov nun 
als abfolute Negation zu nehmen, wie Rus, Elöner, Fritz 

ſche, welcher letztere überfeßt: non illud genus hominum, 

quotquot sunt, qui ita me salutant, sed illa classis, qui 
meis praeceptis parent, regni coelestis fient compotes. 

Aber bekanntlich verneint die Negation in einem Sage mil 

zöüc nur dann abfoluterweife, wenn fie vor dem betreffenden 

Verbum ſteht; daß nicht alle diefe Belenner vom Reich Got— 

tes auögefchloffen werben, ergiebt fich, aus dem folgende 
soAkoi Epovol uoı. Auch Juſtin a. a. O. faät den Aus 

ſpruch richtig: ouü yap Toog u6vo» Akyorsas, AA voüc 
sal va äpya npdstovrag 9WIN7080I9aı Ep. Die Acoudeio 
or ovpavav if, wie ſich aus B. 22. ergiebt, Das Gott 
zeich in feiner Vollendung. 

V. 2%. Die Idee der jenfeitigen Vergeltung, voie auf 
fonft, unter dem Schema bes Gerichtötaged zur Anfchauun 
gebracht. Das Demonftrativ dxsiyn ift daraus zu erklären, da 

die Verweifung auf den 74 5ir, ayis ni" folenn bei den Pre 
pbeten (ef. %, 12. 13, 6— 9, Voel 1, 15. 2, 1. 11.), dabe 
bei den Rabbinen air inin (vgl. Schättgen z. d. St) 
In popularer VBeranfhaulibung wird ihr Werbältnig zum 

Geſetz und das Verhaͤltniß des Geſetzes zu ihnen im Fom 
dialogifcher Verhandlung dargeftelt wie Mith. 25, 14f. 
Ols h.: edie lebendig hier ausgeführte Situation ift Die Spr« 
he des Weſens2. Schon WB. 21. hatte fih Chtiſtus cm 
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hoͤhere Autorität als die eines Rabbi beigemeffenz hier bes 
zeichnet er fich als denjenigen, von welchem bas enbliche 

Schickfal der Mitglieder des Gottesreichs beſtimmt wird; über 
ben angeblichen Anachronismus f. Einl. S. 5. Die Sprechenden 
berufen fich nicht ohne Ruhmredigkeit auf. Kraftäußerungen, 
welche fie in Chrifli Namen gethanz zo oo Öyouerı breimal 
nachbrüdlich vorangeftelt. Es find Diejenigen Kraftaͤußerun⸗ 
gen erwähnt, in welchen fich in ber erften Kirche vorzugsweiſe 

Die Geiſteswuͤrkung bethaͤtigte *), ähnlich wie bier finden fich 
neben einander bie roo@nzeia, "zapisuara daudtwv (tod: 
von die Heilung der Dämonifchen eine species), &vepyiuare 
Övvauswv 1 Kor. 12, 9. 10. Zunaͤchſt wird hier erwähnt bad 

rroopntedew, weldes im Unterjchiede von dıddoxsıw wie 

1 Kor. 12, 10. von der vom Geift erfüllten Lehrthaͤtigkeit; 
darin die befonderd markante Kategorie der Wunderthätigkfeit, 
die Audtreibung der Dämonen; endlich mancherlei andre Gats 
tungen der Wunderwürkung. Der Dativ za 0@. Ovdggrs 
bezeichnet den Begriff des Mittel (Matthiaͤ 8.394, 2. 
ner 4. A. ©. 246.). Die Anrufung des Namens, welche als 
Mittel diente, war denn auch zugleich Bethaͤtigung jenes in 
ꝛuoͤote xooue liegenden Bekenntniſſes. 

Da hier ſolche Kraftwuͤrkungen, die ſonſt nur auf den 
Geiſt Gottes zuruͤckgefuͤhrt werden, denen zugeſchrieben find, 
welche Chriſto nur aͤußerlich angehoͤren, ſo ergiebt ſich die 
Frage, wie dieſe Kraftaͤußerungen anzuſehen ſeien. Ueberein⸗ 
ſtimmend mit dieſem Ausſpruche ſagt Orig. contra Celsum 
1. J. c. 6, daß der Name Jeſu, auch dr gœon ges 
braucht, im Stande ſei Daͤmonen zu vertreiben. An bloße 
Taͤuſchungen, yonreia, kann darum nicht gedacht werden, weil 
Chriftus dieſes Wunderthun in feinem Namen im Berhältniß 

zu dem xvoıs, xvoıs ald einen gefteigerten Grad bed Be: - 
Fenntniffes zu ihm anführt. Eher ließe fich behaupten, man 

babe dieſes Wunderthun nur bypothetifch zu faffen wie 1 Kor. 
13, 2.: 2v dw nnaoav av niorw, betrachte man bie bia> 

logiſch- dramatiſche Form als bloße Einfleidung, fo bleibe 

* Bengel fest ein adde hinzu: adde commentarios et ob«- 

servatiores exegeticas ad libros et loca V. et N.T. scripsimus, ho- 
milias insignes habuimus etc, 
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ber Gedanke Abrig: auch wenn foldhe Wunder in Chrifi 
Namen geſchaͤhen, fo beweife dies — beim Fehlen bes ou 

sd Hiinua voo Ieov — noch nicht die ächte Jingerſchaft. Al 
Jein dies Bunderthun «ft doch nicht in geringerem Grade als 
faktiſch gedacht wie daS xupıe, zupıe, aud) zeigt bad YAwovaı; 

Acker» in Korinth, daß innere Unlauierkeit mit Wunbere: | 
fheinungen zufammen befiehen kann, Am leichteflen wäre «3, 
mit Ehemnig, Bolzogen an folde zu denken, die einſt 
den Glauben befeflen, durch denfelben fo Großes verridtet 

und dann von bemfelben abgefallen, allein Chriſtus will ja 

eben zeigen, daß das Bekenntniß und biefe außerordentlichen 
Würkungen nichts helfen können, fo lange nicht gleichzeitig 

die Bethätigung des reinen Willens da if. Wenn Grot, 
Wolzogen hervorheben, daß Gott um des objektiven Zwedes 
willen, nämli die Religion zu beflätigen, auch unlautern 
Belennern Chriſti — Wolzogen vermeift z. DB. .auf bie 

ber des Xaver unter den Heiden — die Wundergabe ver: 
Jeift, fo mag man dies zugeben, aber e3 bleibt immer bie 
Frage zurück, ob ohne die Gemeinfchaft. mit Gott wahre Bun: 
der vplibracht werben fönnen. Bellarmin, um den Mur: 
berbeweis zu Gunften der römifhen Kirche zu halten, beftrei: 
tet dies und erklärt die antichriftifchen Wunder Mtth. 24,4. 
R Theſſ. 2, 9, 10. Dffenb, 13, 13, 14. für miracula ap- 
parentia, wogegen nah Aug. de civitate dei I. XX. c. 
19, Thomas Aquin Summa theologiea qu. CXIV. 
art. IV, Sanfenius u, X. die antichriſtiſchen Wunder 
auch für wahre Wunder gehalten werden können und jeden 
falls durch Wermittelung bed Teufeld, welcher Die semina oc- 
eultiora rerum fenne (Aug, de trin. I, III. c. 8.), von 
Menfhen, wie 3. B. von den Zauberern bed Pharao, Bun 
ber geübt werben koͤnnen, die wenigftend über die menfdli: 
‚nen Kräfte hinausgehen, wenngleich fie, weil nicht über bie 
Totalitaͤt der Naturkräfte hinausgehend, ben firengen Na 
men Wunder nicht verdienen. Doc kommen die- antichrifi- 
(hen und daͤmoniſchen Wunder hier, wo yon eifrigen, abe 
unlauteren Gläubigen die Rebe, überhaupt nicht in Betracht. 
Da jedoch diefe Wunderthäter unlauter, fo laͤßt ſich das mit 
Bellimmtheit aus diefem Ausſpruche ſchließen, daß jene ein 
Zeit lang fehr verbreitete Ableitung der Wunderkraft aus de 
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abfoluten Willensreinheit (Ha fe Leben Jeſu 2. A. z. 58, 
Roſenkranz Encykl. der theol. Wiffenfh. ©. 160, Bill: 
roth Religionsphilof. S. 132.) nicht haltbar ift.- In dem, : 
was ber Apoftel 1 Kor. 12. von den Charismaten fagt, wird 
durchaus Feine Andeytung gegeben, daß das Maaß der Heilig 
gung dad Maaß der Wundergabe bedinge, nachdem vielmehr. 
verfchiedene Arten der Geifleswürfung aufgeführt worden, 
heißt es: uavıe dE Tadra Evepysi ro &v xal To aürä vedug, 
dtargod» idig Exdorw nadag Podkeraız auch ließe ſich, 
wenn die Herrfchaft des Geiftes über das Fleiſch mit innerer 

Nothwendigkeit die Herrfchaft über die äußere Natur mit fich 
führte, das Aufbören der Wunderfraft nur felbft durch ein 
under erklären, Bloß durch den Glauben wird die Wun- 
derthätigkeit bedingt, d. i. die zweifellofe Gewißheit, daß Gett 

ein Wunder thun kann und in dem vorliegenden Falle thun 
wird, In ber Zeit der jugendlichen Begeifterung der erften 
Gemeinde wurden nun auch unlautere Glieder der Gemein: 
de, wie bie Glofjolalie zeigt und jenes 1 Shefj. 5, 20. 21. 
erwähnte unlautere zzg0PnzeVeıw, von folher Glaubenszuver⸗ 
ficht ergriffen *). Analogieen bietet die Gefchichte der Ceven⸗ 
nenkriege dar ”*), Verwandt mit denen, von welchen hier die 
Mede, darf man fich vielleicht den Luc. 9, 49. 50. Erwähn: 

ten denken, der im Namen Sefu Damonifche heilt, ohne fich 
an ihn anzufchließen, freilich mit- dem Unterfchiede, daß Chri=. 
ſtus noch ‚auf feine zukünftige Entfcheidung hofft. Xreffend 

de W.: «Prophet konnte man zwar nur durch den Glauben 

feyn (Röm. 12, 7.), aber diefer konnte mehr in den Verftand. 

und die Phantafie ald in Dad Herz eingegangen und damit _ 

ein ungöttliches Leben verbunden feyn» 

*) Nach der Erklärung von Meyer giebt nous 4 Kor. 12, 9 

den gemeinfamen Quell an, aus welhem Wunder, Prophetie und Geiz 

fterbeurtheilung kommen. | 

**) Die fittliche Depravation Tann, namentlic wo der Stolz auf 

die übernatürlichen Würkungen binzufommt, felbft einen diabolifchen Cha⸗ 

rafter annehmen, wofür die Geſchichte folcher Zeiten wie bie Cevennen⸗ 

kriege Beifpiele liefert. Dann namentlich vermifcht fih das Wunder des 

gefunden Glaubenslebend mit den Wundern ber dunkeln Region des na⸗ 

türlihen Nachtlebens. Wie nahe biefes mit fittlicher Depravation zu: 

fammenhängt, darüber finden ſich fehr intereffante Bemerkungen In Kies 

fer Softem des Tellurismus Epz. 1822. IL. ©. 227 f. 241 f. . 
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B. 33. "Or: ift reeit. (5, 31.), Mey. nimmt es kan: 

fol, wie Orig. Ehryf., welche örs — vuas dem arroyo- 
geive nachfeben. Eoy. sy» dvoiar Anfpielung auf Pf.6,9.: 
Gnöornte an 2uod Travssg 04 &pyaloueras vv Avoniar. 
Error braucht. nicht mit dem Nebenfinn von lieben, de 
»N bat (2 Zim. 2, 19.), genommen zu werben (Aug, 
Kuindl), fie hatten vertraute Bekanntſchaft mit Ehriſto in 
Anſpruch genommen, aber jene innere Bekanntſchaft, d. i. Ver⸗ 
wandtſchaft, von welcher Joh. 10, 14. ſpricht, fehlt. — Ueber 
die modificirte Form, in welcher Clem. Romanus ep. I. ad 
Cor. c. 4. die Worte anführt: da» Tre uer duou Ouvnyus- 
vor dv ad »öhnp pov (eigentlich nur eine Umſchreibung von 
payeıv xal Tivety Evwrıov vıvog bei Lutas, wofür Sufin 

M. Yayeiv xai eivew Ev övdnarı Agıoroö) xai un „More 
vüs Evrohas uov, Grroßahu. Unäg zul &oo vun Ürayers 

är ânoũ, oòx olda duüg, i6Fer äore, dpydras dyogias, 

f. Dlearius Obs. XXL, ü 

B. 341 — 27. Der Schluß in erfhütternder parabofifce 
Mede *)! Oö» motivirt dieſen Schluß aus V. 21 — 23, Da 
bad am Testen Ausgange Entfcheidende nicht dad Bekenntniß 
ſeyn wird, fondern der Ernft des Willens, fo kommt bei bie 
fer Rede, weiche eben diefen göttlichen Willen darlegte, alle 
an auf die That, — In näs dor .. duoıwiow air 
it der Nom. mit rhetorifchem Nachdruck an die Spitze geftellt, 
Offb. 3, 18%, (Winer 4. A. ©. 207.). "Ouowaw, duow- 
Iroster unrihtig von Kuindl ald Ptaͤſ. gefaßt: futura 

indicant continuationem, atque adeo accipienda sunt ut 
praesentia, Bon Fritzſche wird ed auf die gleich nachfol⸗ 
gende Vergleihung bezogen: futurum öuoıwoo ut v. %. 

 suowmdreereı 8 quoquam non potuisse percipi, vehe- 
menter miror, quum pateat, propriam ei vim salvam ma- 
nere, comparabo, assimilabo. Istam enim simili- 
tudinem non praemisit, sed subjunxit, Allein das Gleich⸗ 
niß beginnt ja nicht erft mit V. 25., fondern bereits mit V 

* An die Schriftftellen Ser, 17, 6, 8. angelnüpft findet ſich im 
Munde des R. Eleafar Ben Afaria im Sr. Pirke Aboth K. 3. $. 22 
ein ähnlicher Ausſpruch in Bezug auf ben on, 22 innand 
ebefien Wiffen größer ift als feine Werke». 



Kay. VL B. M—21. 457 

24., indem Jeſus das Öuoıdoo ausſpricht, ift er bereits im 
Alte der Vergleichung begriffen, überbied paßt diefe Erklärung 
nicht zu OuowäIroeren. Nah de W. drüdt das Zut. «den 
fich entwickelnden Erfolg aus», welches, wenn wir ed recht 
verftehen, fagen will, oͤuotoöy ſei = gleihmahen durd 
Die That, faktifch darftellen. Es bezieht ſich alfo das 
Fut. wie ouoloynow ®, 23. auf den Zeitpunkt der lebten 
Entfcheidung. Auch öpowänoerar bedeutet «gleich gemacht 
werden» d. i. gleich ſeyn (6, 8). An jenem age, welcher, 
wie ed 1 Kor. 3, 13. heißt, Far machen wird (dnAwver), ob 
Semand auf den Grund Gold und Silber oder Heu und 
Stoppeln erbaut, da wird auch offenbar werden, auf welchem 
Grunde Seder gebaut hat, und ob ald ein Fluger oder thoͤ⸗ 

rihter Baumeifter. Während dad A. I. die Weisheit, eine 
Eigenfchaft, welche das rechte Ziel, den hoͤchſten Zweck, nicht 
aus den Augen verliert, ald eine vorzügliche Zugend an dem 
Religiöfen hervorhebt, iſt es den Reden Chriſti eigenthuͤm⸗ 
lich, daß fie au) auf die Klugheit einen befondern Nach: 
drud legen, fo Mtth. 24, 45. 10, 16. und die Para: 
bein vom ungerechten Haushalter und von den Eugen Zunge 
frauen find durchaus der Empfehlung der Klugheit beflimmt. 
Mit Tiefe ift hierüber von Reander auf Veranlafjung der 
erfigenannten Parabel gehandelt, Leben Sefu 3,4. S. 00— 
207, Am Unterfchiede von der Weisheit iſt Die Klugheit die- 
jenige Eigenfchaft, welche die rechten Mittel wählt, daher fie 
aud bei dem Böfen feyn kann, welcher der Weisheit entbehrt. 
Mit Tiefe. wird aber von Neander darauf aufmerkfam ge⸗ 
macht, wie die völlige Entfchiedenheit und Die allfeitige Hins _ 

gabe an den höchften Lebenszwed eigentlih auch die höchfte 
Klugheit mit fich bringen müßte — dem durchaus reinen Men- 
fchen wird Alles ein Mittel zum Reich Gottes und wiederum 

wird jedwedes Mittel von ihm auf die rechte Weile angewens- 
bet werden, Wird daher an der Frömmigkeit fo oft ber 
Mangel an Klugheit bemerkt, fo wird dieſes immer nur eine 
einfeitige Froͤmmigkeit feyn Tonnen, Auch an unfrer St. er 
weift ſich die Klugheit im Gebrauch_der rechten Mittel zur 
feften Begründung ded Gebäudes. — Die Schilderung 

Der Probe, welche das eine Gebäude befteht,. dad andere nicht 
befteht, ift der Form und Sache nach wahrhaft vebnesijch, in 

» 



Betreff der Form achte man auf das Polyſyndeton, das öfter 
wiederholte xci, in Betreff der Sache: ber Regen flürzt auf 
das Dach, bie Ströme, welche der Weg angefebwollen, unter: 
wühlen die Grundveſte, die Stürme zertrümmern vie Sei 
ten (Beng.). Das Gleihniß gewinnt an Anfchaulichkeit, 
wenn man flah die Gewalt der Ungemwitter im Morgenlande 
vergegenmärtigt, wie fie 3. B. von Rae BWilfon gefcilber 
wird, Travels in the holy land, 3. B. die Stelle Th. H. 
©. 155.: «Auf meiner frühern Reife genoß ich eine herrliche 
Ausfiht auf die ganze Ebene unter einem glänzenden Eon: 

nenlichte und einer durchaus heitern Atmofphäre, jebt abe 
fah ich die Gegend in wilder und furchtbarer Erhabenpeit, 
denn es war ein Sturmwind hereingebrochen und der Regen 

ſtroͤmte, wie wenn die Schleufen des Himmels ſich aufgethan 
hätten. In einem Augenblid war der Sturm da und wie 
thete fogleih auf das erfchrediichfte, während tiefes Dunkel 
über die Gegend verbreitet war». Daß die Wände der ſchwach 
gebauten Häufer des Morgenlandes dabei einflürzen, iſt et: 
was nicht ganz Seltenes, und wird von Reiſenden ausbrüdlid 
erwähnt. 

Die einzelnen Momente der Probe, welche das Gebäude 
befteht, find natürlich nicht im Einzelnen auszudeuten, da fie 
nur dazu dienen das Allfeitige und Gewaltige der Prüfung 
zu veranfhaulichen. Dennoch ift dieſes von Altern Auslegern 
geſchehen; nah Theoph., Euth.. bezeichnet der Platzregen 
die bamonifchen Anfechtungen, die Ströme die ind Verderben 
flürgenden Leidenfchaften, dre Stürme die Beleidigungen von 

Menſchen oder auch die Dämonen. Der Felfengrund, auf 
welchem dad Gebaͤude ficher ruht, ift nach dem Zufammen: 
hange nicht anderes, ald eben jener Ernft, ber mit dem Bil: 

fen der Wahrheit die Betätigung verbindet, Calv.: perinde 
est igitur ac si dixisset, veram demum esse fidem, quae 
profundas habet radices in corde, et serio constantique 

affectu quasi fundamento nititur, ut tentationibns non 

cedat. Wenn Hilarius, Hieron., Chryſ., Luther, 
Zwingli, Chemnig, Olsh. u. A. Chriftum oder die hrif: 
lihe Wahrheit verftehen, fo ift dies nicht im Zufammenhang 
begründet. 

Die aller Wahrfcheinlichkeit nach vornehmlich Durch ben 
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Schluß der Rebe bewürkte Erſchuͤtterung der Zuhörer, beruht. 

nad) Angabe des Ev, wefentlich darauf, daß Chriftus ald in 

göttliher Vollmacht gefprodhen. Sie erfannten in ihm 
twenigfteng den Propheten, ja nad) Ausfprücen wie 5, 17.7, 

22. 23. ahneten fie wohl aud den Meffiad. Eſovoic nad 

Beng., Kuindl, Bretfhn. und Olsh. die deworng, bie 

göttliche Gewalt bed Nedners, Ben g.: non poterant se 
subducere. Allerdings wird das örı war’ 2fovoiay xai 

t. nveiuaoı T. dxadagroıg Enıraooeı Mre. 1,27. bei Lukas 

K. 4, 36. duch duvaues erflärt, auch & EZovoig 7v 6 Al- 

vos adrov Luc. 4, 32. läßt ſich erklaͤren potenter, allein 
wenn es hier und Mic. 1, 22. og 2Sovolav &xwv und zwar 

im Gegenfage zu wg ol yoauuareis heißt, fo wird man doch 

richtiger mit Erasm., Beza, Grot., Fritzſche den Aus: / 

drud fo faflen: dEovoiav Exav Tod dıdaoxsıy. Nur ift 

Dies nicht, wie Chryſ. Euth, Er, Beza, Paulus meis . 

nen, im Gegenfag zu den Propheten gefagt, weil er, ohne wie. 

jene auf Gottes Wort fi zu berufen, in eigener Perfon ald 

Geſetzgeber aufgetreten (mit Rüdfiht auf dad Eyw Asyo), 

auch nicht, wie Fritzſche will, in dem abgeleiteten Sinne: 

etenim eum dicimus bonae artis exercendae potestatem 

habere, qui eam scite et perite factitat; vielmehr 

führt der Gegenfaß wg ob yoauuareis auf den Vergleichungs⸗ 

punkt, daß dieſe menſchlich gelernte Weisheit vortragen, daß ſie 

cp urr ſprechen, während Chriſtus in prophetifcher Boll: 

macht, in Gottes Namen auftritt, vgl. Joh. 7, 15. 16. 18, 

und Grot. bei Jamblichus vit. Pyth. ed, wär c. 32. 

©, 177. d5avoıaorıxdsg Asysır *), 

*) In ähnlihem Sinne fagt Philoftratus von einer freilich 

ſehr verſchiedenen Perſonlichkeit, von dem Schwäger Apellonius von Ty⸗ 

ana (Vita Apoll. I. 17.): wsrreo dr rolnodos Öre dıalkyorro, olde, 

Zleye, za) doxel nor, zul or pegeods, x. zxoneld£var x. dosaı 

Poaxeicı x. danarsıyor, xvoꝛci TE ‚srönore x. TIOOSTEEPVROTE Ts wedy- 

poaı, x, ü leyöueva ga elyer, @steo And Oxnnıaov JEuLGTEVOUEIE. 



Nachträge. 

‚ Bu Kap. 5, 1. 

Was ich zu K. 5, 1. über die Dertlichkeit der Bergpre⸗ 
digt auögefprochen, fo wie auch das gegen eine Behauptung 
von Dr. Robinfon erdobene Bedenken S. 66. Anm. habe 

ich diefem gründlichen Forſcher vorgelegt und ed dürfte für 
die Lefer von Intereſſe ſeyn, die von demfelben (aus New: 
Dort vom 10. Aug. 1844) ertheilte Antwort, wodurch einige 

zweifelhafte geographifche Punkte ins Licht geſetzt werden, ken⸗ 
nen zu lemen. Herr Dr. Robinfon geht bei Beftimmung 
jener Dertlichleit von Marc. 3, 9. aus, wonach Chriſtus fih 
vor der Bergpredigt am Seeufer aufgehalten, und verftebt 
unter zö dgos: einen jener vielen Hligel, welche fi), den See 
entlang, füdlic von Migdal etwa 800 F. über den See er: 
heben, doch von der Hochebene aus oftwärtd angefehen nie: 

mald mehr ald 40—50 F. hoch erſcheinen. Denfelben Cha: 
rafter, wie diefe Hügel bat Kurun: Hattin, welcher Berg in 
deß nach Robinfons Anficht kaum das #6 Opog bei Matt. 
feyn kann, da er 1"), Stunde vom See entfernt liege. Run 
kommt ed darauf an, ob fich ein folder zörog wedevog, auf 

welchen Chriſtus nach Luk. zum Halten der Predigt herabftieg, 

auf den Abhängen jener Hügel nachweifen laffe. Hier macht 
nun Herr Dr. Robinfon den neuen Vorſchlag, Daß Chr: 

ſtus auf der entgegengefegten Seite des Hügeld herab: 

geftiegen und fo auf die Hochebene gekommen fei, welche 

eben durch jene zörcos rredıvog des Luk. bezeichnet feyn koͤn⸗ 
ne (2), — Die ältern Reifenden haben, wie ih ©. 66. nad: 
gewiefen, an einen Berg ganz in der Nähe von Kapernaum 
gedacht; ich hatte Belehrung über die Befchaffenheit dieſes 
Berges gewünfcht; fie lautet dahin, daß der Berg bei Chan 

Minie (dem vorauöfeglichen alten Kapernaum) nördlich biefen 
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Ort überragt und allerdings auf feiner Spike Raum genug 
für eine Verſammlung wie die bei der Bergpredigt darbietet; 
allein da Fein Blachfeld auf feinem Abhänge, fo entfpreche er 

nicht der gMfuchten Befchaffenheit. — Ich hatte Bedenken 
aufgeftellt gegen die Angabe von Robinfon, daß auch Bros 

cardus den Berg Hattin ald den Berg der Seligkeit bee 
zeichne. Der gelehrte Reifende giebt nun zu, daß bies mit 
der Bemerfung bed Brocardus, wonach der Berg der Gelig: 

keiten nur einen Steinwurf vom Galiläifchen Meer ent: 
fernt fei, fi nicht vereinigen lafje, vielmehr beziehe fich allere 

dings ſowohl der Bericht ded Brocardus ald der des Gra⸗ 

fen von Solms auf jenen fteinigen Hügel,.der Chan Minie 
überragt. \ 

Herr Dr. Robinf on theilt mir zugleich die wohl auch 
in Deutichland willkommene Nachricht mit, daß er mit ber Ab: 
foffung einer bibliſchen Geographie für dad größere Publikum 
beſchaͤftigt fei. 

Bu ap. 5, 83—37. 

Man wird ed mir nicht zum Vorwurfe machen, daß ih 
bei diefer Arbeit die einfchlagende Kitteratur vernachläffigt habe ; 
wie id hoffe, find alle wichtigeren einfchlagenden Werte bes 
nußt worden. Dennod haben Umftände, deten Erwähnung 
nicht hiebergehört, veranlaßt, daß bei. Erklärung des Abs 

fchnittes über den Eid die Schrift des von mir höchft verehr⸗ 
ten Manned, Hrn. Geheimerath Göfchel (der Eid nach feis 

nem Principe, Begriffe und Gebrauche. Theologifch = juriftifche 
Studien, Berlm 1837.) von mir unberhdfichtigt blieb. Sch 

halte es fr Pflicht, hier dasjenige zufammenzuftellen, waß biefe 
fehr Iehrreihe und anregende Schrift Foͤrderndes darbietet. 

Bei Auslegung der Stelle des Mith. macht ber Hr. 

- Bf. zuvoͤrderſt die triftige Bemerkung, daß die Werwerflichkeit 
aller Eide mit größerem Anfchein aus dem ro de regusoo» 
sch. V. 36. gefolgert werden Fünne, ald aus dem Verbot W, 
34. (©. 129,), denn biefed beziehe ſich allein auf da8 Sch woͤ⸗ 
ren beiden Kreaturen. Die fpecielle Schärfung des Ev. 
am Eide beftehe demnach allein Darin, daß, wie der Menfch 
überhaupt feine andere Götter haben foll neben dem einigen 
Gotte, wie nur zu Gott beten folle, fo auch er nur ſchwoͤa 

. 
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ren folle bei Sott (S. 118.). Diefes aber gehöre nun aud 
zu dem Begriff des Eides. «Jedes Weſen geht auf ein ho: 

heres zuruͤck bis zu dem Weſen, das fi) nur in fich ſelbſt re 
flektirt und in ihm felbft bedingt if. Diefes ift Das abfolute 
Weſen und biemit Anfang und Ende. — Hiemit ift die 
Grundlage des Eided audgefprochens. Doc muß dies Größe: 
re, auf welches ſich der Menfch bezieht, fi) auch zu ihm befen- 
nen, . er muß mit dem Weſen, auf das er fich ſchwoͤrend be 
ruft, Gemeinfchaft haben. «Der Eid ift nichts Geringeres, als 
die Provokation des Gefchöpfs auf den abfoluten Grund 

feiner, felbft, der die, ganze weite Welt im Snnerften zu: 
fammenhält. Diefer Provokation ift der Menfh bedürftig 

nad) feiner Abhängigkeit; dazu hält er fih für befugt 
nad) feiner vorauögefeßten Gemeinfhaft mit dem abfolu: 
ten Principe aller Wefen, wodurd er allein ſelbſtſtaͤndig 

wird> (©. 95.). Diefe Gemeinfchaft, worauf der Eid beruht, 

ift Religion und jeder Eid, der Gott nicht unmittelbar anruft, 
fondern Zwifcheninftanzen zur Hülfe nimmt, ift nur foweit 

Eid, ald er wenigftens mittelbar religiös if. Das Fehler⸗ 
bafte in bemjelben befteht nur barin, daß entweder die Bezie⸗ 
bung auf Gott nicht einmal’ im Herzen ift, oder daß fie we 

‚nigftend nicht ausgefprodhen wird (S. 120.) *); «daß über 
das einfache Menfchenwort hinausgegangen und doch nicht auf 
feine einzige Stüge, auf Gott zurüdgegangen wird >, darin 
liegt ba5 7zeoıcoov, dad vom Uebel ift (S. 150... Der Ei 

ſolcher hriftliher Sekten wie der Mennoniten, die bei Man: 

nerehre ſchwoͤren, ift mithin gerade darum wider Chrifti Ge 
‘bot, weil Gott allein es ift, bei dem geſchworen werden fol 
(der ‚Mennonit würde indeß eben laugnen, daß er ſch wört). 

Wiewohl nun der Hr. Bf. auf,diefe Weife den Eid als 

eine dem Gebet verwandte religiöfe Handlung dargeftellt hat, 
giebt er — worin wir ihm .nicht beiftimmen — zu, daß ber 
Ein in diefer beflimmten Form dx Tod zovnoov fei (S. 132.), 
benn, wie ©, 256 f. entwidelt wird, es ſollte ſchon die ein: 
fache urfprüngliche Rede das Wort vor Gott feyn, jest ifl 

*) Der gelehrte Hr. Bf. theilt ©. 121. eine beachtenswerthe Stelle 
aus Ulpian mit, worin erklärt wird, daß der Eid per salutem zuam 
allerdings ein Eid per Deum zu feyn ſcheine, aber doch nicht als Gib 

gelte, si non ita specialiter jusjurandum ei delatum sit. 
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der Eid, der Gott anruft und herbeiruft, nur eine Vergegen⸗ 
waͤrtigung des durch die Suͤnde entfernten Gottes, die 
indeß der Menſch, der ſich ſelbſt erkennt, nicht unterlaſſen darf. 
«Wer ſich dieſer Vergegenwaͤrtigung des entfernten Gottes nie 
ausdruͤcklich erinnert (2) und nie mit dem Munde ſich dazu 

befennt, wer nie ſchwoͤrt, wer ſich nie auf ben Urquell aller 
Mahrheit beruft, um felbft zur Wahrheit fich zu erheben und 

Undern den Glauben daran zu verſchaffen, der hat zwar nach 
dem Urtheile einer von der Religion iſolirten Moral die Prä- 

fumption der Glaubwürdigkeit deſto mehr für fih, aber die 
Pandekten Ichren dad Gegentheil: ‚manifestae turpitudi- 

nis est, nolle jurare 1.38. D. de jurejur. XII, &> Und 

auch die Andern, denen wir Rede ftehen, haben nicht die 

Pflicht, uns ohne Eid zu glauben, «denn alle Menfchen find 
— ohne Gott, ohne Eid — Lügner». — Unfer Bedenken 

ift hiebei.nur dagegen gerichtet, daß die Ausdrüuͤcklichkeit der 
Berufung auf Gott ein Zeihen der Entfremdung von 
Bott fer Soll, wie auch der Hr. Bf. erinnert, jedwede Aus- 
fage vor Gott d. i. im Bewußtſeyn Gottes gefprochen feyn, 
fo hängt es doch nur von der Lebendigkeit diefes Bewußtſeyns 

ab, ob die innerlich lebendige Beziehung ſich au in ausdruͤck⸗ 
licher Rede außert. Dies Urtheil ſprechen wir auch nach dem 

Eindrude aud, den uns bie verſchiedenen, mehr. oder weniger 

gefteigerten Setheurungöformeln bei Paulus machen (f. oben 
©, 263.). 

Ausgefchloffen will der Hr. Bf. von dem wahren, aͤch⸗ 
ten Eide wiſſen den Zufaß der Verpfändung und Ver: 

zichtleiftung auf die Seligkeit. «Wer die Gnade hat und 
Eennt, beißt es ©. 227., dem ift ed an fich unmöglich unter 
irgend welchen Berhältniffen darauf freiwillig Verzicht zu lei⸗ 
ften, auch widerfpräche diefes dem Begriffe des Eides ſelbſt, 
«denn worauf ich ſchwoͤre, darauf kann ich nicht Verzicht lei: 
ten, weil ed eben ald dad Theuerſte und Wahrhaftefte ange: 
rufen wird». Auch die Brüdergemeinde, welche den Eid bei 
Sott für zulaͤſſig erklärt, hat fi der Befhwörungdformeln 
enthalten (S. 37.). Nur die Provokation und Erinnerung 
jowohl an Gottes firafende Gerechtigkeit, ald auch an die er: 
öfende Gnade fei zuläffig, die Verpfändung und Werzichtleis 
tung nennt der Hr. Vf. ein Fluchen, während nur bie 
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Erinnerung und Vergegenwärtigung ber Folgen bes Meineides 
ein Schwören genannt zu werben verdiene. Daß die heib: 
nifhen Eidesformeln jene Berzichtleiflung deutlich enthalten, 
dafür führt der Hr. Vf. ſelbſt Beiſpiele an (S. 225 ff.); in 

Betreff der in der Chriftenheit gangbaren Schwurformeln: «fo 

wahr mir Gott helfe, fo wahr ich felig werden wil> u. ſ. w. 

wird mit Recht bemerkt, daß ihr eigentliher Sinn nur diefer 
fei: «was ich betheure, ift nicht minder wahr, als mein Wunſch, 
daß mir Gott helfe», ebenfo iſt zu erflären: «fo wahr Gott 

febet, fo wahr ich bier fiehe> u.f.w. Aber follte jene vom 

Apoſtel 2 Kor. 1, 23. gebrauchte Formel ſich in einem an 
dern Sinne ald in dem einer Berzichtleiftung, einer Provoka⸗ 
tion der Strafe auffaffen laflen (vgl. den Komm. von-Gro; 
tius, Rüdert, de Wette)? Und darf man nicht fagen: 
Se unumftößliber das Bewußtſeyn der Wahrheit in dem 
Schwörenden, defto weniger ift.er ſich bewußt, bei folchen Be: 
pfändungen ein heilige Gut aufs Spiel zu ſetzen? — Es fa 
nur noch erwähnt, daß ber Hr. Vf. von dem «Ja, jaz nein, 
nein> ©. 125. die ©. 875. ded Komm. berührte unrichtige 
Erklärung angenommen bat: «ein fubjektived Ja entſpreqh 
dem objektiven». 

Das lehrreiche Werk, dem man nur mehr Zufamme: 
drangung und Ueberfichtlichkeit des Stoffes wünfchen muß, ent 
hält außer der eigentlichen Ausführung der Lehre vom Eibe 
auch eingehende und Iehrreiche Anzeigen zweier den Eid be 
treffenden Schriften: F. ©. Leue: Von der Natur des Eve. 
Aachen und Leipzig 1836. und 3. E. Tyler: Oaths, their 
origin, nature, and history. London 1834, ; ferner ausführ: 
liche Mittheilungen aus Thomas Aquin über die Eides⸗ 
lehre. Auch manche beachtenswerthe litterarhiftorifche Notizen 
finden fich bier; insbefondere wird die juriflifche neuere Schrift 
von F. Bayer: Betrachtungen über den Eid, Nürnb, 189. 
als gründlich empfohlen. | 

Gedruckt Bei W. Ploͤß in Halle, 
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